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Ievads

[1] Ievērojot:

1) Satversmē ietverto regulējumu,

2) Latvijai saistošajos starptautiskajos līgumos ietvertās prasības
,

3) Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi,

4) starptautisko institūciju izstrādātos dokumentus,

5) Satversmes tiesas nolēmumus,

6) citu valstu Konstitucionālo tiesu praksi,

7) Satversmes 84. panta komentāru,

8) 2012. gadā izstrādāto pētījumu „Tiesnešu neatkarības nodrošināšana spēkā esošajos normatīvajos aktos. Teorētiskā pamatojuma izstrāde nepieciešamajām izmaiņām, ievērojot starptautisko institūciju izstrādātos dokumentus” (turpmāk – 2012. gada Pētījums),

atzinumā „Tiesnešu apstiprināšana amatā un viņu karjeras virzība. Spēkā esošais normatīvais regulējums un nepieciešamie grozījumi” (turpmāk – Atzinums) izvērtēts spēkā esošais normatīvais regulējums saistībā ar tiesnešu apstiprināšanu amatā un viņu karjeras virzību.

[2] Lai konstatētu, vai nepieciešami grozījumi spēkā esošajos normatīvajos aktos un izstrādātu priekšlikumus nepieciešamajiem  grozījumiem likumos:

Pirmkārt [4-12], tiks konstatēts Satversmes 84. panta
 saturs
 un no tā izrietošie principi un prasības, un, balstoties uz konstatēto, izdarīti secinājumi par kompetenču pārdali starp varas atzariem (teorētiskās atziņas).
Otrkārt [1. tabula], tiks konstatēts, kurās ar tiesnešu apstiprināšanu amatā un viņu karjeras virzību saistītās likumu normās paredzēta likumdevēja (Saeimas) un izpildvaras (Ministru kabineta, Tieslietu ministrijas, Tiesu administrācijas vai tieslietu ministra) kompetence tiesu varas jomā. Likumdevēja un izpildvaras kompetence tiesu varas jomā paredzēta arī citās likuma normās (normās, kas nav saistītas ar tiesnešu apstiprināšanu amatā un viņu karjeras virzību). Tomēr šīs normas Atzinumā netiks aplūkotas
.  
Treškārt [2. un 3. tabula], atsevišķi izdalot likumdevēja un izpildvaras kompetenci, tiks konstatēts:

1) vai minētajā normā ietvertais regulējums ietekmē / apdraud vai var ietekmēt / apdraudēt tiesu un tiesnešu neatkarību (turpmāk – tiesnešu neatkarība)?

2) vai minētajā normā ietvertais regulējums rada vai var radīt pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmēt citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību (šķietama ietekme / apdraudējums)?  

Ceturtkārt [2.un 3. tabula], ja uz abiem jautājumiem atbilde ir noliedzoša, tad grozījumi likumā nav nepieciešami. 

Ja kaut uz vienu no jautājumiem atbilde ir apstiprinoša, izvērtējama nepieciešamība grozīt konkrēto likuma normu vai iespējamā ietekme uz tiesu neatkarību un šobrīd spēkā esošās normas lietderība. 

Piektkārt [2. un 3. tabula], ja likuma norma grozāma, izstrādājot grozījuma priekšlikumu, vērā ņemama
: 

1) nepieciešamība „pārdalīt” kompetenci,

2) veids, kādā kompetence pārdalāma (kam nododama un kādā apmērā).
[3] Priekšlikumi nepieciešamajiem grozījumiem likumos [13-14].
I. Satversmes 84. pants un no tā izrietošie principi un prasības (teorētiskās atziņas)
[4] Informācija, pamatojoties uz kuru izdarīti secinājumi:
1) Satversmes 84. pants paredz vienreizēju Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesneša amatā apstiprināšanu (neparedz atkārotu Saeimas balsošanu) un neparedz Saeimas tiesības lemt par tiesneša karjeras virzību. [5-7] 

2) Izpildvaras ierobežotā kompetence. [8-9] 

3) 2010. gada likuma „Par tiesu varu” grozījumi – noteikta Tieslietu padomes  kompetence, bet nav pārskatītas (un pārdalītas) visu institūciju kompetences. [10-11] 

[5] Satversmes 84. pants paredz vienreizēju Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesneša amatā apstiprināšanu (neparedz atkārotu Saeimas balsošanu)

[5.1] Satversmes 84. pants noteic: „Tiesnešus apstiprina Saeima [..]. Tiesnesi pret viņa gribu atcelt no amata var Saeima [..].” Minētais pants paredz divus Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesnešiem – vienu, apstiprinot amatā, un otru, kad tiesnesis tiek atcelts no amata pret viņa gribu. Līdz ar to Satversmes 84. pants neparedz Saeimas atkārtotu lemšanu par tiesneša apstiprināšanu vai par tiesneša karjeras virzību. 

Savukārt likums „Par tiesu varu” paredz divus Saeimas lēmumus saistībā ar tiesneša apstiprināšanu amatā (vienu – pirms pārbaudes laika – „iecelšana”, otru – pēc pārbaudes laika – „apstiprināšana”). Līdz ar to, likums „Par tiesu varu” nepamatoti paplašina Saeimas kompetenci jautājumos, kas saistīti ar tiesnešu amata iegūšanu, paredzot Saeimai tiesības lemt par Satversmē neminētiem ar tiesu varu (tiesneša amata iegūšanu) saistītiem jautājumiem.

Šāda atkārtota lemšana par tiesneša karjeru neizslēdz iespējamu politisku spiedienu uz tiesnesi un līdz ar to ir pretrunā tiesneša neatkarības prasībai (Satversmes 83. pants). 

Satversmes 84. pantā lietots termins [Saeima] „apstiprina”, savukārt likumā „Par tiesu varu” lietoti divi termini: [Saeima] tiesnesi „ieceļ” un „apstiprina” amatā. Šāda divu dažādu terminu lietošana saistīta ar likumā paredzēto tiesneša pārbaudes laiku, proti, tiesnesi ieceļ amatā uz pārbaudes laiku, bet apstiprina amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. 

Ievērojot minēto, jāpārbauda:

1) vai ir pieļaujams likumā noteikt tiesneša pārbaudes laiku;

2) vai Satversmes 84. pantā paredzētais Saeimas lēmums par tiesneša apstiprināšanu amatā būtu pieņemams pirms pārbaudes laika vai pēc tā.  

[5.2] Vai ir pieļaujams likumā noteikt tiesneša pārbaudes laiku?

Pārbaudes laika noteikšana ir tikai izņēmums no vispārējā principa, ka tiesnesis atrodas amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma.
 Likumdevējs paredzējis trīs gadus kā vispārēju termiņu, kura laikā persona parāda savas spējas veikt tiesas spriešanas uzdevumu – „atrast patiesu un taisnīgu lietas risinājumu”.

Venēcijas komisija ir secinājusi, ka pārbaudes laika noteikšana var negatīvi ietekmēt tiesnešu neatkarību, jo uz tiesnešiem var tikt izdarīts spiediens par to, kādam ir jābūt nolēmumam.
 Tomēr valstīs, kur ir izveidota jauna tiesu varas sistēma, var būt objektīvi nepieciešams pārliecināties par tiesneša spējām efektīvi pildīt tiesneša funkcijas pirms viņš tiek apstiprināts amatā uz nenoteiktu termiņu.
 

Pārbaudes mērķis ir atbrīvot nekompetentus tiesnešus, un šo lēmumu nedrīkst ietekmēt politiski apsvērumi vai apsvērumi par vēlamo tiesneša spriedumu.
 Gadījumā, ja ir problemātiski samērot tiesnešu pārbaudi ar tiesu varas neatkarību, tad primārais ir aizsargāt tiesnešu neatkarību.

Venēcijas komisija norādījusi, ka gadījumā, ja pastāv nepieciešamība noteikt pārbaudes laiku, tad ir jāievēro, ka atteikums apstiprināt tiesnesi amatā ir jāpieņem, pamatojoties uz objektīviem kritērijiem, un tiesnesim ir jānodrošina iespēja aizstāvēt savas tiesības neatkarīgā tiesā (pārsūdzēt šo lēmumu) līdzīgi, kā tas tiek nodrošināts attiecībā uz tiesnešu atcelšanu no amata.
 Arī ANO īpašais ziņotājs tiesnešu neatkarības jautājumos ir norādījis, ka ir jānodrošina iespēja pārsūdzēt neatkarīgā tiesā visus attiecībā uz tiesnesi pieņemtos lēmumus, kam ir ietekme uz tiesneša statusu
.

Pārbaudes laika ilgumam ir jābūt noteiktam (terminētam), un pēc iespējas īsam.
 Pārbaudes laiks ir paredzēts, lai pārliecinātos par tiesneša kompetenci un piemērotību amatam, pirms tiek pieņemts lēmums par tiesneša apstiprināšanu amatā uz nenoteiktu laiku. 

Līdz ar to ir pieļaujams noteikt tiesneša pārbaudes laiku pirms viņa apstiprināšanas amatā uz mūžu. 

[5.3] Vai Satversmes 84. pantā paredzētais Saeimas lēmums par tiesneša apstiprināšanu amatā būtu pieņemams pirms pārbaudes laika vai pēc tā.  

Tiesnešu apstiprināšana amatā ir Saeimas prerogatīva. Saeima, lemjot par tiesnešu amata iegūšanu, īsteno kreatīvo funkciju pozitīvā izpausmē.
 Saeimas lēmums par tiesneša apstiprināšanu ir politisks lēmums
.

Pārbaudes laika noteikšanas mērķis ir atbrīvot nekompetentus tiesnešus. Šo lēmumu nedrīkst ietekmēt politiski apsvērumi.
 Pārbaudes laiku piemēro ar mērķi pārliecināties par tiesneša spējām efektīvi pildīt tiesneša funkcijas pirms viņš tiek apstiprināts amatā uz nenoteiktu termiņu. Līdz ar to, pieņemot lēmumu par tiesneša tiesībām turpināt pildīt tiesneša amata pienākumus uz nenoteiktu termiņu („uz mūžu”), ir jāizvērtē tiesneša profesionālās spējas, kompetence un atbilstība tiesneša amata prasībām. Saeima nav nedz pilnvarota, nedz arī kompetenta veikt šādu izvērtējumu.  

Līdz ar to gadījumā, kad tiesnesim tiek noteikts pārbaudes laiks, Saeima lēmumu par tiesneša apstiprināšanu amatā pieņem pirms pārbaudes laika. 

[5.4] Kā norādījusi Eiropas Padome, lēmumu par tiesneša apstiprināšanu vai neapstiprināšanu pēc pārbaudes laika ir jāpieņem neatkarīgai institūcija vai šādu lēmumu jāpieņem, vismaz balstoties uz šādas neatkarīgas institūcijas pausto viedokli.
 

Arī Lietuvas Konstitucionālā tiesa ir norādījusi, ka tikai tāda institūcija, kas ir veidota pēc profesionāliem principiem var pienācīgi novērtēt, vai konkrētās personas profesionālā kvalifikācija ir tāda, ka viņa var tikt apstiprināta par tiesnesi vai var tikt virzīta
.

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Latvijā kopš 2010. gada ir izveidota un darbojas Tieslietu padome
, pēc tiesneša pārbaudes laika beigām lēmumu par tiesneša tiesībām turpināt pildīt tiesneša amata pienākumus uz nenoteiktu termiņu, būtu jāpieņem Tieslietu padomei. 

[6] Satversmes 84. pants neparedz Saeimas tiesības lemt par tiesneša karjeras virzību.

Satversmes 84. pants noteic: „Tiesnešus apstiprina Saeima [..]. Tiesnesi pret viņa gribu atcelt no amata var Saeima [..].” Minētais pants paredz divus Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesnešiem – vienu, apstiprinot amatā, un otru, kad tiesnesis tiek atcelts no amata pret viņa gribu. Līdz ar to Satversmes 84. pants neparedz Saeimas atkārtotu lemšanu par tiesneša karjeras virzību – par viņa pārcelšanu darbā augstāka līmeņa tiesā. 

Savukārt likums „Par tiesu varu” paredz, ka:

1) lēmumu par tiesneša pārcelšanu darbā augstāka līmeņa tiesā pieņem Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma, pamatojoties uz pozitīvu Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu;

2) Augstākās tiesas priekšsēdētāju no Augstākās tiesas tiesnešu vidus pēc Augstākās tiesas plēnuma ierosinājuma apstiprina Saeima.

Līdz ar to, likums „Par tiesu varu” nepamatoti paplašina Saeimas kompetenci jautājumos, kas saistīti ar tiesnešu karjeras virzību
, paredzot Saeimai tiesības lemt par Satversmē neminētiem ar tiesu varu saistītiem jautājumiem. Šāda atkārtota lemšana par tiesneša karjeru neizslēdz iespējamu politisku spiedienu uz tiesnesi un līdz ar to ir pretrunā tiesneša neatkarības prasībai (Satversmes 83. pants). 

Tiesneša pārcelšana darbā augstāka līmeņa tiesā vai viņa apstiprināšana (vai iecelšana) par tiesas priekšsēdētāju vai priekšsēdētāja vietnieku ir organizatorisks, ar tiesneša karjeras virzību saistīts jautājums. Arī tiesību zinātnieks un ES tiesas tiesnesis E. Levits ir norādījis, ka Saeimas līdzdalība tiesneša tālākā karjerā vairs nav nepieciešama, jo tai jābūt atkarīgai tikai no tiesneša darbības juridiskās kvalitātes vērtējuma.
 Citās Eiropas valstīs plaši ir izplatīts regulējums, ka par tiesneša karjeras jautājumiem lemj tiesu varas institūcijas, visbiežāk – tieslietu padomes. Arī vairākos starptautiskajos dokumentos attiecībā uz tiesnešu karjeras jautājumiem tiek norādīts, ka būtiski ir, lai šos lēmumus pieņemtu tiesu varas institūcijas. 

Eiropas Tiesnešu konsultatīvās padomes pieņemtajos Tiesnešu pamatprincipos (Magna Carta) ir norādīts, ka lēmumiem par tiesnešu karjeru ir jābalstās uz objektīviem kritērijiem, un šie lēmumi ir jāpieņem institūcijai, kuras pienākums ir nodrošināt tiesnešu neatkarību
. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 2010. gada 17. oktobra rekomendācija
 pieļauj iespēju, ka lēmumus par tiesneša karjeru pieņem citi varas atzari
, tomēr šādā gadījumā ir jānodrošina, lai tiktu ievērots kompetentas un neatkarīgas institūcijas, kuru pamatā veido tiesu varas pārstāvji, viedoklis. 

Arī Venēcijas komisija, izvērtējot dažādu valstu normatīvo regulējumu tiesu jomā, ir kritiski izteikusies par Parlamenta pilnvarām apstiprināt Augstākās tiesas priekšsēdētāju (nav izslēgts politisks spiediens un ietekme uz tiesu varu), norādot, ka piemērotākā institūcija Augstākās tiesas priekšsēdētāja apstiprināšanai būtu Tieslietu padome
. 

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Latvijā kopš 2010. gada ir izveidota un darbojas Tieslietu padome
, paplašināma Tieslietu padomes kompetence, paredzot, ka visus lēmumus saistībā ar tiesneša karjeras virzību pieņem Tieslietu padome.

[7] Tādējādi Saeimas kompetence attiecībā uz tiesu varu likumā nosakāma atbilstoši Satversmei, proti, pieļaujams tikai viens Saeimas lēmums saistībā ar tiesneša apstiprināšanu amatā un nav pieļaujami lēmumi saistībā ar tiesneša karjeras virzību.

Tādējādi jāpārdala Tieslietu padomes un Saeimas kompetence: 

1) paredzot Tieslietu padomei tiesības un pienākumu pēc tiesneša pārbaudes laika beigām lemt par tiesneša tiesībām turpināt pildīt tiesneša amata pienākumus uz nenoteiktu termiņu, 

2) paredzot Tieslietu padomei tiesības un pienākumu pieņemt visus lēmumus saistībā ar tiesneša karjeru. 

[8] Izpildvaras ierobežotā kompetence

[8.1] Analizējot tiesneša neatkarības konstitucionālo pamatu, mērķus un nozīmi, Satversmes tiesa ir norādījusi, ka nav iespējams nodrošināt nepieciešamo tiesneša neatkarību, ja pati tiesu vara kopumā nav brīva no izpildvaras vai likumdevēja nepamatotas ietekmes vai politiska spiediena
. Satversmes tiesa ir arī norādījusi, ka „varas dalīšanas princips liedz izpildvarai izlemt jautājumus, kas tieši ietekmē tiesu varas darbību un tiesu funkcionēšanu, proti, jautājumus par finansējumu, tiesnešu skaitu, nepieciešamo personālu, tā kompetences prasībām, atalgojumu un citus jautājumus”
. 

Līdz ar to ir izvērtējama likumā „Par tiesu varu” un citos ar tiesu varu saistītos likumos paredzētā izpildvaras (Ministru kabineta, Tieslietu ministrijas, tieslietu ministra, Tiesu administrācijas) kompetence tiesu varas jomā un tās ietekme uz tiesu varas neatkarību (arī „šķietamo neatkarību”).

Tiesu varas neatkarība no izpildvaras kā viena no galvenajām tiesnešu neatkarības prasībām ir ietverta dažādos starptautisko institūciju izstrādātajos dokumentos. Arī dažādu valstu Konstitucionālās tiesas ir vērtējušas izpildvaras kompetenci tiesu varas jomā un atzinusi to par neatbilstošu varas dalīšanas principam un tiesu varas neatkarības prasībai. 

[8.2] Likums „Par tiesu varu” paredz dažādas izpildvaras kompetences tiesu varas jomā. Piemēram, lēmumu par rajona (pilsētas) tiesas un apgabaltiesas priekšsēdētāja (un vietnieka) iecelšanu amatā, atbrīvošanu no amata un tiesas priekšsēdētāja aizstāšanu pieņem tieslietu ministrs. Līdz ar to, neskatoties uz to, ka ir paredzēts saskaņojums ar Tieslietu padomi (gan pie iecelšanas, gan atbrīvošanas), izpildvara pieņem lēmumu saistībā ar tiesas darba organizēšanu.

Satversmē nav ietverts pilnvarojums izpildvarai veikt šādas funkcijas attiecībā uz tiesu varu.

Arī Čehijas Konstitucionālās tiesa 2002. gadā ir norādījusi, ka „tiesas priekšsēdētāja amatā stāšanās uzskatāma par tiesneša karjeras izaugsmi, tāpēc šādu amatpersonu no amata nevar atbrīvot savādāk, kā vien, pamatojoties uz likumā noteiktiem iemesliem un piemērojot disciplinārlietu, proti, ar tiesas spriedumu“
.

Savukārt 2006. gadā Čehijas Konstitucionālās tiesas norādīja: 

„Varas dalīšanas princips un tiesnešu neatkarības princips ir jāievēro ne tikai attiecībā uz normatīvo regulējumu saistībā ar tiesneša atcelšanu, bet arī saistībā ar tiesas priekšsēdētāja atcelšanu. [..] Tiesas priekšsēdētāja vai departamenta vai kolēģijas priekšsēdētāja amats ir uzskatāms par karjeras virzību, tāpēc atcelšana no šī amata teorētiski varērtu ietekmēt neatkarību. Līdz ar to arī šo amatpersonu atcelšanai no amata priekšnoteikumi un kārtība ir jāparedz likumā (pamatā jābūt tiesas spriedumam)“ 
.

Arī Lietuvas Konstitucionālā tiesa ir norādījusi, ka tiesneša apstiprināšana par tiesas priekšsēdētāju ir tiesneša karjeras virzības jautājums
. 

Minēto iemeslu dēļ būtu izvērtējama nepieciešamība mainīt izpildvaras kompetenci un likumā noteikt no tiesas priekšsēdētāja amata atbrīvošanas lēmuma pārsūdzēšanas iespēju un kārtību.

Bez tam likuma „Par tiesu varu” 33. panta otrajā daļā un 40. panta otrajā daļā
 ir norādīti tiesas priekšsēdētāja atbrīvošanas iemesli
. Tie ir loģiski, bet nav norādīts, kas vērtē to, vai „tiesas priekšsēdētājs amata pienākumu izpildē pieļāvis rupjus pārkāpumus vai nespēj kvalitatīvi nodrošināt tiesas administratīvā darba vadību”.

[8.3] Likums „Par tiesu varu” paredz, ka tiesneša kandidatūru iecelšanai vai apstiprināšanai amatā izvirza tieslietu ministrs (izpildvaras kompetence tiesu varas jomā).

Tieslietu ministra lēmums par tiesneša nevirzīšanu ir uzskatāms par administratīvo aktu
.

Kaut arī, pieņemot lēmumu par tiesneša virzīšanu vai nevirzīšanu, tieslietu ministra rīcībā ir Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinums, tas tieslietu ministram nav saistošs. Līdz ar to normatīvais regulējums pieļauj zināmu ministra rīcības brīvību
. 

Likuma „Par tiesu varu” 60. panta trešā daļa ierobežo tieslietu ministra rīcības brīvību, tieši paredzot, ka tieslietu ministrs nevirza tiesneša kandidatūru „atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai” tikai tādā gadījumā, „ja tiesneša darbība ir neapmierinoša”. Tādējādi atkārtotas tiesnešu virzīšanas gadījumā tieslietu ministra rīcības brīvība ir jau likumā tieši ierobežota. Bet likuma „Par tiesu varu” 60. panta pirmajā daļā (tiesneša kandidatūras virzīšana iecelšanai amatā uz pārbaudes laiku) un 61. pantā (apgabaltiesas tiesneša virzīšana apstiprināšanai amatā) šāds tieslietu ministra rīcības brīvības ierobežojums nav paredzēts. 

Tiesneša amatā apstiprināšanas procesā ir iesaistīta Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija, tieslietu ministrs un Saeima. Saeima tiesnesi amatā apstiprina vienīgi tādā gadījumā, ja tieslietu ministrs minēto personu izvirza (izsaka priekšlikumu). Arī Austākās tiesas Senāts ir norādījis, ka tieslietu ministra lēmums par tiesneša nevirzīšanu ir administratīvais akts, kurš liedz tālāku virzību personas iecelšanai, atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai tiesneša amatā
. Līdz ar to izpildvarai ir iespējas tieši ietekmēt tiesnešu sastāva veidošanu. 

[8.4] Lietuvas Konstitucionālā tiesa 21.12.1999. spriedumā
 vērtēja tieslietu ministra likumā paredzētās tiesības virzīt tiesnesi apstiprināšanai un citu tieslietu ministra kompetenci tiesu jomā.
Lietuvas Konstitucionālā tiesas secināja, ka tieslietu ministra ierosinājums rada tiesiskās sekas. Ja tieslietu ministrs nevirzītu tiesnesi (neierosinātu), tad Prezidents nevarētu tiesnesi iecelt amatā. Tieslietu ministra ierosinājums ir nepieciešams priekšnoteikums, lai Prezidents varētu izpildīt savas pilnvaras tiesnešu amatā iecelšanas jomā (arī tiesnešu atcelšanas jomā).

Tiesa atzina, ka likumdevējam ir jānosaka, kas tad izvēlas tiesneša kandidātus, ko „likt priekšā” Prezidentam. Tomēr tā kā Konstitūcija neparedz ministra priekšlikumu attiecībā uz tiesnešu apstiprināšanu, tad šāds priekšlikums nevar būt kā priekšnoteikums (nosacījums) Prezidenta iespējai īstenot savu kompetenci tiesnešu sastāva veidošanas jomā. Tāds normatīvais regulējums pārkāpj Konstitūcijā paredzēto tiesnešu sastāva veidošanas procedūru un iejaucas Prezidenta kompetencē.

Minētajā lietā
 Lietuvas Konstitucionālā tiesa vērtēja arī tieslietu ministra tiesības iecelt tiesas priekšsēdētāja vietnieku. Tiesa norādīja, ka, ņemot vērā tiesnešu un tiesu neatkarības principu, kā arī faktu, ka tiesu darbība saistībā ar tiesas spriešanu nav un nevar būt tieslietu ministra darbības joma, ir pamats uzskatīt, ka, nosakot likumā tieslietu ministra tiesības iecelt tiesas priekšsēdētāja vietnieku, tiek radīti apstākļi, lai izpildvaras amatpersona iejauktos tiesas amatpersonu apstiprināšanā un tiesu darbībā kopumā.
Attiecībā uz tiesu priekšsēdētāju vietnieku iecelšanas procedūru Konstitucionālā tiesa norādīja, ka Konstitūcija tieši neparedz Prezidenta tiesības iecelt amatā tiesas priekšsēdētāju vietniekus. Patiesībā Konstitūcija vispār neparedz vietniekus un departamentu priekšsēdētājus. Tāpēc likumdevēja pienākums ir šos amatus paredzēt likumā un paredzēt procedūru personu iecelšanai šajā amatā. Paredzot šos amatus, likumdevējam ir saistošs varas dalīšanas princips un tiesnešu neatkarības princips.

Minētajā lietā
 Konstitucionālā tiesa vērtēja tieslietu ministra tiesības noteikt tiesnešu skaitu departamentos. Tiesa norādīja, ka, paredzot tiesības ministram noteikt tiesnešu skaitu departamentos, likums piešķir izpildvaras amatpersonai tiesības izlemt jautājumus par tiesu darbību iekšējo organizāciju tātad tas apdraud tiesnešu neatkarību un izpildvaras amatpersona iejaucas tiesas darbībā.

Minētajā lietā
 norādīts: tas, ka likumā ir noteiktas tiesības tieslietu ministram ierosināt disciplinārlietu, rada tiesiskus priekšnoteikumus izpildvaras amatpersonai ietekmēt tiesu darbību un ir pretrunā tiesnešu un tiesu neatkarības principam. Tas pats attiecībā uz ministra tiesībām ierosināt apturēt tiesneša pilnvaras uz disciplinārlietas izskatīšanas laiku.

Ņemot vērā Konstitūcijas normu, kurā nostiprinātas īpašas tiesnešu institūcijas (Tieslietu padomes) pilnvaras tiesnešu sastāva veidošanā, tikai šai tiesnešu institūcijai, bet ne izpildvaras institūcijai vai amatpersonai, ir tiesības izteikt šādu priekšlikumu.

[9] Tādējādi jāpārdala Tieslietu padomes un izpildvaras kompetence: Tieslietu ministrijas un tieslietu ministra kompetence jānodod Tieslietu padomei visos gadījumos, kad izpildvaras kompetence var kaut vai šķietami ietekmēt tiesu varas neatkarību.

[10] 2010. gada likuma „Par tiesu varu” grozījumi – noteikta TP kompetence, bet nav pārskatītas visu institūciju kompetences

Ar 2010. gada 3. jūnija grozījumiem likumā „Par tiesu varu” tika izveidota Tieslietu padome, kas sāka darboties 2010. gada 1. augustā. Likumā „Par tiesu varu” tika noteikta Tieslietu padomes kompetence, paredzētas tās funkcijas un regulēti citi ar Tieslietu padomes darbību saistīti jautājumi. Izveidojot minēto institūciju – „koleģiāl[u] institūcij[u], kas piedalās tiesu sistēmas politikas un stratēģijas izstrādē, kā arī tiesu sistēmas darba organizācijas pilnveidošanā”, – likumdevējs nepārskatīja kompetenču sadalījumu varas atzaru starpā attiecībā uz tiesu varu. Līdz ar to šobrīd ne vien izpildvarai un likumdevējam likumā tieši ir paredzētas kompetences, kas neizriet no Satversmes un ir pretējas tiesu varas neatkarības principam, bet arī Tieslietu padomei nav paredzētas visas tās funkcijas, kas tieši izrietētu no Satversmes un būtu vērstas uz likumā noteiktās Tieslietu padomes kompetences efektīvu īstenošanu.   

Ņemot vērā to, ka šobrīd likumā paredzētais varas atzaru kompetenču sadalījums tiesu varas jomā neatbilst Satversmei un Latvijā ir izveidota un darbojas Tieslietu padome, izvērtējama nepieciešamība un iespēja pārdalīt kompetences tiesu varas jomā.

[11] Tādējādi likumdevēja (Saeimas) un izpildvaras (Tieslietu ministrijas un tieslietu ministra) kompetence attiecībā uz tiesu varu likumā nosakāma atbilstoši Satversmei.

Tādējādi jāpārdala Tieslietu padomes un Saeimas kompetence, kā arī Tieslietu padomes un izpildvaras kompetence.

[12] Secinājumi:

[12.1] Saeimas kompetence attiecībā uz tiesu varu likumā nosakāma atbilstoši Satversmei, proti, pieļaujams tikai viens Saeimas lēmums saistībā ar tiesneša apstiprināšanu amatā un nav pieļaujami lēmumi saistībā ar tiesneša karjeras virzību.

[12.2] Jāpārdala Tieslietu padomes un Saeimas kompetence: 

1) paredzot Tieslietu padomei tiesības un pienākumu pēc tiesneša pārbaudes laika beigām lemt par tiesneša tiesībām turpināt pildīt tiesneša amata pienākumus uz nenoteiktu termiņu, 

2) paredzot Tieslietu padomei tiesības un pienākumu pieņemt visus lēmumus saistībā ar tiesneša karjeru. 

[12.3] Jāpārdala Tieslietu padomes un izpildvaras kompetence: Tieslietu ministrijas un tieslietu ministra kompetence jānodod Tieslietu padomei visos gadījumos, kad izpildvaras kompetence var kaut vai šķietami ietekmēt tiesu varas neatkarību.

II. Ar tiesnešu apstiprināšanu amatā un viņu karjeras virzību saistītās likumu normas, kurās paredzēta 
likumdevēja (Saeimas) un izpildvaras (Ministru kabineta, Tieslietu ministrijas, Tiesu administrācijas vai tieslietu ministra) kompetence tiesu varas jomā
1. tabula

	II. Ar tiesnešu apstiprināšanu amatā un viņu karjeras virzību saistītās likumu normas, kurās paredzēta likumdevēja (Saeimas) un izpildvaras (Ministru kabineta, Tieslietu ministrijas, Tiesu administrācijas vai tieslietu ministra) kompetence tiesu varas jomā.

	

	Likums „Par tiesu varu”



	32. panta trešā daļa
Saeima, tieslietu ministrs

	33. panta otrā daļa. 
tieslietu ministrs

	35. panta trešā daļa. 
Ministru kabinets

	39. panta otrā daļa. 

Saeima

	40. panta otrā daļa. 
tieslietu ministrs

	42. panta trešā daļa. 
tieslietu ministrs

	44. panta pirmā daļa
Saeima

	50.panta pirmā daļa. 

Saeima

	51. panta trešā daļa.
tieslietu ministrs

	52. panta ceturtā daļa.
Ministru kabinets

	54.1 panta pirmā daļa. 
Ministru kabinets

	57. pants. 
tieslietu ministrs

	60. panta pirmā, otrā un trešā daļa. 
Saeima, tieslietu ministrs

	61. pants. 
Saeima, tieslietu ministrs

	73.1 panta pirmā, otrā, 2.1 un trešā daļa.
Saeima, tieslietu ministrs

	74. panta otrā daļa.
tieslietu ministrs

	75. panta pirmā daļa. 
tieslietu ministrs

	77. panta pirmā un otrā daļa.
tieslietu ministrs

	81. panta pirmā, 1.1 un otrā daļa.
Saeima, tieslietu ministrs 

	84.panta pirmā, trešā un ceturtā daļa. 
tieslietu ministrs

	86.1 panta otrā daļa. 
tieslietu ministrs

	93. panta trešā daļa. 
Saeimas Juridiskās komisijas priekšsēdētājs, tieslietu ministrs


III. Komentārs, ņemot vērā teorētiskās atziņas, atsevišķi izdalot likumdevēja un izpildvaras kompetenci:

3) vai minētajā normā ietvertais regulējums ietekmē / apdraud vai var ietekmēt / apdraudēt tiesu un tiesnešu neatkarību?

4) vai minētajā normā ietvertais regulējums rada vai var radīt pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmēt citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību (šķietama ietekme / apdraudējums)?

[2. un 3. tabula]

IV. Ja uz abiem jautājumiem atbilde ir noliedzoša, tad grozījumi likumā nav nepieciešami.

Ja kaut uz vienu no jautājumiem atbilde ir apstiprinoša, 2. un 3. tabulā ietverta:

(1) vai nu norāde, ka nepieciešams grozīt konkrēto likuma normu,

(2) vai arī norāde uz nepieciešamību izvērtēt iespējamo ietekmi uz tiesu neatkarību un šobrīd spēkā esošās normas lietderību.

[2. un 3. tabula]

V. Ja likuma norma grozāma, izstrādājot grozījuma priekšlikumu
, vērā ņemta:

1) nepieciešamība „pārdalīt” kompetenci [2. un 3. tabula],

2) veids, kādā kompetence pārdalāma (kam nododama un kādā apmērā) [2. un 3. tabula].
Likumdevēja (Saeimas) kompetence

2. tabula

	Likuma norma
	Saeimas kompetence, komentārs, norāde, vai nepieciešams grozīt normu, vai nepieciešams papildu izvērtējums un diskusijas par iespējamo normas ietekmi uz tiesu varu

	likums „Par tiesu varu”


	

	32. pants. Rajona (pilsētas) tiesas tiesneši
[..] 

(3) Tiesnešu kopskaitu rajonu (pilsētu) tiesās, kā arī Administratīvajā rajona tiesā nosaka Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma. Tiesnešu skaitu katrā tiesā nosaka Tieslietu padome pēc tieslietu ministra priekšlikuma.
	Saeima nosaka tiesnešu kopskaitu.

Teorētiski, ja Tieslietu padomes pamatots priekšlikums tiek respektēts, tad ar šādai Saeimas kompetencei nevajadzētu ietekmēt / apdraudēt tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nevajadzētu radīt pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmēt citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Iespējams neatkarības aizskārums var rasties, ja Saeima nesamērīgi samazina tiesnešu skaitu bez objektīva pamatojuma tam.

Grozījumi nav nepieciešami.

	39. pants. Apgabaltiesas tiesneši

[..]
(2) Tiesnešu kopskaitu apgabaltiesās, kā arī Administratīvajā apgabaltiesā nosaka Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma. Tiesnešu skaitu katrā tiesā nosaka Tieslietu padome pēc tieslietu ministra priekšlikuma.
	Saeima nosaka tiesnešu kopskaitu.

Teorētiski, ja Tieslietu padomes pamatots priekšlikums tiek respektēts, tad ar šādai Saeimas kompetencei nevajadzētu ietekmēt / apdraudēt tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nevajadzētu radīt pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmēt citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Iespējams neatkarības aizskārums var rasties, ja Saeima nesamērīgi samazina tiesnešu skaitu bez objektīva pamatojuma tam.

Grozījumi nav nepieciešami.

	No 01.01.2014. būs:

44. pants. Augstākās Tiesas izveidošana
(1) Augstākās tiesas tiesnešu kopskaitu nosaka Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma. Tiesnešu kopskaitu departamentos nosaka Tieslietu padome pēc Augstākās tiesas priekšsēdētāja priekšlikuma.

[..]
	Saeima nosaka tiesnešu kopskaitu.

Teorētiski, ja Tieslietu padomes pamatots priekšlikums tiek respektēts, tad ar šādai Saeimas kompetencei nevajadzētu ietekmēt / apdraudēt tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nevajadzētu radīt pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmēt citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Iespējams neatkarības aizskārums var rasties, ja Saeima nesamērīgi samazina tiesnešu skaitu bez objektīva pamatojuma tam.

Grozījumi nav nepieciešami.

	No 01.01.2014. būs
:

50.pants. Augstākās tiesas priekšsēdētājs

(1) Augstākās tiesas darbu vada Augstākās tiesas priekšsēdētājs, kuru no Augstākās tiesas tiesnešu vidus pēc Augstākās tiesas plēnuma ierosinājuma apstiprina Saeima uz pieciem gadiem. Viena un tā pati persona var būt par Augstākās tiesas priekšsēdētāju ne vairāk kā divus termiņus pēc kārtas.
	Saeima apstiprina Augstākās tiesas priekšsēdētāju.

Atkārtota Saeimas lemšana par Augstākās tiesas priekšsēdētāja apstiprināšanu apdraud tiesneša neatkarību. 

Satversmes 84. pants neparedz atkārtotu Saeimas balsošanu, tas paredz vienreizēju Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesneša amatā apstiprināšanu.

Arī Venēcijas komisija, izvērtējot dažādu valstu normatīvo regulējumu tiesu jomā, ir kritiski izteikusies par Parlamenta pilnvarām apstiprināt Augstākās tiesas priekšsēdētāju (nav izslēgts politisks spiediens un ietekme uz tiesu varu), norādot, ka piemērotākā institūcija Augstākās tiesas priekšsēdētāja apstiprināšanai būtu Tieslietu padome
.

Līdz ar to, likums „Par tiesu varu” nepamatoti paplašina Saeimas kompetenci jautājumos, kas saistīti ar tiesnešu karjeras virzību
, paredzot Saeimai tiesības lemt par Satversmē neminētiem ar tiesu varu saistītiem jautājumiem. Šāda atkārtota lemšana par tiesneša karjeru neizslēdz iespējamu politisku spiedienu uz tiesnesi un līdz ar to ir pretrunā tiesneša neatkarības prasībai (Satversmes 83. pants). 

Tiesneša pārcelšana darbā augstāka līmeņa tiesā vai viņa apstiprināšana (vai iecelšana) par tiesas priekšsēdētāju vai priekšsēdētāja vietnieku ir organizatorisks, ar tiesneša karjeras virzību saistīts jautājums. Arī tiesību zinātnieks un ES tiesas tiesnesis E. Levits ir norādījis, ka Saeimas līdzdalība tiesneša tālākā karjerā vairs nav nepieciešama, jo tai jābūt atkarīgai tikai no tiesneša darbības juridiskās kvalitātes vērtējuma.
 Citās Eiropas valstīs plaši ir izplatīts regulējums, ka par tiesneša karjeras jautājumiem lemj tiesu varas institūcijas, visbiežāk – tieslietu padomes. Arī vairākos starptautiskajos dokumentos attiecībā uz tiesnešu karjeras jautājumiem tiek norādīts, ka būtiski ir, lai šos lēmumus pieņemtu tiesu varas institūcijas. 

Eiropas Tiesnešu konsultatīvās padomes pieņemtajos Tiesnešu pamatprincipos (Magna Carta) ir norādīts, ka lēmumiem par tiesnešu karjeru ir jābalstās uz objektīviem kritērijiem, un šie lēmumi ir jāpieņem institūcijai, kuras pienākums ir nodrošināt tiesnešu neatkarību
. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 2010. gada 17. oktobra rekomendācija
 pieļauj iespēju, ka lēmumus par tiesneša karjeru pieņem citi varas atzari
, tomēr šādā gadījumā ir jānodrošina, lai tiktu ievērots kompetentas un neatkarīgas institūcijas, kuru pamatā veido tiesu varas pārstāvji, viedoklis. 

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Latvijā kopš 2010. gada ir izveidota un darbojas Tieslietu padome
, paplašināma Tieslietu padomes kompetence, paredzot, ka visus lēmumus saistībā ar tiesneša karjeras virzību pieņem Tieslietu padome.

Grozījumi ir nepieciešami.

	60. pants. Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša iecelšanas un apstiprināšanas kārtība
(1) Rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi pēc tieslietu ministra priekšlikuma ieceļ amatā Saeima uz trim gadiem. Pamatojoties uz Saeimas lēmumu par tiesneša iecelšanu rajona (pilsētas) tiesas tiesneša amatā, Tieslietu padome nosaka konkrētu rajona (pilsētas) tiesu vai tās tiesu namu, kurā pildāmi tiesneša pienākumi.

(2) Pēc trim amatā nostrādātiem gadiem rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma, pamatojoties uz tiesneša profesionālās darbības novērtēšanā Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas sniegto atzinumu, apstiprina amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma vai ieceļ amatā atkārtoti uz laiku līdz diviem gadiem. Minētajos termiņos netiek ieskaitīts laiks, kad tiesnesis attaisnojošu iemeslu dēļ atrodas nepārtrauktā prombūtnē, kas pārsniedz sešus mēnešus. Pēc atkārtotā pilnvaru termiņa izbeigšanās rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma apstiprina amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma.

[..]
	Saeima ieceļ un apstiprina amatā tiesnesi.

Atkārtota Saeimas lemšana par tiesneša apstiprināšanu apdraud tiesneša neatkarību. 

Satversmes 84. pants neparedz atkārtotu Saeimas balsošanu, tas paredz vienreizēju Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesneša amatā apstiprināšanu.

Satversmes 84. pants noteic: „Tiesnešus apstiprina Saeima [..]. Tiesnesi pret viņa gribu atcelt no amata var Saeima [..].” Minētais pants paredz divus Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesnešiem – vienu, apstiprinot amatā, un otru, kad tiesnesis tiek atcelts no amata pret viņa gribu. Līdz ar to Satversmes 84. pants neparedz Saeimas atkārtotu lemšanu par tiesneša apstiprināšanu vai par tiesneša karjeras virzību. 

Savukārt likums „Par tiesu varu” paredz divus Saeimas lēmumus saistībā ar tiesneša apstiprināšanu amatā (vienu – pirms pārbaudes laika, otru – pēc pārbaudes laika). Līdz ar to, likums „Par tiesu varu” nepamatoti paplašina Saeimas kompetenci jautājumos, kas saistīti ar tiesnešu amata iegūšanu, paredzot Saeimai tiesības lemt par Satversmē neminētiem ar tiesu varu (tiesneša amata iegūšanu) saistītiem jautājumiem.

Pamatojums nepieciešamajiem grozījumiem ietverts Atzinuma 1. sadaļā par Saeimas kompetenci.

Grozījumi ir nepieciešami.


	61. pants. Apgabaltiesas tiesneša apstiprināšanas kārtība
Apgabaltiesas tiesnesi pēc tieslietu ministra priekšlikuma apstiprina amatā Saeima bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Pamatojoties uz Saeimas lēmumu par tiesneša apstiprināšanu apgabaltiesas tiesneša amatā, Tieslietu padome nosaka konkrētu apgabaltiesu vai tās tiesu namu, kurā pildāmi tiesneša pienākumi.
	Saeima apstiprina amatā apgabaltiesas tiesnesi.

Atkārtota Saeimas lemšana par tiesneša apstiprināšanu apdraud tiesneša neatkarību. 

Satversmes 84. pants neparedz atkārtotu Saeimas balsošanu, tas paredz vienreizēju Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesneša amatā apstiprināšanu.

Satversmes 84. pants noteic: „Tiesnešus apstiprina Saeima [..]. Tiesnesi pret viņa gribu atcelt no amata var Saeima [..].” Minētais pants paredz divus Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesnešiem – vienu, apstiprinot amatā, un otru, kad tiesnesis tiek atcelts no amata pret viņa gribu. Līdz ar to Satversmes 84. pants neparedz Saeimas atkārtotu lemšanu par tiesneša apstiprināšanu vai par tiesneša karjeras virzību. 

Savukārt likums „Par tiesu varu” paredz divus Saeimas lēmumus saistībā ar tiesneša apstiprināšanu amatā (vienu – pirms pārbaudes laika, otru – pēc pārbaudes laika). Līdz ar to, likums „Par tiesu varu” nepamatoti paplašina Saeimas kompetenci jautājumos, kas saistīti ar tiesnešu amata iegūšanu, paredzot Saeimai tiesības lemt par Satversmē neminētiem ar tiesu varu (tiesneša amata iegūšanu) saistītiem jautājumiem.

Pamatojums nepieciešamajiem grozījumiem ietverts Atzinuma 1. sadaļā par Saeimas kompetenci.

Grozījumi ir nepieciešami.

	73.1 pants. Tiesneša pārcelšana uz vakanto tiesneša amatu
[..]

(2) Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma, pamatojoties uz pozitīvu Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu, lemj par tiesneša pārcelšanu darbā augstāka līmeņa tiesā. Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija pirms atzinuma sniegšanas veic tiesneša profesionālās darbības ārpuskārtas novērtēšanu gadījumos, kad:

[..].

(21) Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma lemj par tiesneša pārcelšanu amatā zemāka līmeņa tiesā. Tiesnesi var pārcelt zemāka līmeņa tiesas tiesneša amatā, ja viņš devis rakstveida piekrišanu.

[..]
	Saeima lemj par tiesneša pārcelšanu darbā augstāka līmeņa tiesā.

Atkārtota Saeimas lemšana par tiesneša apstiprināšanu apdraud tiesneša neatkarību. 

Satversmes 84. pants neparedz atkārtotu Saeimas balsošanu, tas paredz vienreizēju Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesneša amatā apstiprināšanu.

Satversmes 84. pants noteic: „Tiesnešus apstiprina Saeima [..]. Tiesnesi pret viņa gribu atcelt no amata var Saeima [..].” Minētais pants paredz divus Saeimas lēmumu attiecībā uz tiesnešiem – vienu, apstiprinot amatā, un otru, kad tiesnesis tiek atcelts no amata pret viņa gribu. Līdz ar to Satversmes 84. pants neparedz Saeimas atkārtotu lemšanu par tiesneša karjeras virzību – par viņa pārcelšanu darbā augstāka līmeņa tiesā. 

Savukārt likums „Par tiesu varu” paredz, ka lēmumu par tiesneša pārcelšanu darbā augstāka līmeņa tiesā pieņem Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma, pamatojoties uz pozitīvu Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu. Līdz ar to, likums „Par tiesu varu” nepamatoti paplašina Saeimas kompetenci jautājumos, kas saistīti ar tiesnešu karjeras virzību, paredzot Saeimai tiesības lemt par Satversmē neminētiem ar tiesu varu saistītiem jautājumiem. Šāda atkārtota lemšana par tiesneša karjeru neizslēdz iespējamu politisku spiedienu uz tiesnesi un līdz ar to ir pretrunā tiesneša neatkarības prasībai (Satversmes 83. pants). 

Tiesneša pārcelšana darbā augstāka līmeņa tiesā ir organizatorisks, ar tiesneša karjeras virzību saistīts jautājums. Arī tiesību zinātnieks un ES tiesas tiesnesis E. Levits ir norādījis, ka Saeimas līdzdalība tiesneša tālākā karjerā vairs nav nepieciešama, jo tai jābūt atkarīgai tikai no tiesneša darbības juridiskās kvalitātes vērtējuma.
 Citās Eiropas valstīs plaši ir izplatīts regulējums, ka par tiesneša karjeras jautājumiem lemj tiesu varas institūcijas, visbiežāk – tieslietu padomes. Arī vairākos starptautiskajos dokumentos attiecībā uz tiesnešu karjeras jautājumiem tiek norādīts, ka būtiski ir, lai šos lēmumus pieņemtu tiesu varas institūcijas. 

Eiropas Tiesnešu konsultatīvās padomes pieņemtajos Tiesnešu pamatprincipos (Magna Carta) ir norādīts, ka lēmumiem par tiesnešu atlasi, apstiprināšanu un karjeru ir jābalstās uz objektīviem kritērijiem, un šie lēmumi ir jāpieņem institūcijai, kuras pienākums ir nodrošināt tiesnešu neatkarību
. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 2010. gada 17. oktobra rekomendācija
 pieļauj iespēju, ka lēmumus par tiesneša karjeru pieņem citi varas atzari, tomēr šādā gadījumā ir jānodrošina, lai tiktu ievērots kompetentas un neatkarīgas institūcijas, kuru pamatā veido tiesu varas pārstāvji, viedoklis.  

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Latvijā kopš 2010. gada ir izveidota un darbojas Tieslietu padome
: 

1) Saeimas kompetence attiecībā uz tiesu varu likumā nosakāma atbilstoši Satversmei un

2) apsverams jautājums par Tieslietu padomes kompetences paplašināšanu šajā jomā.

Grozījumi ir nepieciešami.

	81. pants. Kārtība, kādā tiesnesi atbrīvo vai atceļ no amata
(1) Šā likuma 82.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā paredzētajos gadījumos rajona (pilsētas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesi atbrīvo no amata Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma, Augstākās tiesas tiesnesi atbrīvo no amata Saeima pēc Augstākās tiesas priekšsēdētāja priekšlikuma, bet Augstākās tiesas priekšsēdētāju atbrīvo no amata Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma.

(11) Šā likuma 82.panta pirmās daļas 3. un 5.punktā paredzētajos gadījumos rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākās tiesas tiesnesi atbrīvo no amata Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma.

(2) Rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākās tiesas tiesnesi atceļ no amata Saeima pēc tiesnešu disciplinārkolēģijas priekšlikuma, bet Augstākās tiesas priekšsēdētāju atceļ no amata Saeima pēc tiesnešu disciplinārkolēģijas priekšlikuma, pamatojoties uz Augstākās tiesas plēnuma atzinumu. Ja tiesnesis notiesāts un tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā, tiesnesi no amata atceļ Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma.
	Saeima atceļa vai atbrīvo tiesnesi no amata.

Likuma „Par tiesu varu” 12. nodaļa par tiesneša atbrīvošanu un atcelšanu jāpārskata, jo 82. pantā uzskaitītie objektīvie tiesneša atbrīvošanas iemesli (gadījumi) var būt pret tiesneša gribu. Nav pamata pieņemt, ka tiesnesis vienmēr piekritīs viņa atbrīvošanai no amata, piemēram, veselības stāvokļa dēļ vai tad, ja saņēmis atkārtotu negatīvu atzinumu tiesneša profesionālās darbības novērtēšanā. 

Līdz ar to ir jāparedz kārtība, kā rīkoties (atcelt no amata tiesnesi, ja viņš nepiekrīt atbrīvošanai), ņemot vērā Satversmes 84. pantu, kas noteic, ka tiesnesi pret viņa gribu no amata var atcelti vienīgi, pamatojoties uz disciplinārkolēģijas lēmumu vai tiesas spriedumu krimināllietā. 

Minēto problēmu var risināt, likuma „Par tiesu varu” 81. panta pirmajā un 1.1daļā paredzot tiesneša piekrišanu kā obligātu priekšnoteikumu, lai tiesnesi no amata atbrīvotu normā minētajā kārtībā. Tādējādi priekšlikums par tiesneša atbrīvošanu uz Saeimu būtu virzāms kopā ar tiesneša piekrišanu viņa atbrīvošanai. Ja tiesnesis atsakās dot šādu piekrišanu, tad jautājums būtu virzāms izvērtēšanai disciplinārkolēģijā. 

Šajā sakarā būtu izvērtējama nepieciešamība Tiesnešu disciplinārās atbildības likumā paplašināt vai precizēt 1. panta pirmajā daļā uzskaitītos iemeslus tiesneša saukšanai pie disciplinārās atbildības. 

Vai pašlaik likumā ietvertais pie disciplinārās atbildības saukšanas pamats „darba pienākumu nepildīšana” ietver arī „nepienācīgu pildīšanu” vai „nespēju pildīt”, kas būtu izvērtējama gadījumā, ja tiesnesis veselības stāvokļa dēļ nespēj pildīt tiesneša pienākumus, bet atsakās piekrist viņa atbrīvošanai no amata?

Likuma „Par tiesu varu” 89. pantā uzskaitīti tiesneša pienākumi. Dažādi tiesneša pienākumi izriet arī no citiem likuma pantiem
. Likuma „Par tiesu varu” 89. panta piektā daļa paredz, ka „tiesnesim ir pienākums pastāvīgi papildināt savas zināšanas visas tiesneša karjeras laikā”. Līdz ar to gadījumā, ja tiesnesis atkārtotā tiesneša profesionālās darbības novērtēšanā saņēmis negatīvu atzinumu, būtu pamats uzskatīt, ka tiesnesis nepilda savu pienākumu pastāvīgi papildināt savas zināšanas visas tiesneša karjeras laikā.

Vai šā (un arī citu) pienākumu neievērošana varētu tikt uzskatīta par Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta pirmās daļas 2. punktā minēto pamatu tiesneša saukšanai pie disciplinārās atbildības, proti, par „darba pienākumu nepildīšanu”? Vai Tiesnešu disciplinārās atbildības likuma 1. panta pirmā daļa būtu papildināma ar citiem pamatiem tiesneša saukšanai pie disciplinārās atbildības
?

Attiecībā uz tiesneša atbrīvošanu no amata, ja viņš atkārtotā tiesneša profesionālās darbības novērtēšanā saņēmis negatīvu atzinumu:

Čehijas Konstitucionālā tiesa ir izvērtējusi līdzīgu regulējumu un norādījusi:
Svarīgi ir tas, ka likumā ir ietverta prasība tiesnesim padziļināt profesionālās zināšanas, lai viņš varētu pienācīgi pildīt savu amatu. Tiesnesim ir jāpilda šis pienākums ar mērķi nodrošināt pienācīgu tiesas varas darbību. Ja tiesnesis pārkāpj šo pienākumu, tas uzskatāms par disciplinārpārkāpumu, par kuru tiesnesis ir disciplināri atbildīgs, un sekas var būt pat tiesneša atlaišana. Šāda „konstrukcija“ pilnībā atbilst Konstitūcijai – personas, kas neievēro pienākumu rūpēties par savu profesionālo līmeni, tiek izslēgtas no tiesu varas sastāva
.   

Grozījumi ir nepieciešami, ievērojot Satversmes 84. panta regulējumu, kas pieļauj tikai divus pamatus tiesneša atcelšanai no amata pret viņa gribu: pamatojoties uz disciplinārkolēģijas lēmumu vai tiesas spriedumu krimināllietā.

	
	


Izpildvaras

(Ministru kabineta, Tieslietu ministrijas, tieslietu ministra, Tiesu administrācijas) 

kompetence

3. tabula

	Likuma norma
	Izpildvaras kompetence, komentārs, norāde, vai nepieciešams grozīt normu, vai nepieciešams papildu izvērtējums un diskusijas par iespējamo normas ietekmi uz tiesu varu

	likums „Par tiesu varu”


	

	32. pants. Rajona (pilsētas) tiesas tiesneši
[..] 

(3) Tiesnešu kopskaitu rajonu (pilsētu) tiesās, kā arī Administratīvajā rajona tiesā nosaka Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma. Tiesnešu skaitu katrā tiesā nosaka Tieslietu padome pēc tieslietu ministra priekšlikuma.
	Tieslietu ministrs izsaka priekšlikumu attiecībā uz tiesnešu skaitu katrā tiesā.
Kāpēc ir vajadzīgs tieslietu ministra priekšlikums pie tiesnešu skaita noteikšanas katrā tiesā? Ja minētais priekšlikums balstīts uz kādiem objektīviem faktiem, kuri kāda objektīva iemesla dēļ nav pieejami Tieslietu padomei, vai arī tiesnešu skaita noteikšanai nepieciešama kapacitāte, kas nav Tieslietu padomei, tad šāda prasība ir pamatota.

Ievērojot to, ka priekšlikums nevarētu būt obligāts Tieslietu padomei, pieņemot lēmumu par tiesnešu skaitu, tas neietekmē / neapdraud tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nerada pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, neietekmē citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Lai lemtu par grozījumu nepieciešamību, jāizvērtē prasības lietderība un nepieciešamība.

	33. pants. Rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētājs
[..]

(2) Rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētāju uz pieciem gadiem ieceļ amatā tieslietu ministrs, saskaņojot ar Tieslietu padomi. Tieslietu ministrs, saskaņojot ar Tieslietu padomi, var atbrīvot tiesas priekšsēdētāju no amata pirms termiņa pēc viņa paša vēlēšanās vai ja tiesas priekšsēdētājs amata pienākumu izpildē pieļāvis rupjus pārkāpumus vai nespēj kvalitatīvi nodrošināt tiesas administratīvā darba vadību.
	Tieslietu ministrs ieceļ amatā rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētāju.

Tieslietu ministrs var atbrīvot tiesas priekšsēdētāju no amata pirms termiņa.
Neskatoties uz to, ka ir paredzēts saskaņojums ar Tieslietu padomi (gan pie iecelšanas
, gan atbrīvošanas):

1) likums paredz, ka to dara tieslietu ministrs, bet Satversmē nav ietverts šāds pilnvarojums izpildvarai;

2) nav norādīta no amata atbrīvošanas lēmuma pārsūdzēšanas iespēja un kārtība;

3) normā ir norādīti atbrīvošanas iemesli un tie ir loģiski, bet nav norādīts, kas vērtē to, vai „tiesas priekšsēdētājs amata pienākumu izpildē pieļāvis rupjus pārkāpumus vai nespēj kvalitatīvi nodrošināt tiesas administratīvā darba vadību”;

Satversmes tiesa ir norādījusi, ka „varas dalīšanas princips liedz izpildvarai izlemt jautājumus, kas tieši ietekmē tiesu varas darbību un tiesu funkcionēšanu, proti, jautājumus par finansējumu, tiesnešu skaitu, nepieciešamo personālu, tā kompetences prasībām, atalgojumu un citus jautājumus”
. 

Čehijas Konstitucionālās tiesas 18.06.2002. spriedumā lietā Pl. US 7/02 norādīts, ka „tiesas priekšsēdētāja amatā stāšanās uzskatāma par tiesneša karjeras kāpumu, tāpēc šādu amatpersonu no amata nevar atbrīvot savādāk, kā vien, pamatojoties uz likumā noteiktiem iemesliem un piemērojot disciplinārlietu, proti, ar tiesas spriedumu“.

Čehijas KT 11.07.2006. spriedumā Pl. ÚS 18/06 norādīts: 

„Varas dalīšanas princips un tiesnešu neatkarības princips ir jāievēro ne tikai attiecībā uz normatīvo regulējumu saistībā ar tiesneša atcelšanu, bet arī saistībā ar tiesas priekšsēdētāja atcelšanu“.

„Tiesas priekšsēdētāja vai departamenta vai kolēģijas priekšsēdētāja amats ir uzskatāms par karjeras virzību, tāpēc atcelšana no šī amata teorētiski varērtu ietekmēt neatkarību. Līdz ar to arī šo amatpersonu atcelšanai no amata priekšnoteikumi un kārtība ir jāparedz likumā (pamatā jābūt tiesas spriedumam).“

Minētā norma tieši ietekmē / apdraud tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī rada pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmē citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Lietuvas Konstitucionālā tiesa
 lietā vērtēja tieslietu ministra tiesības iecelt tiesas priekšsēdētāja vietnieku. Tiesa norādīja, ka, ņemot vērā tiesnešu un tiesu neatkarības principu, kā arī faktu, ka tiesu darbība saistībā ar tiesas spriešanu nav un nevar būt tieslietu ministra darbības joma, ir pamats uzskatīt, ka, nosakot likumā tieslietu ministra tiesības iecelt tiesas priekšsēdētāja vietnieku, tiek radīti apstākļi, lai izpildvaras amatpersona iejauktos tiesas amatpersonu apstiprināšanā un tiesu darbībā kopumā.
Grozījumi ir nepieciešami.

Minēto iemeslu dēļ būtu izvērtējama nepieciešamība mainīt izpildvaras kompetenci un likumā noteikt no tiesas priekšsēdētāja amata atbrīvošanas lēmuma pārsūdzēšanas iespēju un kārtību.

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Latvijā kopš 2010. gada ir izveidota un darbojas Tieslietu padome
, būtu apsverams jautājums par Tieslietu padomes kompetences paplašināšanu šajā jomā. 


	35. pants. Apgabaltiesas izveidošana
[..]

(3) Apgabaltiesai var būt struktūrvienības — apgabaltiesas tiesu nami, kurus izvieto attiecīgās apgabaltiesas darbības teritorijā. Apgabaltiesu tiesu namu darbības teritorijas nosaka Ministru kabinets.
	Ministru kabinets nosaka apgabaltiesu tiesu namu darbības teritorijas.
MK noteikumu saturs Atzinumā netiek analizēts. 

Teorētiski, ja MK ir ievērojis likumā ietverto deleģējumu un, izstrādājot noteikumus, respektējis varas dalīšanas un tiesnešu neatkarības principu, proti, jau savlaicīgi noskaidrojis tiesu varas viedokli (pienācīgi iesaistījis tiesu varas pārstāvjus projektu izstrādē) un to respektējis, tad ar MK noteikumiem nevajadzētu ietekmēt / apdraudēt tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nevajadzētu radīt pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmēt citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

	39. pants. Apgabaltiesas tiesneši

[..]
(2) Tiesnešu kopskaitu apgabaltiesās, kā arī Administratīvajā apgabaltiesā nosaka Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma. Tiesnešu skaitu katrā tiesā nosaka Tieslietu padome pēc tieslietu ministra priekšlikuma.
	Tieslietu ministrs izsaka priekšlikumu attiecībā uz tiesnešu skaitu katrā tiesā.
Kāpēc ir vajadzīgs tieslietu ministra priekšlikums pie tiesnešu skaita noteikšanas katrā tiesā? Ja minētais priekšlikums balstīts uz kādiem objektīviem faktiem, kuri kāda objektīva iemesla dēļ nav pieejami Tieslietu padomei, vai arī tiesnešu skaita noteikšanai nepieciešama kapacitāte, kas nav Tieslietu padomei, tad šāda prasība ir pamatota.

Ievērojot to, ka priekšlikums nevarētu būt obligāts Tieslietu padomei, pieņemot lēmumu par tiesnešu skaitu, tas neietekmē / neapdraud tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nerada pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, neietekmē citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Lietuvas Konstitucionālā tiesa
 vērtēja tieslietu ministra tiesības noteikt tiesnešu skaitu departamentos. Tiesa norādīja, ka, paredzot tiesības ministram noteikt tiesnešu skaitu departamentos, likums piešķir izpildvaras amatpersonai tiesības izlemt jautājumus par tiesu darbību iekšējo organizāciju tātad tas apdraud tiesnešu neatkarību un izpildvaras amatpersona iejaucas tiesas darbībā.

Lai lemtu par grozījumu nepieciešamību, jāizvērtē prasības lietderība un nepieciešamība.

	40. pants. Apgabaltiesas priekšsēdētājs
[..] 

(2) Apgabaltiesas priekšsēdētāju uz pieciem gadiem ieceļ amatā tieslietu ministrs, saskaņojot ar Tieslietu padomi. Tieslietu ministrs, saskaņojot ar Tieslietu padomi, var atbrīvot apgabaltiesas priekšsēdētāju no amata pirms termiņa pēc viņa paša vēlēšanās vai ja apgabaltiesas priekšsēdētājs amata pienākumu izpildē pieļāvis rupjus pārkāpumus vai nespēj kvalitatīvi nodrošināt tiesas administratīvā darba vadību.

[..]
	Tieslietu ministrs ieceļ amatā apgabaltiesas priekšsēdētāju.

Tieslietu ministrs var atbrīvot apgabaltiesas priekšsēdētāju no amata pirms termiņa. 
Neskatoties uz to, ka ir paredzēts saskaņojums ar Tieslietu padomi (gan pie iecelšanas
, gan atbrīvošanas):

1) likums paredz, ka to dara tieslietu ministrs, bet Satversmē nav ietverts šāds pilnvarojums izpildvarai;

2) nav norādīta no amata atbrīvošanas lēmuma pārsūdzēšanas iespēja un kārtība;

3) normā ir norādīti atbrīvošanas iemesli un tie ir loģiski, bet nav norādīts, kas vērtē to, vai „tiesas priekšsēdētājs amata pienākumu izpildē pieļāvis rupjus pārkāpumus vai nespēj kvalitatīvi nodrošināt tiesas administratīvā darba vadību”;

Satversmes tiesa ir norādījusi, ka „varas dalīšanas princips liedz izpildvarai izlemt jautājumus, kas tieši ietekmē tiesu varas darbību un tiesu funkcionēšanu, proti, jautājumus par finansējumu, tiesnešu skaitu, nepieciešamo personālu, tā kompetences prasībām, atalgojumu un citus jautājumus”
. 

Čehijas Konstitucionālās tiesas 18.06.2002. spriedumā lietā Pl. US 7/02 norādīts, ka „tiesas priekšsēdētāja amatā stāšanās uzskatāma par tiesneša karjeras kāpumu, tāpēc šādu amatpersonu no amata nevar atbrīvot savādāk, kā vien, pamatojoties uz likumā noteiktiem iemesliem un piemērojot disciplinārlietu, proti, ar tiesas spriedumu“.

Čehijas KT 11.07.2006. spriedumā Pl. ÚS 18/06 norādīts: 

„Varas dalīšanas princips un tiesnešu neatkarības princips ir jāievēro ne tikai attiecībā uz normatīvo regulējumu saistībā ar tiesneša atcelšanu, bet arī saistībā ar tiesas priekšsēdētāja atcelšanu“.

„Tiesas priekšsēdētāja vai departamenta vai kolēģijas priekšsēdētāja amats ir uzskatāms par karjeras virzību, tāpēc atcelšana no šī amata teorētiski varērtu ietekmēt neatkarību. Līdz ar to arī šo amatpersonu atcelšanai no amata priekšnoteikumi un kārtība ir jāparedz likumā (pamatā jābūt tiesas spriedumam).“

Minētā norma tieši ietekmē / apdraud tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī rada pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmē citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Grozījumi ir nepieciešami.

Minēto iemeslu dēļ būtu izvērtējama nepieciešamība mainīt izpildvaras kompetenci un likumā noteikt no tiesas priekšsēdētāja amata atbrīvošanas lēmuma pārsūdzēšanas iespēju un kārtību.

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Latvijā kopš 2010. gada ir izveidota un darbojas Tieslietu padome
, būtu apsverams jautājums par Tieslietu padomes kompetences paplašināšanu šajā jomā. 


	42. pants. Apgabaltiesas tiesu kolēģijas
[..] 

(3) Apgabaltiesas tiesu kolēģijas apstiprina tieslietu ministrs pēc apgabaltiesas priekšsēdētāja priekšlikuma.

[..]
	Tieslietu ministrs apstiprina apgabaltiesas tiesu kolēģijas.
Kāpēc minētais pienākums jāveic ministram? Ciktāl apgabaltiesas priekšsēdētāja priekšlikums ministram ir saistošs? Ko darīt, ja priekšsēdētājs priekšlikumu nerespektē?

Kāds ir šāda regulējuma mērķis? 

Minētais lēmums ir tieši saistīts ar tiesu darbību un to efektīvu funkcionēšanu. Turklāt, vismaz teorētiski, ļauj pieņemt lēmumu, neņemot vērā likumā paredzēto priekšlikumu.

Satversmes tiesa ir norādījusi, ka „varas dalīšanas princips liedz izpildvarai izlemt jautājumus, kas tieši ietekmē tiesu varas darbību un tiesu funkcionēšanu, proti, jautājumus par finansējumu, tiesnešu skaitu, nepieciešamo personālu, tā kompetences prasībām, atalgojumu un citus jautājumus”
.

Lietuvas Konstitucionālā tiesa
 vērtēja tieslietu ministra tiesības noteikt tiesnešu skaitu departamentos. Tiesa norādīja, ka, paredzot tiesības ministram noteikt tiesnešu skaitu departamentos, likums piešķir izpildvaras amatpersonai tiesības izlemt jautājumus par tiesu darbību iekšējo organizāciju tātad tas apdraud tiesnešu neatkarību un izpildvaras amatpersona iejaucas tiesas darbībā. 
Grozījumi ir nepieciešami.

	51. pants. Tiesnesim izvirzāmās prasības
[..] 

(3) Tiesneša amata kandidātu atlase notiek atklātā pretendentu konkursā. Konkursa nolikumu pēc tieslietu ministra un Augstākās tiesas priekšsēdētāja ierosinājuma apstiprina Tieslietu padome.
	Tieslietu ministrs ir viens no diviem tiesneša amata kandidātu atlases konkursa nolikuma ierosinātājiem.
Kāpēc minētais pienākums jāveic ministram? Kāds ir šāda regulējuma mērķis? Kā tas praktiski notiek? Ko tieši ierosina? Kas reāli to nolikumu gatavo?

Tiesneša amata kandidāts vēl nav tiesnesis, tāpēc nevarētu būt diskusijas par viņa neatkarības iespējamo ietekmēšanu šajā sakarā. Bet, ja minētajai prasībai nav pamatojuma, tad tā kā nelietderīga būtu grozāma.

Lai lemtu par grozījumu nepieciešamību, jāizvērtē prasības lietderība un nepieciešamība.

	52. pants. Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša amata kandidāts
[..] 

(4) Ministru kabinets nosaka tiesneša amata kandidātu atlases, stažēšanās un kvalifikācijas eksāmena kārtošanas kārtību.

[..]
	Ministru kabinets nosaka tiesneša amata kandidātu atlases, stažēšanās un kvalifikācijas eksāmena kārtošanas kārtību
Tiesneša amata kandidāts vēl nav tiesnesis, tāpēc nevarētu būt diskusijas par viņa neatkarības iespējamo ietekmēšanu šajā sakarā.

MK noteikumu saturs Atzinumā netiek analizēts.  

Teorētiski, ja MK ir ievērojis likumā ietverto deleģējumu un, izstrādājot noteikumus, respektējis varas dalīšanas un tiesnešu neatkarības principu, proti, jau savlaicīgi noskaidrojis tiesu varas viedokli (pienācīgi iesaistījis tiesu varas pārstāvjus projektu izstrādē) un to respektējis, tad ar MK noteikumiem nevajadzētu ietekmēt / apdraudēt tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nevajadzētu radīt pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmēt citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

	54.1 pants. Apgabaltiesas un Augstākās tiesas tiesneša amata kandidāta atlases, stažēšanās un kvalifikācijas eksā​mena kārtošanas kārtība
(1) Uz apgabaltiesas tiesneša amatu saskaņā ar šā likuma 53.panta otro daļu pretendējošu apgabaltiesas tiesneša amata kandidātu atlases, stažēšanās un kvalifikācijas eksāmena kārtošanas kārtību nosaka Ministru kabinets. Stažēšanās laiks tiek noteikts atbilstoši šā likuma 52.panta piektajai daļai.

[..]
	Ministru kabinets nosaka apgabaltiesas tiesneša amata kandidātu atlases, stažēšanās un kvalifikācijas eksāmena kārtošanas kārtību.

Tiesneša amata kandidāts vēl nav tiesnesis, tāpēc nevarētu būt diskusijas par viņa neatkarības iespējamo ietekmēšanu šajā sakarā.

MK noteikumu saturs Atzinumā netiek analizēts.  

Teorētiski, ja MK ir ievērojis likumā ietverto deleģējumu un, izstrādājot noteikumus, respektējis varas dalīšanas un tiesnešu neatkarības principu, proti, jau savlaicīgi noskaidrojis tiesu varas viedokli (pienācīgi iesaistījis tiesu varas pārstāvjus projektu izstrādē) un to respektējis, tad ar MK noteikumiem nevajadzētu ietekmēt / apdraudēt tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nevajadzētu radīt pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmēt citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

	57. pants. Kandidāta izvirzīšana rajona (pilsētas) tiesas tiesneša un apgabaltiesas tiesneša amatam
Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša un apgabaltiesas tiesneša kandidatūru iecelšanai vai apstiprināšanai amatā izvirza tieslietu ministrs, pamatojoties uz tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu.
	Tieslietu ministrs izvirza iecelšanai vai apstiprināšanai amatā rajona (pilsētas) tiesas tiesneša un apgabaltiesas tiesneša kandidatūru.

Satversmē nav ietverts pilnvarojums izpildvarai veikt šādas funkcijas attiecībā uz tiesu varu.

Satversmes tiesa ir norādījusi, ka „varas dalīšanas princips liedz izpildvarai izlemt jautājumus, kas tieši ietekmē tiesu varas darbību un tiesu funkcionēšanu, proti, jautājumus par finansējumu, tiesnešu skaitu, nepieciešamo personālu, tā kompetences prasībām, atalgojumu un citus jautājumus”
. 

Lietuvas Konstitucionālā tiesa 21.12.1999. spriedumā
 vērtēja tieslietu ministra likumā paredzētās tiesības virzīt tiesnesi apstiprināšanai un citu tieslietu ministra kompetenci tiesu jomā.
Lietuvas Konstitucionālā tiesas secināja, ka tieslietu ministra ierosinājums rada tiesiskās sekas. Ja tieslietu ministrs nevirzītu tiesnesi (neierosinātu), tad Prezidents nevarētu tiesnesi iecelt amatā. Tieslietu ministra ierosinājums ir nepieciešams priekšnoteikums, lai Prezidents varētu izpildīt savas pilnvaras tiesnešu amatā iecelšanas jomā (arī tiesnešu atcelšanas jomā).

Tiesa atzina, ka likumdevējam ir jānosaka, kas tad izvēlas tiesneša kandidātus, ko „likt priekšā” Prezidentam. Tomēr tā kā Konstitūcija neparedz ministra priekšlikumu attiecībā uz tiesnešu apstiprināšanu, tad šāds priekšlikums nevar būt kā priekšnoteikums (nosacījums) Prezidenta iespējai īstenot savu kompetenci tiesnešu sastāva veidošanas jomā. Tāds normatīvais regulējums pārkāpj Konstitūcijā paredzēto tiesnešu sastāva veidošanas procedūru un iejaucas Prezidenta kompetencē.

Minētajā lietā
 Lietuvas Konstitucionālā tiesa vērtēja arī tieslietu ministra tiesības iecelt tiesas priekšsēdētāja vietnieku. Tiesa norādīja, ka, ņemot vērā tiesnešu un tiesu neatkarības principu, kā arī faktu, ka tiesu darbība saistībā ar tiesas spriešanu nav un nevar būt tieslietu ministra darbības joma, ir pamats uzskatīt, ka, nosakot likumā tieslietu ministra tiesības iecelt tiesas priekšsēdētāja vietnieku, tiek radīti apstākļi, lai izpildvaras amatpersona iejauktos tiesas amatpersonu apstiprināšanā un tiesu darbībā kopumā.
Likums „Par tiesu varu” paredz, ka tiesneša kandidatūru iecelšanai vai apstiprināšanai amatā izvirza tieslietu ministrs (izpildvaras kompetence tiesu varas jomā).

Tieslietu ministra lēmums par tiesneša nevirzīšanu ir uzskatāms par administratīvo aktu
.

Kaut arī, pieņemot lēmumu par tiesneša virzīšanu vai nevirzīšanu, tieslietu ministra rīcībā ir Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinums, tas tieslietu ministram nav saistošs. Līdz ar to normatīvais regulējums pieļauj zināmu ministra rīcības brīvību
. 

Tiesneša amatā apstiprināšanas procesā ir iesaistīta Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija, tieslietu ministrs un Saeima. Saeima tiesnesi amatā apstiprina vienīgi tādā gadījumā, ja tieslietu ministrs minēto personu izvirza (izsaka priekšlikumu). Arī Austākās tiesas Senāts ir norādījis, ka tieslietu ministra lēmums par tiesneša nevirzīšanu ir administratīvais akts, kurš liedz tālāku virzību personas iecelšanai, atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai tiesneša amatā
. Līdz ar to izpildvarai ir iespējas tieši ietekmēt tiesnešu sastāva veidošanu.

Minētā norma tieši ietekmē / apdraud tiesu un tiesnešu neatkarību.

Grozījumi ir nepieciešami.

	60. pants. Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša iecelšanas un apstiprināšanas kārtība
(1) Rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi pēc tieslietu ministra priekšlikuma ieceļ amatā Saeima uz trim gadiem. Pamatojoties uz Saeimas lēmumu par tiesneša iecelšanu rajona (pilsētas) tiesas tiesneša amatā, Tieslietu padome nosaka konkrētu rajona (pilsētas) tiesu vai tās tiesu namu, kurā pildāmi tiesneša pienākumi.

(2) Pēc trim amatā nostrādātiem gadiem rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma, pamatojoties uz tiesneša profesionālās darbības novērtēšanā Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas sniegto atzinumu, apstiprina amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma vai ieceļ amatā atkārtoti uz laiku līdz diviem gadiem. Minētajos termiņos netiek ieskaitīts laiks, kad tiesnesis attaisnojošu iemeslu dēļ atrodas nepārtrauktā prombūtnē, kas pārsniedz sešus mēnešus. Pēc atkārtotā pilnvaru termiņa izbeigšanās rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma apstiprina amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma.

(3) Ja tiesneša darbība ir neapmierinoša, tieslietu ministrs, pamatojoties uz tiesneša profesionālās darbības novērtēšanā Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas sniegto atzinumu, tiesneša kandidatūru atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai amatā neizvirza.

[..]
	Tiesnesi amatā ieceļ vai apstiprina pēc tieslietu ministra priekšlikuma.

Tieslietu ministrs var nevirzīt tiesneša kandidatūru atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai amatā.
Papildus skatīt komentāru pie likuma „Par tiesu varu” 57. panta.

Kaut arī, pieņemot lēmumu par tiesneša virzīšanu vai nevirzīšanu, tieslietu ministra rīcībā ir Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinums, tas tieslietu ministram nav saistošs. Līdz ar to normatīvais regulējums pieļauj zināmu ministra rīcības brīvību
. 

Likuma „Par tiesu varu” 60. panta trešā daļa ierobežo tieslietu ministra rīcības brīvību, tieši paredzot, ka tieslietu ministrs nevirza tiesneša kandidatūru „atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai” tikai tādā gadījumā, „ja tiesneša darbība ir neapmierinoša”. Tādējādi atkārtotas tiesnešu virzīšanas gadījumā tieslietu ministra rīcības brīvība ir jau likumā tieši ierobežota. Bet likuma „Par tiesu varu” 60. panta pirmajā daļā (tiesneša kandidatūras virzīšana iecelšanai amatā uz pārbaudes laiku) un 61. pantā (apgabaltiesas tiesneša virzīšana apstiprināšanai amatā) šāds tieslietu ministra rīcības brīvības ierobežojums nav paredzēts. 

Tiesneša amatā apstiprināšanas procesā ir iesaistīta Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija, tieslietu ministrs un Saeima. Saeima tiesnesi amatā apstiprina vienīgi tādā gadījumā, ja tieslietu ministrs minēto personu izvirza (izsaka priekšlikumu). Līdz ar to izpildvarai ir iespējas tieši ietekmēt tiesnešu sastāva veidošanu.

Minētā norma tieši ietekmē / apdraud tiesu un tiesnešu neatkarību.

Grozījumi ir nepieciešami.

	61. pants. Apgabaltiesas tiesneša apstiprināšanas kārtība
Apgabaltiesas tiesnesi pēc tieslietu ministra priekšlikuma apstiprina amatā Saeima bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Pamatojoties uz Saeimas lēmumu par tiesneša apstiprināšanu apgabaltiesas tiesneša amatā, Tieslietu padome nosaka konkrētu apgabaltiesu vai tās tiesu namu, kurā pildāmi tiesneša pienākumi.
	Apgabaltiesas tiesnesi amatā apstiprina pēc tieslietu ministra priekšlikuma.

Papildus skatīt komentāru pie likuma „Par tiesu varu” 57. panta.

Normatīvais regulējums pieļauj zināmu ministra rīcības brīvību
. 

Likuma „Par tiesu varu” 60. panta trešā daļa ierobežo tieslietu ministra rīcības brīvību, tieši paredzot, ka tieslietu ministrs nevirza tiesneša kandidatūru „atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai” tikai tādā gadījumā, „ja tiesneša darbība ir neapmierinoša”. Tādējādi atkārtotas tiesnešu virzīšanas gadījumā tieslietu ministra rīcības brīvība ir jau likumā tieši ierobežota. Bet likuma „Par tiesu varu” 60. panta pirmajā daļā (tiesneša kandidatūras virzīšana iecelšanai amatā uz pārbaudes laiku) un 61. pantā (apgabaltiesas tiesneša virzīšana apstiprināšanai amatā) šāds tieslietu ministra rīcības brīvības ierobežojums nav paredzēts. 

Tiesneša amatā apstiprināšanas procesā ir iesaistīts tieslietu ministrs un Saeima. Saeima tiesnesi amatā apstiprina vienīgi tādā gadījumā, ja tieslietu ministrs minēto personu izvirza (izsaka priekšlikumu). Līdz ar to izpildvarai ir iespējas tieši ietekmēt tiesnešu sastāva veidošanu.

Minētā norma tieši ietekmē / apdraud tiesu un tiesnešu neatkarību.

Grozījumi ir nepieciešami.

	73.1 pants. Tiesneša pārcelšana uz vakanto tiesneša amatu
(1) Tieslietu padome pēc tieslietu ministra priekšlikuma, pamatojoties uz pozitīvu Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu, lemj par tiesneša pārcelšanu citā tāda paša līmeņa tiesā vai tiesu namā. Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija pirms atzinuma sniegšanas veic tiesneša profesionālās darbības ārpuskārtas novērtēšanu gadījumos, kad:

[..].

(3) Tieslietu ministrs neizvirza tiesneša kandidatūru pārcelšanai amatā, ja Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija nav sniegusi pozitīvu atzinumu. Ja uz vienu amata vakanci pretendē vairāki kandidāti, kas saņēmuši pozitīvu Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu, tieslietu ministrs virza visus šos kandidātus un Tieslietu padome lemj par piemērotāko kandidātu. Tieslietu padomes lēmums nav pārsūdzams.
	Tiesnesi pārceļ [citā tāda paša līmeņa tiesā vai tiesu namā], pamatojoties uz tieslietu ministra priekšlikumu.

Tieslietu ministrs neizvirza tiesneša kandidatūru pārcelšanai amatā, ja Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija nav sniegusi pozitīvu atzinumu.

Likumā noteiktā gadījumā tieslietu ministrs virza visus kandidātus.
Kāpēc ir nepieciešams tieslietu ministra priekšlikums? 

Ja tas ietver ministra rīcības brīvību vai ja tas ir obligāts priekšnoteikums Tieslietu padomes rīcībai, tad tas var ietekmēt / apdraudēt tiesu neatkarību.

Teorētiski te nevajadzētu būt problēmām, jo panta trešā daļa ierobežo ministra rīcības brīvību: var nevirzīt kandidatūru tikai tad, ja kvalifikācijas kolēģija nav sniegusi pozitīvu atzinumu. Tomēr būtu izvērtējama nepieciešamība iesaistīt izpildvaru šo funkciju izpildē.

Bez tam panta trešajā daļā paredzēta formāla tieslietu ministra funkcija. Būtu izvērtējama šādas funkcijas lietderība.

Lai lemtu par grozījumu nepieciešamību, jāizvērtē prasību lietderība un nepieciešamība.

	74. pants. Rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētāja un zemesgrāmatu nodaļas priekšnieka aizstāšana
[..] 

(2) Ja priekšsēdētāja vietnieks vai zemesgrāmatu nodaļas priekšnieka vietnieks attiecīgā rajona (pilsētas) tiesā nav iecelts vai arī ir iecelts, bet atrodas pagaidu prombūtnē, ar tieslietu ministra rīkojumu rajona (pilsētas) tiesas priekšsēdētāju vai zemesgrāmatu nodaļas priekšnieku aizstāt uzdod vienam no šīs tiesas tiesnešiem.
	Tieslietu ministrs var uzdot vienam no tiesas tiesnešiem aizstāt tiesas priekšsēdētāju.

Satversmes tiesa ir norādījusi, ka „varas dalīšanas princips liedz izpildvarai izlemt jautājumus, kas tieši ietekmē tiesu varas darbību un tiesu funkcionēšanu, proti, jautājumus par finansējumu, tiesnešu skaitu, nepieciešamo personālu, tā kompetences prasībām, atalgojumu un citus jautājumus”
. 

Lietuvas Konstitucionālā tiesa
 lietā vērtēja tieslietu ministra tiesības iecelt tiesas priekšsēdētāja vietnieku. Tiesa norādīja, ka, ņemot vērā tiesnešu un tiesu neatkarības principu, kā arī faktu, ka tiesu darbība saistībā ar tiesas spriešanu nav un nevar būt tieslietu ministra darbības joma, ir pamats uzskatīt, ka, nosakot likumā tieslietu ministra tiesības iecelt tiesas priekšsēdētāja vietnieku, tiek radīti apstākļi, lai izpildvaras amatpersona iejauktos tiesas amatpersonu apstiprināšanā un tiesu darbībā kopumā.
Minētā norma tieši ietekmē / apdraud tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī rada pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, ietekmē citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Grozījumi ir nepieciešami.

Minēto iemeslu dēļ būtu izvērtējama nepieciešamība mainīt izpildvaras kompetenci.

Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka Latvijā kopš 2010. gada ir izveidota un darbojas Tieslietu padome
, būtu apsverams jautājums par Tieslietu padomes kompetences paplašināšanu šajā jomā. 


	75. pants. Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša aizstāšana
(1) Tiesneša amata vakances vai tiesneša pagaidu prombūtnes gadījumā Tieslietu padome pēc tieslietu ministra priekšlikuma var uz laiku — ne ilgāku par diviem gadiem — uzdot pildīt rajona (pilsētas) tiesas tiesneša pienākumus cita rajona (pilsētas) tiesas tiesnesim, Goda tiesnesim vai apgabaltiesas tiesnesim, ja viņš devis rakstveida piekrišanu.

[..]
	Lai Tieslietu padome uz laiku uzdotu kādam tiesnesim pildīt tiesneša pienākumus citā tiesā, nepieciešams tieslietu ministra priekšlikums

Jāizvērtē nepieciešamība pēc tieslietu ministra priekšlikuma. 

Ja tas ir kā priekšnoteikums Tieslietu padomes rīcībai, tad tas var ietekmēt / apdraudēt tiesu neatkarību.

Ja tā ir tikai formāla funkcija, tad jāizvērtē tās lietderība.

Lai lemtu par grozījumu nepieciešamību, jāizvērtē prasību lietderība un nepieciešamība.

	77. pants. Apgabaltiesas tiesneša aizstāšana
(1) Vakances vai tiesneša pagaidu prombūtnes gadījumā Tieslietu padome pēc tieslietu ministra priekšlikuma var uz laiku — ne ilgāku par diviem gadiem — uzdot pildīt apgabaltiesas tiesneša pienākumus citas apgabaltiesas tiesnesim vai Goda tiesnesim, ja šī persona devusi rakstveida piekrišanu.

(2) Apgabaltiesas tiesnesi vakances vai pagaidu prombūtnes laikā Tieslietu padome pēc tieslietu ministra priekšlikuma un pozitīva Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinuma saņemšanas var uz laiku – ne ilgāku par diviem gadiem – uzdot aizstāt rajona (pilsētas) tiesas tiesnesim, ja šī persona devusi rakstveida piekrišanu.
	Lai Tieslietu padome uz laiku uzdotu kādam tiesnesim pildīt tiesneša pienākumus citā tiesā, nepieciešams tieslietu ministra priekšlikums

Jāizvērtē nepieciešamība pēc tieslietu ministra priekšlikuma. 

Ja tas ir kā priekšnoteikums Tieslietu padomes rīcībai, tad tas var ietekmēt / apdraudēt tiesu neatkarību.

Ja tā ir tikai formāla funkcija, tad jāizvērtē tās lietderība.

Lai lemtu par grozījumu nepieciešamību, jāizvērtē prasību lietderība un nepieciešamība.

	81. pants. Kārtība, kādā tiesnesi atbrīvo vai atceļ no amata
(1) Šā likuma 82.panta pirmās daļas 1. un 2.punktā paredzētajos gadījumos rajona (pilsētas) tiesas un apgabaltiesas tiesnesi atbrīvo no amata Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma, Augstākās tiesas tiesnesi atbrīvo no amata Saeima pēc Augstākās tiesas priekšsēdētāja priekšlikuma, bet Augstākās tiesas priekšsēdētāju atbrīvo no amata Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma.

[..]

(2) Rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākās tiesas tiesnesi atceļ no amata Saeima pēc tiesnešu disciplinārkolēģijas priekšlikuma, bet Augstākās tiesas priekšsēdētāju atceļ no amata Saeima pēc tiesnešu disciplinārkolēģijas priekšlikuma, pamatojoties uz Augstākās tiesas plēnuma atzinumu. Ja tiesnesis notiesāts un tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā, tiesnesi no amata atceļ Saeima pēc tieslietu ministra priekšlikuma.
	Tieslietu ministra priekšlikums tiesneša atbrīvošanai vai atcelšanai no amata.

Formāla funkcija, kas neietekmē / neapdraud tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nerada pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, neietekmē citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Ja tā ir tikai formāla funkcija, tad jāizvērtē tās lietderība.

Lai lemtu par grozījumu nepieciešamību, jāizvērtē prasību lietderība un nepieciešamība.


	Grozījumi ir nepieciešami panta ceturtajā daļā, jo šāda izpildvaras funkcija nav pieļaujama.
	


	Grozījumi ir nepieciešami.
	

	93. pants. Tiesnešu kvalifikācijas kolēģija
[..]

(3) Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas sēdēs ar padomdevēja tiesībām var piedalīties Saeimas Juridiskās komisijas priekšsēdētājs, tieslietu ministrs, ģenerālprokurors, Augstākās tiesas priekšsēdētājs vai viņu pilnvarotas personas, Latvijas Zinātņu akadēmijas apstiprinātu tiesībzinātņu ekspertu deleģēts pārstāvis, kā arī tiesnešu biedrību pārstāvji.

[..]
	Tieslietu ministrs ar padomdevēja tiesībām var piedalīties Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas sēdēs.
Norma neietekmē / neapdraud tiesu un tiesnešu neatkarību, kā arī nerada pamatotas šaubas par tiesnešu neatkarību, proti, neietekmē citu personu pārliecību par tiesnešu neatkarību.

Grozījumi nav nepieciešami.




VI. Priekšlikumi nepieciešamajiem grozījumiem likumos

[13] Likumā „Par tiesu varu” būtu izdarāmi šādi grozījumi:

1. 33. pantā:

aizstāt otrās daļas pirmajā un otrajā teikumā vārdus „tieslietu ministrs, saskaņojot ar Tieslietu padomi” ar vārdiem „Tieslietu padome”.
2. 40. pantā:

aizstāt otrās daļas pirmajā un otrajā teikumā vārdus „tieslietu ministrs, saskaņojot ar Tieslietu padomi” ar vārdiem „Tieslietu padome”.
3. 42. pantā:

aizstāt trešajā daļā vārdus „tieslietu ministrs” ar vārdiem „Tieslietu padome”.

4. 50. pantā:

aizstāt pirmās daļas pirmajā teikumā vārdu „Saeima” ar vārdiem „Tieslietu padome”.
5. Izteikt 57. pantu
 šādā redakcijā:
Lai normu precīzi un pareizi izgrozītu, ir nepieciešams komentārs par normas praktisko piemērošanu.
6. Izteikt 60. pantu
 šādā redakcijā:
Šī norma maina pašreizējo sistēmu, tāpēc nepieciešama nopietna diskusija par labāko procedūru un precīzāko terminoloģiju.
„60. pants. Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša apstiprināšanas kārtība
(1) Rajona (pilsētas) tiesas tiesnesi pēc Tieslietu padomes priekšlikuma apstiprina
 amatā Saeima, paredzot trīs gadu pārbaudes laiku
. Pamatojoties uz Saeimas lēmumu par tiesneša apstiprināšanu rajona (pilsētas) tiesas tiesneša amatā, Tieslietu padome nosaka konkrētu rajona (pilsētas) tiesu vai tās tiesu namu, kurā pildāmi tiesneša pienākumi.

(2) Pēc trim amatā nostrādātiem gadiem Tieslietu padome, ņemot vērā
 tiesneša profesionālās darbības novērtēšanā Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas sniegto atzinumu
, pieņem lēmumu par rajona (pilsētas) tiesas tiesneša tiesībām palikt amatā bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Minētajos termiņos netiek ieskaitīts laiks, kad tiesnesis attaisnojošu iemeslu dēļ atrodas nepārtrauktā prombūtnē, kas pārsniedz sešus mēnešus.

(3) Ja tiesneša darbība ir neapmierinoša
, Tieslietu padome, ņemot vērā tiesneša profesionālās darbības novērtēšanā Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas sniegto atzinumu, pieņem lēmumu par ……..

(4) Ja Tieslietu padome pieņem lēmumu par ……
, rajona (pilsētas) tiesas tiesneša pilnvaras beidzas līdz ar termiņu, kāds noteikts pārbaudes laikam.”
7. Izteikt 61. pantu
 šādā redakcijā:

Lai normu precīzi un pareizi izgrozītu, ir nepieciešams komentārs par normas praktisko piemērošanu.
8. 731. pantā:

aizstāt otrajā daļā vārdus „Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma” ar vārdiem „Tieslietu padome”. 

aizstāt 2.1 daļā vārdus „Saeima pēc Tieslietu padomes priekšlikuma” ar vārdiem „Tieslietu padome”. 
9. 74. pantā:

aizstāt otrajā daļā vārdus „tieslietu ministra” ar vārdiem „Tieslietu padomes priekšsēdētāja”. 

10. Izteikt 81. pantu
 šādā redakcijā:
11. Izteikt 84. pantu
 šādā redakcijā:
12. Izslēgt 86.1 pantu.
[14] Attiecībā uz likuma „Par tiesu varu”:

32. panta trešo daļu,

39. panta otro daļu, 

51. panta trešo daļu,

73.1 panta pirmo un trešo daļu,

75. panta pirmo daļu, 77. panta pirmo un otro daļu un

81. panta pirmo un otro daļu

izvērtējama grozījumu nepieciešamība, kā arī pašreiz spēkā esošajās normās paredzētās izpildvaras vai likumdevēja funkcijas lietderība un nepieciešamība, ņemot vērā to, ka Latvijā kopš 2010. gada ir izveidota un darbojas Tieslietu padome
. 

� Atzinumā minētie līgumi netiks uzskaitīti (tāpat arī starptautisko institūciju izstrādātie dokumenti), jo tie jau ir uzskaitīti gan 2012. gada pētījumā, gan ST spriedumos, gan Satversmes 84. panta komentārā.


� „84. Tiesnešus apstiprina Saeima, un viņi ir neatceļami. Tiesnesi pret viņa gribu atcelt no amata var Saeima vienīgi likumā paredzētos gadījumos, pamatojoties uz tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumu vai tiesas spriedumu krimināllietā. Ar likumu var noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesneši atstāj savu amatu.”


� Atzinumā netiks skaidrots, ka un kāpēc tas tiks vērtēts kopsakarā ar 83.pantu (tiesnešu neatkarību) un 1.pantu (varas dalīšanas un tiesisku valsts princips). Šis pamatojums ir ietverts ST spriedumos un Satversmes 84. panta komentārā. Šajā dokumentā tiks ietvertas galvenās atziņas, kas no visām šīm Satversmes normām izriet.


� 2012. gada Pētījumā aplūkotas un komentētas visas minētās normas. 


Lemjot par grozījumiem likumos (kompeences pārdali), būtu nepieciešams izvērtēt arī pārējās izpildvaras kompetences tiesu varas jomā.


� Jāizvērtē nepieciešamība un iespēja pārdalīt resursus


� Satversmes tiesas 05.11.2004. spriedums lietā Nr. 2004-04-01, 11.3. punkts.


� Satversmes tiesas 04.02.2003. spriedums lietā Nr. 2002-06-01., 2.4.punkts. 


Pašreiz spēkā esošajā likuma „Par tiesu varu” 60. panta redakcijā paredzēta arī iespēja pagarināt šo termiņu.


� European Commission for Democracy through law (Venice Commission). Judicial appointments. Opinion No. 403/2006, CDL-AD(2007)028, Venice, 2007, para 40.  


Pieejams: http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD%282007%29028-e.pdf. Piemēram, 2005.gada viedoklī Venēcijas komisija, analizējot Maķedonijas regulējumu par to, ka 1.instances tiesneši tiek iecelti uz 3 gadiem (tāpat kā Latvijā), norādījusi, ka komisijai ir šaubas par to, vai šāds regulējums ir piemērots. Skat.  Venice Commission Opinion on Draft Constitutional Amendments concerning the Reform od the Judicial System in „the Former Yugoslav Republic of Macedonia”, CDL-AD(2005)038, para 22.


Arī viedoklī par Ungāriju 2012. gadā Venēcijas komisija kritiski izsakās par pārbaudes laiku, tomēr atzīst, ka valstīs, kur neatkarīga tiesa ir izveidota nesen, proti, pagājušā gadsmita deviņdesmitajos gados, šāda perioda noteikšana var būt pamatota (Opinion No. 663/2012, CDL-AD(2012)001, 19.03.2012)


� Venice Commission. Judicial appointments. Opinion No. 403/2006, Venice, 2007, para 41.


� Pirmsiestāšanās procesa ES monitorings: Tiesu varas neatkarība. Ziņojums Latvija. Atvērtās Sabiedrības institūta pirmsiestāšanās ES Monitoringa programma. 2001., 50.lpp.


� Venice Commission Opinion on Draft Constitutional Amendments concerning the Reform od the Judicial System in „the Former Yugoslav Republic of Macedonia”, CDL-AD(2005)038, para 29.


� Venice Commission. Judicial appointments. Opinion No. 403/2006, Venice, 2007, para 41.


Gan no Apvienoto Nāciju Organizācijas, gan Eiropas Padomes ietvaros pieņemtajiem dokumentiem attiecībā uz tiesneša statusu izriet, ka lēmumam attiecībā uz tiesneša atcelšanu ir jābūt pakļautam izskatīšanai neatkarīgā procesā (sk., piemēram, ANO ietvaros apstiprināto Tiesu varas neatkarības pamatprincipu 20.punktu; Eiropas hartas par tiesneša statusu 1.3., 3.3. punktu). 


� ANO speciālā ziņotāja tiesnešu neatkarības jautājumos Ziņojums par Turciju, 4.05.2012.


� Eiropas harta „Par tiesnešu statusu” un Paskaidrojuma raksts�HYPERLINK "../Materials atzinumam_2012_dec/, 1998. Para. 3.3."��, 1998. Para. 3.3.� , 1.3. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/ monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges_EN.pdf .:


1.3. Lēmumi par tiesnešu atlasi, iecelšanu, to karjeras attīstīšanu vai pārtraukšanu ir jāpieņem institūcijai, kura ir neatkarīga no izpildvaras un likumdošanas varas un kuras sastāvā vismaz puse ir tiesneši, kurus ievēlējuši paši tiesneši. Ievēlēšanas process garantē visplašāko tiesnešu pārstāvniecību šajā institūcijā.


3.3. Ja tiesnesim pirms viņa pieņemšanas (apstiprināšanas) amatā ir noteikts pārbaudes laiks, tam obligāti jābūt terminētam. Lēmumu par tiesneša iecelšanu vai darbības pārtraukšanu var pieņemt tikai neatkarīgā institūcija, kas izveidota saskaņā ar hartas 3.1. pantu, vai tas tiek darīts pēc šīs institūcijas rekomendācijas vai saskaņā ar tās viedokli.� HYPERLINK "http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/7988" \t "_blank" ��


� Profesors K.Dišlers, raksturojot Saeimas kreatīvo funkciju, norādījis, ka „Saeima rada dažus citus valsts varas orgānus vai piedalās viņu radīšanā”, un Saeimas kreatīvā funkcija pozitīvā izpausmē var izpausties trijos veidos – ievēlēšanā, apstiprināšanā amatā un uzticības izteikšanā. Skat. Dišlers K. Latvijas valsts varas orgāni un viņu funkcijas. Rīga: TNA, 2004, 106.lpp. 


� Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 12. oktobra lēmums lietā Nr. A8002010/8 SKA – 589/2010


� Pirmsiestāšanās procesa ES monitorings: Tiesu varas neatkarība. Ziņojums Latvija. Atvērtās Sabiedrības institūta pirmsiestāšanās ES Monitoringa programma. 2001., 50.lpp.


� � HYPERLINK "http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/7988" \t "_blank" �European Charter on the Statute for Judges and Explanatory Memorandum, 1998. Art. 3.3.� , 1.3. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/ monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges_EN.pdf � HYPERLINK "http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/7988" \t "_blank" ��


� Lietuvas KT 09.05.2006. sprieduma 28.p.


� Grozījumi likumā "Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr. 99 (4291), 22.06.2010.


� lēmums par tiesneša apstiprināšanu vai iecelšanu par tiesas priekšsēdētāju (vai vietnieku) arī uzskatāms par lēmumu par tiesneša karjeras virzību.


Čehijas Konstitucionālās tiesa 18.06.2002. spriedumā lietā Pl. US 7/02 ir norādījusi, ka „tiesas priekšsēdētāja amatā stāšanās uzskatāma par tiesneša karjeras izaugsmi [..].


Savukārt 11.07.2006. spriedumā lietā Pl. ÚS 18/06 Čehijas Konstitucionālās tiesas norādīja: 


„Tiesas priekšsēdētāja vai departamenta vai kolēģijas priekšsēdētāja amats ir uzskatāms par karjeras virzību [..]“.


Arī Lietuvas Konstitucionālā tiesa savā 09.05.2006. spriedumā (22. punkts) ir norādījusi, ka tiesneša apstiprināšana par tiesas priekšsēdētāju ir tiesneša karjeras virzības jautājums.


� Vai Saeimai ir jālemj par katru tiesneša karjeras soli. Diskusija. Jurista Vārds, Nr. 44 (587), 03.11.2009.


� Eiropas Tiesnešu konsultatīvās padomes 11. plenārsēdē, kas notika Strasbūrā 2010. gada 17. – 19. novembrī, pieņemto Tiesnešu pamatprincipu (Magna Carta) 5. punkts.


� Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities. Adopted by Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010


at the 1098th meeting of the Ministers' Deputies. Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM. 


� Latvijā to nepieļauj Satversme


� Venēcijas komisijas viedokļa Nr. 677/2012, CDL(2012)051, 22.11.2012, para 26, 54.


� Grozījumi likumā "Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr. 99 (4291), 22.06.2010.


� Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 8.p


� Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 24.p.


� Čehijas Konstitucionālās tiesas 18.06.2002. spriedums lietā Pl. US 7/02


� Čehijas Konstitucionālās tiesas 11.07.2006. spriedums lietā Pl. ÚS 18/06


� Lietuvas KT 09.05.2006. sprieduma 22.p.


� Arī 41. panta otrajā daļā ir atsauce uz 40. panta otro daļu.


� (1) pēc tiesas priekšsēdētāja paša vēlēšanās; (2) ja tiesas priekšsēdētājs amata pienākumu izpildē pieļāvis rupjus pārkāpumus; (3) ja tiesas priekšsēdētājs nespēj kvalitatīvi nodrošināt tiesas administratīvā darba vadību


� Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 12. oktobra lēmums lietā Nr. A8002010/8 SKA – 589/2010


� Likums tieši neparedz, bet, kā norādījis Augstākās tiesas Senāts, ir pieļaujama šā lēmuma pārbaude administratīvajā tiesā neatkarīgā un objektīvā procesā un tā dod iespēju izvairīties no tiesneša statusa zaudēšanas politisku iemeslu dēļ un ir viena no garantijām tiesu varas neatkarības nodrošināšanai (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 12. oktobra lēmums lietā Nr. A8002010/8 SKA – 589/2010).


� Šis lēmums liedz tālāku virzību personas iecelšanai, atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai tiesneša amatā�


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums 


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� Jāizvērtē nepieciešamība un iespēja pārdalīt resursus


� Saeimas kompetence ir noteikta jau pašlaik. Ar 01.01.2014. mainīsies normas saturs (Saeimas kompetence netiek mainīta)


� Venēcijas komisijas viedokļa Nr. 677/2012, CDL(2012)051, 22.11.2012, para 26, 54.


� lēmums par tiesneša apstiprināšanu vai iecelšanu par tiesas priekšsēdētāju (vai vietnieku) arī uzskatāms par lēmumu par tiesneša karjeras virzību.


Čehijas Konstitucionālās tiesa 18.06.2002. spriedumā lietā Pl. US 7/02 ir norādījusi, ka „tiesas priekšsēdētāja amatā stāšanās uzskatāma par tiesneša karjeras izaugsmi [..].


Savukārt 11.07.2006. spriedumā lietā Pl. ÚS 18/06 Čehijas Konstitucionālās tiesas norādīja: 


„Tiesas priekšsēdētāja vai departamenta vai kolēģijas priekšsēdētāja amats ir uzskatāms par karjeras virzību [..]“.


Arī Lietuvas Konstitucionālā tiesa savā 09.05.2006. spriedumā (22. punkts) ir norādījusi, ka tiesneša apstiprināšana par tiesas priekšsēdētāju ir tiesneša karjeras virzības jautājums.


� Vai Saeimai ir jālemj par katru tiesneša karjeras soli. Diskusija. Jurista Vārds, Nr. 44 (587), 03.11.2009.


� Eiropas Tiesnešu konsultatīvās padomes 11. plenārsēdē, kas notika Strasbūrā 2010. gada 17. – 19. novembrī, pieņemto Tiesnešu pamatprincipu (Magna Carta) 5. punkts.


� Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities. Adopted by Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010


at the 1098th meeting of the Ministers' Deputies. Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM. 


� Latvijā to nepieļauj Satversme


� Grozījumi likumā "Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr. 99 (4291), 22.06.2010.


� Vai Saeimai ir jālemj par katru tiesneša karjeras soli. Diskusija. Jurista Vārds, Nr. 44 (587), 03.11.2009.


� Eiropas Tiesnešu konsultatīvās padomes 11. plenārsēdē, kas notika Strasbūrā 2010. gada 17. – 19. novembrī, pieņemto Tiesnešu pamatprincipu (Magna Carta) 5. punkts.


� Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities. Adopted by Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010


at the 1098th meeting of the Ministers' Deputies. Pieejams: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137&Site=CM. 


� Grozījumi likumā "Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr. 99 (4291), 22.06.2010.


� Piemēram, likuma „Par tiesu varu” 33. panta trešās daļas 3. punkts noteic, ka tiesnesim var būt pienākumi, kas saistīti ar tiesas iestādes efektīvu funkcionēšanu (piemēram, sadarbība ar ārvalstu tiesām un citām institūcijām, prakses apkopošana, atzinumu sniegšana, piedalīšanās normatīvo aktu projektu izstrādē, atsauksmju sniegšana Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijai).


� vai vismaz precizējami pašlaik minētie iemesli (pamati)


� Čehijas Konstitucionālās tiesas spriedums 2002/06/18 - Pl. ÚS 7/02


� Tomēr no normas neizriet tiešs ministra pienākums saskaņot savu viedokli arī gadījumā, ja ministrs pieņem lēmumu kādu tiesnesi neiecelt priekšsēdētāja amatā.


� Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 24.p.


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� Grozījumi likumā "Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr. 99 (4291), 22.06.2010.


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� Tomēr no normas neizriet tiešs ministra pienākums saskaņot savu viedokli arī gadījumā, ja ministrs pieņem lēmumu kādu tiesnesi neiecelt priekšsēdētāja amatā.


� Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 24.p.


� Grozījumi likumā "Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr. 99 (4291), 22.06.2010.


� Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 24.p.


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 24.p.


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums 


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 12. oktobra lēmums lietā Nr. A8002010/8 SKA – 589/2010


� Likums tieši neparedz, bet, kā norādījis Augstākās tiesas Senāts, ir pieļaujama šā lēmuma pārbaude administratīvajā tiesā neatkarīgā un objektīvā procesā un tā dod iespēju izvairīties no tiesneša statusa zaudēšanas politisku iemeslu dēļ un ir viena no garantijām tiesu varas neatkarības nodrošināšanai (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 12. oktobra lēmums lietā Nr. A8002010/8 SKA – 589/2010).


� Šis lēmums liedz tālāku virzību personas iecelšanai, atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai tiesneša amatā


Citāts no Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 12.oktobra lēmuma lietā Nr. A8002010/8 SKA – 589/2010:


„Tieslietu ministrs pieņem lēmumu jebkurā gadījumā. Pieņemot lēmumu, tieslietu ministra rīcībā ir Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinums, kas tieslietu ministram nav saistošs. Ņemot vērā, ka Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinums nav lēmums, bet gan viedoklis par tiesneša atbilstību tiesneša amatam, savukārt Saeimas lēmums ir politisks lēmums, tad no visiem procesa posmiem tieši tieslietu ministra lēmums par tiesneša nevirzīšanu ir uzskatāms par administratīvo aktu. Šis lēmums liedz tālāku virzību personas iecelšanai, atkārtotai iecelšanai vai apstiprināšanai tiesneša amatā. Šā lēmuma pārbaude administratīvajā tiesā neatkarīgā un objektīvā procesā dod iespēju izvairīties no tiesneša statusa zaudēšanas politisku iemeslu dēļ un ir viena no garantijām tiesu varas neatkarības nodrošināšanai.”


� Likums tieši neparedz, bet, kā norādījis Augstākās tiesas Senāts, ir pieļaujama šā lēmuma pārbaude administratīvajā tiesā neatkarīgā un objektīvā procesā un tā dod iespēju izvairīties no tiesneša statusa zaudēšanas politisku iemeslu dēļ un ir viena no garantijām tiesu varas neatkarības nodrošināšanai (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 12. oktobra lēmums lietā Nr. A8002010/8 SKA – 589/2010).


� Likums tieši neparedz, bet, kā norādījis Augstākās tiesas Senāts, ir pieļaujama šā lēmuma pārbaude administratīvajā tiesā neatkarīgā un objektīvā procesā un tā dod iespēju izvairīties no tiesneša statusa zaudēšanas politisku iemeslu dēļ un ir viena no garantijām tiesu varas neatkarības nodrošināšanai (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 12. oktobra lēmums lietā Nr. A8002010/8 SKA – 589/2010).


� Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 24.p.


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� Grozījumi likumā "Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr. 99 (4291), 22.06.2010.


� kurš atstādina?


� Satversmes tiesas 18.01.2010. sprieduma lietā Nr. 2009-11-01 24.p.


� Lietuvā likums tiesības norīkot citā amatā paredzēja Prezidenta,


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� 2010/10/06 - Pl. ÚS 39/08:


� Lietuvā likums tiesības norīkot citā amatā paredzēja Prezidenta,


� Lietuvas Konstitucionālās tiesas 21.12.1999. spriedums


� 2010/10/06 - Pl. ÚS 39/08:


� 57. pants. Kandidāta izvirzīšana rajona (pilsētas) tiesas tiesneša un apgabaltiesas tiesneša amatam


Rajona (pilsētas) tiesas tiesneša un apgabaltiesas tiesneša kandidatūru iecelšanai vai apstiprināšanai amatā izvirza tieslietu ministrs, pamatojoties uz tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas atzinumu.


� attiecībā uz šā panta grozījumiem nepieciešams izdiskutēt precīzu kārtību, kas notiek pēc pārbaudes laika termiņa izbeigšanās, kā savu kompetenci izmanto Tieslietu padome + jāizdiskutē iespēja paredzēt Tieslietu padomes lēmuma pārsūdzēšanu un tās kārtību.


� Nepieciešama diskusija par terminoloģiju. Teorētiski, ievērojot Satversmē lietoto terminoloģiju, Saeimas apstiprinātu tiesnesi atcelt pret viņa gribu var tikai divos gadījumos. Līdz ar to, gramatiski lasot šo regulējumu pēc pārbaudes laika tiesnesi no amata varētu atcelt tikai ar disciplinārlietu vai krimināllietu. Tāds nav mērķis. 


Šajā gadījumā Saeima apstiprina tiesnesi uz mūžu ar nosacījumu, ka pēc 3 gadu pārbaudes laika Tieslietu padome pieņems lēmumu, pamatojoties uz kompetentas institūcijas atzinumu ar tiesneša spējām pildīt amata pienākums, par viņa iespējām palikt tiesneša amatā uz mūžu.


� jādiskutē par iespējamo terminoloģiju.


� apzināti lietots „ņemot vērā”, bet nevis „pamatojoties”. Līdz ar to netiek izslēgta Tieslietu padomes iespēja pamatoties arī uz citu informāciju.


� vai nebūtu likumā tieši jāparedz, ka var ņemt vērā arī citu informāciju.


� te būtu izdiskutējams jautājums, vai nebūtu likumā tieši paredzami vēl arī citi gadījumi.


� kā nosaukt tiesnesim nelabvēlīgu lēmumu?


� tiesnesim nelabvēlīgs lēmums.


� 61. pants. Apgabaltiesas tiesneša apstiprināšanas kārtība


Apgabaltiesas tiesnesi pēc tieslietu ministra priekšlikuma apstiprina amatā Saeima bez pilnvaru termiņa ierobežojuma. Pamatojoties uz Saeimas lēmumu par tiesneša apstiprināšanu apgabaltiesas tiesneša amatā, Tieslietu padome nosaka konkrētu apgabaltiesu vai tās tiesu namu, kurā pildāmi tiesneša pienākumi.


� attiecībā uz šā panta grozījumiem nepieciešams izdiskutēt precīzu atbrīvošanas kārtību, kas pilnībā atbilstu Satversmes 84. pantam. Minētais pants varētu palikt šādā redakcijā. Likums būtu papildināms ar 81.1 pantu, kura pirmajā daļā būtu paredzēts tiesneša pienākums iesniegt Saeimai savu piekrišanu pirms Saeimas lēmuma pieņemšanas un otrajā (iespējams, vairākas daļas šim būs nepieciešamas) daļā būtu paredzēta procedūra, kā rīkoties, ja tiesnesis savu piekrišanu no amata atcelšanai vai atbrīvošanai nedod un attiecībā uz viņu nav lēmums disciplinārlietā vai spriedums krimināllietā (vienīgie iemesli tiesneša atcelšanai no amata pret viņa gribu). Šādā gadījumā ir rosināma disciplinārlieta jāvērtē nepieciešamība papildināt Tiesnešu disciplinārās atbildības likumu.  


Šobrīd var šo normu negrozīt, ja tiek izdarītas izmaiņas normatīvajā regulējumā tikai attiecībā uz tiesneša apstiprināšanu amatā un viņa karjeras virzību.


�Ierosinātu nopietni apsvērt šīs normas „kustināšanu”, pamatojoties uz Atzinumu. Minētā norma būtu uzskatāma par Satversmei neatbilstošu ne tikai nepamatotās tieslietu ministra kompetences dēļ, bet arī atalgojuma apmēra un noteikšanas (pielīdzināšanas) dēļ. 


Iespējams, to vajadzētu mēģināt „” labot” kopā ar algu jautājumiem. Tur atalgojumam nevajadzētu būt mazākam par 50% no tiesneša algas. Un vienlaikus būtu izvērtējama iespēja paredzēt kādu paātrināto procedūru šādu gadījumu izskatīšanai tiesā. 


� Grozījumi likumā "Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, Nr. 99 (4291), 22.06.2010.
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