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Eiropas Tieslietu padomju
asociacija (ENCJ)

Reseau europeen des Conseils
de la Justice (RECJ)

DECLARATION DE DUBLIN SUR LES NORMES
EN MATIERE DE RECRUTEMENT ET DE
NOMINATION DES MEMBRES DU POUVOIR
JUDICIAIRE

Considerant que le RECJ a pour objet
d'optimaliser la cooperation entre les
Conseils de la Justice et les membres du
pouvoir judiciaire des Etats membres de
I'Union europeenne et des Etats candidats a
I'Union europeenne, ainsi qu'une bonne
comprehension mutuelle entre eux.

Considerant que I'affirmation de ces
principes et valeurs partagees au hiveau
europeen, renforce la comprehension
mutuelle et done, la confiance mutuelle
entre les juges dans le cadre d'un Espace
europeen de justice,

L'ASSEMBLEE GENERALE DU RECJ, REUNIE A
DUBLIN DU 9 AU 11JUIN 2012 :

1. Approuve les normes et les indicateurs
tels que repris dans les Rapports
2010/2011 et 2011/2012 du RECJ sur
les normes

a) concernant le recrutement, la
selection et la nomination et (lorsque
cela est pertinent) la promotion des
membres du pouvoir judiciaire ;

DUBLINAS DEKLARACIJA PAR TIESU
IESTAZU DARBINIEKU DARBA PIENEMSANAS
UN AMATA IECELSANAS STANDARTIEM

Nemot véra, ka ENCJ merkis ir sadarbibas
uzlabo$ana un laba savstarpéja izpratne starp
ES dalibvalstu (kandidatvalstu) Tieslietu
padomém un tiesu iestazu darbiniekiem;

nemot véra, ka kopigu principu un veértibu
apstiprinadana Eiropas Iimeni veicina
savstarpéju izpratni un lidz ar to ar
tiesneSu savstarpéju uzticeSanos Eiropas
tiesiskuma telpa,

ENCJ GENERALA ASAMBLEJA
SANAKSME DUBLINA 2012. GADA 9.—-
11. MAIJA

1. Apstiprina standartus un raditajus, kas
izklastrti ENCJ 2010./2011. un
2011./2012. gada zinojumos par
minimalajiem tiesas standartiem

a) attieciba uz tiesu iestazu darbinieku
darba pienemsanu, atlasi, iecelSanu
amata un (ja attiecinams)
paaugstinaSanu amata;



b) concernant I'organe competent pour
decider du recrutement, de la
selection, de la nomination et
(lorsque cela est pertinent) de la
promotion des membres du pouvoir
judiciaire.

Demande au Comite de pilotage et au

Bureau executif de s'assurer la plus large
diffusion du contenu de ces rapports aux
Membres et Observateurs du REG et aux

membres des pouvoirs judiciaires
europeens;
Recommande _vivement _que _les

Membres et les Observateurs du REG

visent a appliguer ces normes ces
normes et indicateurs pertinents au sein
de leur organisation ;

promeuvent activement les normes et
les indicateurs pertinents au sein du
pouvoir judiciaire et a I'egard des autres
autorites pertinentes, y compris les
pouvoirs executif et legislatif;

fassent rapport a I'Assemblee generale
des initiatives prises en cette matiere.

a) attieciba uz kompetento struktdru,
kas pienem |émumu par tiesu
iestazu darbinieku darba
pienemsanu, atlasi, iecelSanu amata
un (ja attiecinams) paaugstinasanu
amata.

2. Uzdod Vadibas komitejai un Valdei

nodroSinat, lai  zinojuma  satura
izplatiSana ENCJ  dalibniekiem un
novérotajiem, ka art Eiropas tiesu iestazu
darbiniekiem bltu iesp&jami plasa.

Stingri iesaka ENCJ dalibniekiem un
noverotajiem

censties ievérot Sos standartus un
attiecigos raditajus vinu organizacijas;

aktivi izplatit Sos standartus un
attiecigos raditajus tiesu iestadés un
citds  attiecigas iestadés, tostarp
izpildvaras un likumdoSanas varas
iestadeés;

informét Generalo asambleju par savu
darbibu 3aja joma.



STANDARTI UN ATTIECIGIE RADITAJI ATTIECIBA UZ TIESU IESTAZU DARBINIEKU DARBA
PIENEMSANU, ATLASI, IECELSANU AMATA UN — JA ATTIECINAMS — NOVERTESANU UN
PAAUGSTINASANU AMATA, TOSTARP TIE, KURI ATTIECAS UZ KOMPETENTO
STRUKTURU, KAS PIENEM LEMUMU SAJA JAUTAJUMA

ENCJ 2010.-2011. gada izstradaja kopigus minimalos tiesas standartus attieciba uz tiesu
iestdazu darbinieku darba pienemS$anu, atlasi, iecel8anu amata un apmacibu.

ENCJ 2011.—-2012. gada raksturoja apzinato un savakto raditaju kopu par minimalajiem tiesas
standartiem attieciba uz Sadam konkrétam jomam — tiesu iestdZzu darbinieku darba pienems3anu,
atlasi, iecelSanu amata un — ja attiecinams — novértéSanu un paaugstindSanu amata, tostarp
tiem, kuri attiecas uz kompetento struktdru, kas pienem Iémumu $aja jautajuma.

Apzinatie minimalo tiesas standartu raditaji ir klasificéti divas nodalas atkariba no temata, uz ko
tie attiecas:

a) minimalo standartu raditaji attieciba uz tiesu iestdZzu darbinieku darba pienems$anu, atlasi,
iecelSanu amata un (ja attiecinams) paaugstinasanu amata;

b) minimalo standartu raditaji attieciba uz kompetento struktdru, kas pienem Iémumu par
tiesu iestazu darbinieku darba pienems$anu, atlasi, iecelS8anu amata un (ja attiecinams)
paaugstinaSanu amata.

ENCJ uzskata, ka raditaju apzinasana par minimalajiem tiesas standartiem Sajas konkrétajas
jomas nodroSina pasSvertéjuma riku tiesu iestadém visa Eiropa un palidzés tam novertet
atbilstibu iepriek$ definétajiem minimalajiem standartiem.

ENCJ ir stingri parliecinata, ka ta palidzés izveidot neatkarigas Tieslietu padomes un veicinas
savstarpéju uzticibu starp tiesneSiem un prokuroriem, ka arT kopigas Eiropas tiesu kultiras
turpmako attistibu.

I. MINIMALO STANDARTU RADITAJI ATTIECIBA UZ TIESU IESTAZU DARBINIEKU DARBA
PIENEMSANU, ATLASI, IECELSANU AMATA UN (JA ATTIECINAMS) PAAUGSTINASANU
AMATA

1. lecelSana amata tiesas drikst balstities tikai uz nopelniem un spéjam.

Tadé] ir nepiecieSama skaidri definéta un publiskota atlases kompetenéu kopa, péc kuras
tiesu amatu kandidati javérté visos iecelSanas procesa posmos.

A) Vai ir pieejama skaidri definéta atlases kompetencu kopa, péc kuras tiesu amatu kandidati tiek
vértéti visos iecelSanas procesa posmos?

B) Vai skaidri definéta atlases kompetencu kopa ir publicéta, pieméram, timekla vietné, un vai ir
pieejami skaidrojumi?

C) Vai ir pieejams informacijas centrs/birojs, kas sniedz informaciju par atlases
kompetencém tiesu amatu kandidatiem un/vai plasai sabiedribai?



2. Atlases kompetencés jaieklauj augstvértigas intelektualas un personiskas prasmes, ka ari
atbilstoSa darba étika un kandidatu spéja izteikties.

A) Vai skaidri definétas un publiskotas atlases kompetencés ir ieklautas augstvértigas intelektualas un
personiskas prasmes, ka ari atbilstosa attieksme pret darbu un kandidatu spéja izteikties?

3. Prasibas attieciba uz intelektu jaieklauj atbilstoSas kultiiras un tiesibu sistémas zinaSanas,
analitiskas spéjas un spéja patstavigi spriest.

A) Vai skaidri definétas un publiskotas kompetencés attieciba uz intelektualajam prasibam ir ieklautas
atbilstoSas kultiras un tiesibu sistémas zindSanas, analitiskas spéjas un spéja patstavigi spriest
vai lemt saistiba ar tiesas amata pienakumiem?

4. NepiecieSamas augstvértigas personiskas prasmes, pieméram, spéja uznemties atbildibu
pienakumu izpildes gaita un tadas TpasSibas ka aukstasiniba, neatkariba, parliecinasanas
speéjas, jutigums, sabiedriskums, godigums, neietekméjamiba un spéja sadarboties.

A) Vai skaidri definétas kompetences attieciba uz personiskajam prasmém ietver tadas prasmes ka3,
pieméram, spéja uznemties atbildibu piendkumu izpildes gaitd un tadas ipasibas ka aukstasiniba,
neatkariba, parliecindSanas spéjas, jatigums, sabiedriskums, godigums, neietekméjamiba un spéja
sadarboties?

B) Vai ir pieejams efektivs process novértéSanai, vai kandidatiem piemit attiecigas personiskas
prasmes?

5. Neatkarigi no ta, vai amata iecelSanas process paredz formalu eksamenu vai eksamenus,
vai kandidatu novértéSanu un interviju, atlases process javada neatkarigai strukturai, kas
atbild par iecelSanu amatos tiesas.

A) Vai atlases procesu vada struktira, kas atbild par iecelSanu amatos tiesas un ir neatkariga no
izpildvaras?

6. Ja amata iecelSanas process paredz novértéSanu, pamatojoties uz tiesibu jomas specialistu
zinojumiem un piezimém (pieméram, ko sniedz praktizéjosi tiesnesi, advokatu kolégijas, juristu
biedribas utt.), jebkurai Sadai apsprieSanai janotiek pilnigi atklati, taisnigi un parskatami, turklat
jebkura praktizéjosSa tiesne$sa vai advokatu kolégijas viedoklim japamatojas uz attiecigam
kompetenceém, tas jaregistré rakstveida, tam jabit pieejamam parbaudei un tas nedrikst
balstities uz personiskiem aizspriedumiem.

A) Ja amata iecelSanas process paredz novértéSanu, pamatojoties uz tiesibu jomas specialistu
zinojumiem un piezimém, vai jebkura $&dai apsprieSana notiek pilnigi atklati, taisnigi un parskatami?

B) Vai ir izveidoti mehanismi, ka tieSa veida iegit jebkura praktizéjoSa tiesne$a vai advokatu
kolégijas viedokli un parliecinaties, ka tas pamatojas uz attiecigdm atlases kompetencém, ir
registréts rakstveida, ir pieejams parbaudei un nebalstas uz personiskiem aizspriedumiem, bet ir
pamatots?



7. Kaut arT tiesneSu atlasei vienmér japamatojas uz nopelniem, visiem, ko iecel amata tiesa,

jabat ar labu raksturu un tiesas amata kandidats nedrikst buat kriminali sodits, ja vien tas
neattiecas uz nenozimigiem parkapumiem, kas paveikti pirms noteikta gadu skaita.

A) Kopuma - vai ir izveidota sistéma, kas Jlauj parbaudit, ka ikvienam, kur$§ izraudzits
iecel$anai amata tiesa, ir labs raksturs, t. i., nav kriminalas sodamibas, ir laba reputacija utt.?

B) Vai ir izveidota ipaSa sistéma, kas nodro$ina, lai amata tiesa netiek iecelts kandidats ar
kriminalu sodamibu, ja vien ta neattiecas uz noteiktiem nenozimigiem kriminaliem parkapumiem,
kas paveikti pirms noteikta gadu skaita?

C) Vai ir izveidota kada ipa$a sistéma, lai vajadzibas gadijuma parbauditu, vai tiesu amata
kandidatam ir laba reputacija personiska, profesionala un finansiala nozimé — pieméram, no
profesionalajam organizacijam vai ticamas un parbaudamas atsauksmes?

8. Javeicina to personu loka dazadiba, kuras pieejamas atlasei uz amatu, izvairoties no

jebkadas diskriminacijas, bet tas nebiit nenozimé kvotu noteik§anu per se, turklat
nekadi méginajumi nodrosinat dazadibu tiesnesu atlasé un iecelS§ana amata nedrikst notikt uz
nopelnu pamatkritérija rékina.

A) Vai ir izstradata rakstveida politika (k& oficidls dokuments vai cita veida), kas paredzéta
dazadibas veicina$anai to personu loka, kuras pieejamas atlasei iecel§anai amata, izvairoties
no jebkadas diskriminacijas, bet nenosakot kvotas per se.

B) Vai tiek veikta kada uzraudziba par iecelSanu amata, lai parbauditu, ka dazadibas politika
darbojas praksé?

C) Vai dazadibas veicinaSanas politika spéj nodroSinat, ka netiek apdraudéts atlases/amata
iecelSanas nopelnu pamatkritérijs, neraugoties uz to, ka ir pielaujams Tistenot pozitivas
diskriminacijas politiku attieciba uz kandidatiem ar vienadu vértéjumu?

9. Visam amata iecelSanas un atlases procesam jabut atklatam, paredzot publisku izvértéjumu, jo

10.

sabiedribai ir tiesibas zinat, ka tiek izraudziti tiesnesi.

A) Vai ir izveidota sistéma, kas kopuma lauj sabiedribai uzzinat, ka tiek izraudziti tiesne$i?

B) Vai ir izveidota sistéma, kas |auj sabiedribai uzzinat, k& ir izraudzits kads konkréts tiesu
amata kandidats, pieméram, ar likuma vai timek|a vietnes palidzibu?

Nesekmigais kandidats ir tiesigs uzzinat savas neveiksmes iemeslu, kapéc neieguva amatu;
tade| ir nepiecieSams neatkarigs sadzibu vai parsudzibu process, ko jebkur$ nesekmigs
kandidats var izmantot, ja ir parliecinats, ka iecelSanas procesa pret vinu ir bijusi
netaisniga attieksme.

A) Vai nesekmigajam kandidatam ir dota iespéja uzzinat savas neveiksmes iemeslu, kapéc neieguva
amatu?

B) Vai ir izveidota sistéma, kas Jauj nesekmigajam kandidatam, kur§ neieguva amatu un vélas
uzzinat savas neveiksmes iemeslu, iegit $adu informaciju?



11.

O) Vai ir izveidots neatkarigs stdzibu vai parsddzibu process, ko var izmantot jebkur§ nesekmigs
kandidats (vai jebkura cita ieintereséta persona)?

D) Vai So procesu regulé likums?

E) Ja nevar piemérot nekadas citas procediras (pieméram, vérSoties ar pieprasijumu pie
ombuda), vai nesekmigajam kandidatam (vai jebkurai citai ieinteresétai personai) ir kada
likumiga iespéja parsiadzét iecel§anas struktiras IEmumu likumiga tiesas iestadée?

F) Vai ir izveidota kdda struktdra ar tiestbam pienemt Iémumu par nesekmigo kandidatu vai
jebkuras citas ieinteresétas personas sddzibu vai parsdadzibu (neatkarigi no ta, vai $T
struktdra ir tiesa), kas spéj izvértét notikuso amata iecel§anas procesu un noteikt, vai pret kadu
konkrétu kandidatu ir bijusi vérsta kada netaisniba, pieméram, iepazistoties ar dokumentaciju
vai lidzot sniegt zinojumu?

Ja tiesas iestazu darbinieku galigaja iecelSana amata piedalas valdiba vai valsts vaditjjs,
ministra vai valsts vaditaja iesaiste pati par sevi nav pretruna ar neatkariguma, taisniguma,
atklatibas un parskatamibas principiem, ja vinu pienakumi amata iecelSana ir skaidri noteikti
un vinu Iémumu pienemsanas procesi ir pienacigi dokumentéti, un valdibas vai valsts vaditaja
iesaiste neapdraud Sos principus, ja vini atzist Iemumus, kas pienemti neatkariga atlases
procesa ietvaros. Turklat §is jomas standarta ir ari paredzéts, ka gadijumos, kad personai,
kura ir atbildiga par galigo iecelSanu amata (valdibai vai valsts vaditajam), ir tiesibas atteikt
iecelSanu amata vai noraidit $adu ieteikumu, kas sniegts neatkariga atlases procesa ietvaros,
un 8T persona nav gatava istenot iecelSanu amata vai attiecigo ieteikumu, minétajai personai ir
japublisko savs lemums un neparprotami janorada ta iemesli.

A) Ja tiesas iestaZu darbinieku galigaja iecelSana amata piedalas ministrs vai valsts vaditajs, vai vinu
piendakumi amata iecelSana ir skaidri noteikti un vinu Iémumu pienemsanas procesi ir pienacigi
dokumentéti?

B) Ja tiesas iestazu darbinieku galigaja iecelSana amata piedalas ministrs vai valsts vaditajs, vai ir
skaidrs, ka tiesnesi ir iecelti amata, pamatojoties uz vinu profesionélo kvalifikaciju un bez kada slépta
politiska noluka?

O Ja tiesas iestazu darbinieku galigaja iecelSana amata piedalas ministrs vai valsts vaditajs, vai ST
amata iecelSana notiek, pamatojoties tikai uz atlasi, ko veikusi vai apstipringjusi neatkariga atlases
struktira, kura ietilpst ari tiesnesi?

D) Gadijumos, kad personai, kura ir atbildiga par galigo iecelSanu amata (valdibai vai valsts
vaditajam), ir tiesibas atteikt iecelSanu amata vai noraidit sadu ieteikumu, kas sniegts neatkariga
atlases procesa ietvaros, un ST persona nav gatava istenot iecelSanu amata vai attiecigo ieteikumu,
vai ir spEka oficiala konstitiicija vai likuma noteikta prasiba, ka minétajai personai ir japublisko savs
IEmums un neparprotami janorada ta iemesili.



12. Ja tiesu iestazu darbinieku paaugstinasana amata ir atkariga no periodiskiem profesionalas
darbibas novértéjumiem, Sis novértéSanas process ir jariko saskana ar tiem pasiem kritérijiem
un garantijam, kas paredzétas sakotnéja atlasé un amata iecelSanas procesa (t. i., tam jabut
neatkarigam, taisnigam, atklatam un parskatdmam un jabalstas uz nopelniem un spéjam), un
japamatojas uz tiesnesSa agrako darbibu.

A) Vai vienigais kritérijs tiesneSa paaugstindSanai amata ir vina nopelni un spéjas, kas skaidri un
neparprotami paredzétas attiecigos tiesibu aktos, noradijumos vai vadlinijas?

MINIMALO STANDARTU RADITAJI ATTIECIBA UZ KOMPETENTO STRUKTURU, KAS
PIENEM LEMUMU PAR TIESU IESTAZU DARBINIEKU DARBA PIENEMSANU, ATLASI,
IECELSANU AMATA UN (JA ATTIECINAMS) PAAUGSTINASANU AMATA

Procediras, kas regulé tiesu iestazu darbinieku darba pienemsanu, atlasi vai (ja attiecinams)
paaugstinasanu amata, janodod tadas struktiiras vai struktiiru rokas, kas nav atkarigas no
valdibas un kur ir tieSi iesaistits attiecigs tiesu iestazu darbinieku skaits, un lielakajai dalai
§Ts struktiras dalibnieku jabiit personam, kas nav atkarigas no valdibas ietekmes.

A) Vaiir izveidota neatkariga tiesnesu amata iecelSanas valsts padome vai komiteja, vai
ari attieciga valsts Tieslietu padome (vai kada ipaSa komiteja vai departaments Tieslietu
padomes ietvaros) ir atbildiga par tiesneSu atlasi un iecelSanu amata?

B) Vai tiesne$i, kas darbojas $Saja struktara, ir citu tiesneSu tieSi ievéléti, vai ari vinus iecel,
pieméram, parlaments, Tieslietu ministrija, Valsts prezidents vai Augstakas tiesas priek§sédétéjs
(galvenais tiesnesis)?

C) Vai apstaklis, ka tiesneSus Saja struktira atlasa citas valsts iestades (pieméram,
parlaments) — un nevis tie$i tiesneSu pilnsapulce — nodro8ina vinu pilnigu neatkaribu,
darbojoties Saja struktara?

D) Vai 8T struktira sastav tikai no personam, kuras izraudzitas valdibas neietekméta procesa?

E) Vai $is struktiiras sastava ietilpst kadi valdibas parstavji ex officio, pieméram, valsts vaditajs
vai tieslietu ministrs?

F) Vai $is struktiras dalibnieki pilda savus pienakumus pastavigi un uz pilnu slodzi, vai arT vini
pilda savus pienakumus paraléli citam darbam, pieméram, darbojoties tiesa vai parlamenta?



Sada atlases vai amata iecelSanas struktiira tiesu iestazu darbiniekiem nav obligati javeido
absoluts dalibnieku vairakums, jo dazas projekta grupas valstis valda uzskats, ka atlases
struktiru, kura esosajiem tiesnesSiem ir vairakums, var kritizét par to, ka ta darbojas tikai
sava laba un pienem darba vienigi tos iespéjamos kandidatus, ko pati atbalsta, un ka ta
paaugstina amata tikai privilegétus tiesneSus no savam aprindam.

A) Kads ir faktiskais dalibnieku skaits struktiara, kura atbild par tiesneSu atlasi un
iecelSanu amata, un kads ir tiesne$u ipatsvars $aja struktdrad? Vai vini ir faktisk@ vairakuma?

B) Vai $is struktiras sastava ietilpst parstavji no citam pamatprofesijam tiesibu joma (t. i.,
advokatu kolégiju, juristu biedribu, notaru parstavji) un akadémiskais personals (t. i., tiesibu
zinatnu pasniedzéji)?

C) Kéada ir tiesneSu profesionalo apvienibu ietekme uz §is struktiras dalibnieku atlasi/iecelsanu?

D) Vai principi, ko pieméro atlases un amata iecelSanas struktiras veido$anai, nodroSina
vai iepriek§ nosaka tiesneSu absolato vairakumu $aja struktira?

3. Struktirai, kas atbild par tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, janodrosina visas iespéjamas
autonomijas un neatkaribas garantijas, kad ta sniedz priekslikumus par iecelSanu amata.

A) Vai attiecigie statiti/nolikumi paredz kadas garantijas attiecibd uz neatkaribu no valdibas,
iecelot amata jebkuru personu, kura piedalads tiesu iestdzu darbinieku atlases un amata
iecelSanas procediiras?

B) Vai struktira, kas atbild par tiesneSu iecelSanu amata, IEmumu pienem3$anas proceddru
regulé tiesibu akti?

C) Vai struktdra, kas atbild par tiesneSu iecelSanu amata, kada veida publicé noteikumus
par lémumu pienemsSanas procediru?

D) Vai struktdras, kas atbild par tiesneSu iecelSanu amata, noteikumi par Iémumu
pienemS$anas proceddru atbilst juridiskas skaidribas, efektivitates, tiesu neatkaribas un
citiem pamatprincipiem tiesibu joma?

E) Vai daliba struktira, kas atbild par tiesneSu iecelSanu amata, ir ierobezota laika
(pieméram, tikai uz vienu amata terminu vai ne vairak k& uz diviem terminiem)?

F) Vai struktiirai, kas atbild par tiesneSu iecelSanu amata, atlases procesa ietvaros palidz
aréji eksperti un konsultanti (pieméram, psihologi, sociologi, advokati, notari, akadémiki utt.)?

4. JanodroS$ina, lai S1s struktiras pienemtie Iémumi netiktu nekada veida ietekméti un
balstitos tikai uz kandidata kompetences nopietnu un padzilinatu parbaudi, péc kuras tiek
veikts novértéjums.



A) Vai kandidatu novértéSanas kritériji ir definéti normativajos aktos (t. i., vai tie ir ipaSi noradrti
struktiras, kas atbild par tiesneu iecelS§anu amata, statatos vai nolikuma) vai $is struktiras
izdotajas publiskajas vadlinijas/rezoliicijas?

B) Vai viss atlases un amata iecel$anas process ir parskatams un sabiedribai pieejams?

C) Vai ikviens atlases un amata iecelSanas procesa posms ir publicéts (pieméram,
interneta), tostarp turomako atlases un amata iecelsanas procediras posmu rezultati?

D) Vai visi kandidati ir novértéti péc vienadiem kritérijiem, kas iepriek$§ skaidri noteikti?

E) Kadi konkréti objektivi un subjektivi kritériji ir pieméroti tiesas amata kandidatu atlases
un amata iecel$anas procesa? Vai drikst piemérot papildu kritérijus, ja tie nav ipasi publicéti?

F) Kéda ir lémuma par kandidata atlasi iecelSanai amata tiesad kvalitate un pamatotibas
pakape, ja ir vairaki pretendenti? Vai ir noraditi skaidri un objektivi iemesli, kas pamato izvéléto
kandidatu lielakus nopelnus un spéjas, salidzinot ar citiem pretendentiem?

Struktiira, kas atbild par tiesneSu iecelSanu amata, jaieklauj butisks skaits profesionalu
juristu vai ekspertu (tostarp pieredzéjusi tiesnesi, akadeémiki, advokati, prokurori un citi
specialisti), un taja var ieklaut ari neatkarigus neprofesionalus, kuri parstav pilsonisko
sabiedribu un izveléti no labi pazistamu personu vidus ar augstu morales limeni, nemot véra
vinu prasmes un pieredzi tados jautajumos ka cilvékresursi.

A) Kads ir profesionalu juristu un ekspertu skaits un Tpatsvars struktira, kas atbild par
tiesnesu atlasi?

B) Kads ir pilsoniskas sabiedribas neprofesionalo parstavju skaits un Tpatsvars struktdra,
kas atbild par tiesneSu atlasi?

C) Kada veida struktdra, kas atbild par tiesneSu atlasi, par dalibniekiem ir atlasitas
personas, kuras parstav juristu profesijas un pilsonisko sabiedribu?

Struktara, kas atbild par tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, var bat attieciga valsts Tieslietu
padome (vai 1pasa komiteja vai departaments Tieslietu padomes ietvaros) vai neatkariga
tiesneSu amata iecelSanas valsts padome vai komiteja, un tajas sistémas, kur darba
pienemSanas un atlases procesa ietilpst obligats ievadapmacibas periods, attiecigam
juridiskajam akadémijam, koledzam vai skolam var bit galvena atbildiba ieteikumu
snieg8ana par kandidatiem, ko tas atzist par iecelamiem amata, pamatojoties uz vinu
raditajiem ievadapmacibu laika.

A) Vai ir izveidota neatkariga tiesneS§u amata iecelSanas valsts padome vai komiteja, vai
ari attieciga valsts Tieslietu padome (vai kdda ipasa komiteja vai departaments Tieslietu
padomes ietvaros) ir atbildiga par tiesneSu atlasi un iecelSanu amata?



B) Vai attiecigdm juridiskam akadémijam, koledZzam vai skolam ir tiesibas sniegt kadus ieteikumus
kandidatiem, ko t&s atzist par iecelamiem amatos tiesds, pamatojoties uz vinu raditgjiem
ievadapmacibu laika?

O) Vai ieteikumi, ko par atlases procesu sniedz attiecigas juridiskas akadémijas, koledzas vai
skolas, ir saistoS$i, izvértéjot kandidatus, kurus paredzéts iecelt amatos tiesas?

D) Vai attiecigas juridiskas akadémijas, koledZas vai skolas ir neatkarigas struktiras, vai ari tas ir
saistitas ar atbilstigo Tieslietu ministriju vai Tieslietu padomi, vai atrodas to parraudziba?

7. Struktiira, kas atbild par tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, ir janodrosina ar atbilstoSiem

resursiem tada limen1, kas samérojams ar darba programmu, ko Sai struktiirai paredzéts
1stenot katru gadu, un tai ir nepiecieSama neatkariga kontrole par savu budzetu, ievérojot art
parastas prasibas attieciba uz revizijam.

A) Vai struktirai, kas atbild par tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, pieSkirtie resursi ir pietiekami
Sis struktiras darbibai, ko tai paredzéts istenot katru gadu?

B) Vai struktiirai, kas atbild par tiesneSu atlasi un iecelSanu amata, ir pilniga budzeta autonomija?
Vai tas budzZets ietilpst visparéja tieslietu un tiesu sistéemas budzeta, vai Tieslietu ministrijas
budzeta?

C) Vai struktiras, kas atbild par tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, budzets pieaug proporcionali
budzeta izdevumiem, kas rodas valdibas (t. i., valsts administracijas) un parlamenta darbibg?

D) Vai struktaras, kas atbild par tiesnesSu atlasi un iecelSanu amata, izdevumu reviziju veic no
valdibas kontroles neatkarigi revidenti?

8. Strukturai, kas atbild par tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, ir nepiecieSamas ar1 atbilstoSas

9.

procediiras, kas garanteé tas apspriezu konfidencialitati.

A) Vai ir izstradati kadi konfidencialitates standarti attiecibd uz struktiras, kas atbild par
tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, apspriedém (pieméram, attiecigas apspriezu sesijas slepenibu
vai nepiederosSu personu klatbutnes nepielausanu apspriedés), ko paredz un garanté atbilstoSi
statdti/nolikums, kas regulé $is struktdras darbibu?

B) Vai konfidencialitates prasibas ir nemtas véra noteikumos, kas saistiti ar struktdras, kas
atbild par tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, sanaksmju protokolu publicéSanu, kad Sajas
sanaksmés apspriez kandidatus amatiem tiesas?

Strukturai, kas atbild par tiesneSu atlasi un iecelSanu amata, ir jasagatavo pietiekama
informacija rakstveida par katru pretendentu, lai nodrosSinatu parbaudamu, neatkarigu,
atklatu, taisnigu un parskatamu procesu un garantétu neatkarigu un efektivu sadzibu vai
parsiudzibu procesu, uz ko ir tiesibas ikvienam nesekmigam kandidatam, ja vin$ vai vina ir
parliecinata, ka amata iecelSanas procesa ir pielauta netaisniga attieksme.



A) Vai struktira, kas atbild par tiesneSu atlasi un iecelSanu amata, apkopo pietiekamu
informaciju rakstveida par katru kandidatu uz amatu tiesa, un vai Saja dokumentacija
atspogulojas minéta kandidata izvértéSanas gaita atlases procesa?

B) Vai struktidrai, kas ir kompetenta pienemt Iémumu par jebkura nesekmiga kandidata
vai citas ieinteresétas personas sudzibam vai parsidzibam (neatkarigi no ta, vai §i
struktira ir tiesa), ir tiesibas uz piekluvi minéta kandidata dokumentacijai saistiba ar
sadzibu vai parsuadzibu izskatiSanas proceddru?

10. Struktirai, kas atbild par tiesnesu atlasi un iecelSanu amata, ir janodrosina neatkarigs un
efektivs sidzibu vai parsidzibu process, uz ko ir tiesibas ikvienam nesekmigam
kandidatam, ja vin§ vai vina ir parliecinata, ka amata iecelSanas procesa ir pielauta
netaisniga attieksme.

A) Vai ir izveidots neatkarigs sddzibu vai parsadzibu process, ko var izmantot jebkur$
nesekmigs kandidats (vai jebkura cita ieintereséta persona)?

B) Vai So procesu regulé likums, un vai nesekmigam kandidatam (vai jebkurai citai
ieinteresétai personai) ir kada likumiga iespéja parsiddzét iecel§anas struktiras Iémumu
likumiga tiesas iestadé?

C) Vai ir izveidota k&da struktiira ar tiestbam pienemt IEmumu par nesekmigo kandidatu
vai jebkuras citas ieinteresétas personas sidzibu vai parsidzibu (neatkarigi no ta, vai 8T
struktdra ir tiesa), kas spéj izvértét notikuso amata iecelSanas procesu un noteikt, vai pret
kadu konkrétu kandidatu ir bijusi vérsta kada netaisniba, pieméram, iepazistoties ar
dokumentaciju vai ludzot sniegt zinojumu?



