Lieta Nr. D-7/2026

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS
Riga 2026. gada 24. aprili

Tiesnesu disciplinarkolégija $ada sastava:
sédes priekssédetajs Valerijs Maksimovs,
kolégijas locekli Liga Baltmane-Zepa, Ilze Andruskina, Irina Jansone, Lelde Grauda,
Livija Slica, Zita Studente, Kristine Vanaga,
piedaloties Rigas rajona tiesas tiesnesei Evijai Ofkantei,
Rigas rajona tiesas priek$sédétajai Ievai Cudinai,
izskatfja disciplinarlietu, kas ar Rigas rajona tiesas prick$sédetajas I. Cudinas
2026. gada 25. marta Iémumu ierosinata pret Rigas rajona tiesas tiesnesi E. Ofkanti par
darba pienakumu nepildiSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas priek§sédétajas 1. Cudinas 2026. gada 25. marta
lémumu, pamatojoties uz TiesnesSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas
2. punktu, pret Rigas rajona tiesas tiesnesi E. Ofkanti ierosinata disciplinarlieta par
darba pienakumu nepildiSanu.

[1.1] 2025.gada 13.novembri tiesnese E. Ofkante izskatfja civillietu
Nr. C33390725 par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunoSanu
darba, vidgjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kav&juma laiku, zaud&umu
piedzinu un morala kait€juma kompensacijas piedzinu, kura nolémuma pieejamibas
diena noteikta 2025. gada 12. decembri. 2026. gada 6. janvari lietas dalibniekiem
nositita informacija, ka tiesas sastava noslodzes d&] nolémumam noteikts jauns
pieejamibas datums —2026. gada 16. janvaris. Lidz noteiktajam datumam noleémums
lieta netika sagatavots, tapec atkartoti noteikts jauns nolémuma pieejamibas datums
2026. gada 20. februari, un péc tam nolémuma pieejamibas diena noteikta 2026. gada
25. marta.

[1.2] Tiesnese paskaidrojuma tiesas priekSs€detajai apstiprinajusi, ka noraditais
atbilst faktiskajai situacijai, savukart sava 2026. gada 21. aprila paskaidrojuma tiesnese
noradijusi, ka nolémums lieta ir sagatavots 2026. gada 25. marta.

[1.3] Tiesas priekSsédétaja lémuma par disciplinarlietas ierosinaSanu noradijusi,
ka Civilprocesa likuma noteiktais termin$ nolémuma sagatavoSanai nav ievérots vél 37
civillietas, Iidz ar to tiesnese E. Ofkante sist€émiski nepilda darba pienakumus atbilstosi
tiesiskaja reguléjuma noteiktajam.

Turklat 2025. gada tiesas priekSsédétaja sniegusi TiesneSu kvalifikacijas
kol&gijai par tiesnesi negativu atsauksmi, jo konstatéti bitiski parkapumi procesualo
terminu ievérosana. Atsauksme noradits uz tiesneses neverigo attieksmi pret procesualo
terminu ievéroSanu, nesistematisku, haotisku resursu izmantoSanu un procesu vadibu,
neprasmi efektivi izmantot savus un tiesas sastava resursus, ka ari to, ka nereti bez
skaidra pamatojuma tiesnese neievero noteikto tiesas sédes laika sakumu.



Lai arT ar tiesnesi notikusas parrunas, sniegts atbalsts, tiesnesei vél joprojam ir
darba organizacijas problémas, gan delegéjot savam sastavam veicamos pienakumus,
gan ar1 pasai izvert&jot daramo darbu prioritates.

[2] Tiesnesu disciplinarkolégijas s€dé Rigas rajona tiesas tiesnese E. Ofkante
attieciba par sprieduma sagatavosanas termina kavéjumu paskaidroja, ka atzist pielauto
procesuala termina kavejumu. Lieta bijis daudz pieradijumu, tacu tiesnese nespg&jusi tos
visus sprieduma atreferét un izanalizet steigas dél, tapec spriedums nav apjomigs, tas ir
parsiidzets. Spriedumu tiesnese nespejusi sagatavot likuma noteiktaja termina, jo strada
nemitiga parslodze un vinas veselibas stavoklis robeZojas ar izdegSanu.

Tiesnese noradija, ka neilgi péc vinas apstiprinaSanas tiesneSa amata 2023. gada
vasara vinai pasliktindjusies veseliba, tapeéc 2023.un 2024. gada kopuma bijusi
darbnespgjiga vairak ka Cetrus ménesus. Tiesnesei diagnosticétas divas saslimSanas.
Kad atgriezusies darba, bijis liels neizskatito lietu uzkrajums un milziga darba slodze,
un tiesnesei nebijis prasmes organizet darbu, lidzsvarot tiesas s€zu skaitu un citus
lemjamos jautajumus lietas. Turklat vairakas reizes mainijuSies tiesas sastava
darbinieki, kas nozimé, ka ievérojams laika resurss pateréts, apmacot tiesnesa paligus
un tiesas s€zu sekretarus. 2025. gada beigas tiesnesei divas dienas pirms atvalinajuma
tiesvediba iedalitas vairakas lietas, kas atkal licis parplanot jau saplanoto tiesas sézu
kalendaru. Tiesnesei ir zinams, ka vinas slodze ir [1dziga ar citiem tiesneSiem tiesa.

Tiesnese noradija, ka vinai un tiesas priek§sédetajai nav izveidojies veiksmigs
dialogs.

Tiesnese pauda parliecibu, ka vina zina, ka iesp&jams uzlabot darba
organizaciju, proti, vinai nepiecieSams atvalinajums, jo Iidz S§im atvalinajumus
izmantojusi darba pienakumu veikSanai, jauzlabo tiesas sastava darba kvalitate, ka art
japarskata saplanoto tiesas sézu kalendars, neplanojot sédes tik blivi ka lidz Sim.

[3] Rigas rajona tiesas priek$sédétaja I. Cudina noradija, ka tiesnesei ir griitibas
ieklauties darba grafika, ir bijusas parrunas par to, ka uzlabot darba organizaciju. Sogad
tiesnese sava tiesvediba ir saneémusi vismaz divreiz mazak lietu neka citi tiesnesi, tomér
TiesneSu kvalifikacijas kolégijas noradijumi uzlabot darba organizaciju netiek nemti
véra, jo Civilprocesa likuma noteiktos terminus tiesnese turpina neievérot. I. Cudina
paskaidroja, ka Sogad tiesnese E. Ofkante ir sanémusi 27 civillietas, un slodzi tiesa
kopuma raksturoja ka ievérojamu, tatu vienmeérigu. Tiesas priekSseédetaja par tiesnesi
E. Ofkanti ir sap@musi visvairak stidzibu.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi Rigas rajona tiesas priek§sédétajas 1. Cudinas 2026. gada
25. marta l@muma noraditos apstaklus, uzklausijusi tiesneses paskaidrojumu, tiesas

priek$sédétajas viedokli, TiesneSu discplinarkol&gija atzist, ka disciplinarlieta par darba
pienakumu nepildiSanu ir ierosinata pamatoti.
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[5] Latvijas Republikas Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Likuma “Par tiesu varu” 28. panta pirma dala noteic, ka tiesnesis izspriez lietu
tik atri, cik vien iesp&jams.

Tiesnesim, Tstenojot tiesu varu, ir pienakums gadat, lai, spriezot tiesu, tiktu
garantéta Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu TstenoSana, vispargjo
tiesibu principu ievéroSana, ka ar1 aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas (Satversmes
tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 11.1. punkts).

Taisniga tiesa ietver ne tikai objektivu un neatkarigu lietas izskatiSanu, bet art
tas savlaicigu izskatiSanu, kas savukart neaprobezojas ar tas iztiesasanu tiesas sede.
Tiesnesim jaapzinas un ar vislielako riipibu ir jaattiecas pret procesa dalibnieku
tiestbam sanemt motivétu spriedumu likuma noteiktaja termina, nodroSinot tiesibu uz
taisnigu tiesu realiz€Sanu, jo pretgja gadijuma tiek biitiski ierobezota personu tiesibu
efektiva aizsardziba.

[6] Vertgjot tiesneses E. Ofkantes ricibu civillieta Nr. C33390725, TiesneSu
disciplinarkol&gija konstate, ka tiesnese nav pildijusi darba pienakumus.

[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 187. panta pirmo dalu péc tiesas debatém,
ka ar1 replikam tiesa aiziet apspried€ taisit spriedumu, pirms tam pazinojot par to tiesas
s€zu zalé esoSajiem. Mingta panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja tiesa atzist, ka $aja
tiesas s@d€ nav iesp&jams taisit spriedumu, td nosaka datumu, kad spriedums bis
sastadits un pieejams tieSsaistes sistema.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 199. panta pirmajai dalai tiesa nosaka datumu
tuvako 30 dienu laika, kad spriedums biis pieejams tieSsaistes sist€ma. Datums, kad
spriedums ir pieejams tieSsaistes sist€éma, uzskatdms par sprieduma pasludinasanas
datumu.

Tiesa 2025. gada 13. novembra tiesas séd€ pazinoja lietas dalibniekiem, ka
spriedums bis pieejams tieSsaistes sist€éma 2025. gada 12. decembri (Rigas rajona
tiesas 2025. gada 13. novembra sédes audioieraksts civillieta Nv.C33390725, 2:28.00-
2:29:41). Atbilstosi zinam Tiesu informacijas sisttma nolémums noteiktaja datuma
sagatavots netika un ta pieejamiba, ka iemeslu noradot tiesas sastava noslodzi, parcelta
tris reizes, nosakot sprieduma pieejamibas dienu 2026. gada 16. janvari, 2026. gada
20. februari un 2026. gada 25. marta.

Tiesnesu disciplinarkolégija secina, ka tiesnese nav ievérojusi likuma noteikto
terminu, kada jasagatavo pilns spriedums, pielaujot kavéjumu no 2025. gada
12. decembra Iidz 2026. gada 25. martam, kas ir vairdk par trim méneSiem, un to
disciplinarkolégija vérte ka darba pienakumu nepildisanu.

[6.2] TiesneSu disciplinarkolégija secina, ka tiesnese E. Ofkante darba
pienakumus nav pildijusi civillieta, kura bija izskatama prioritari un pec iespejas 1saka
termina. Proti, saskana ar Civilprocesa 149. panta astoto dalu lietas par darbinieka
atjaunoSanu darba un lietds par darba devéja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu
tiesas s€des diena nosakama ne vélak ka 15 dienu laika p&c paskaidrojuma sanemsanas
vai ta iesniegSanas termina notecéSanas vai péc sagatavosanas sédes, vai péc mediacijas
termina notecéSanas.
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Tiesneses darba pienakumu nepildiSanas rezultata tiesi tika skartas prasitajas
tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietver tiesibas sanemt spriedumu likuma noteiktaja
termina un izmantot tiesibas parsiidz€t to apelacijas instances tiesa, aizskarot arl
personas tiesibas uz socialo drosibu, ar ko saistiti prasitajas prasijumi civillieta.

[6.3] Tiesibu normas nosakot nolémumu sastadiSanas terminus, likumdevgjs ir
izdarTjis apsverumus, kadel $adi termini ir nepiecieSami un atbilstosi. ArT Saja zina
tiesnesim savs darba ritms japakarto attiecigajam regul@jumam (Disciplinartiesas
2021. gada 7. junija lemuma lieta Nv. DT-4/2021 11. punkts).

Rigas rajona tiesas tiesneses E. Otfkantes paskaidrojums norada uz to, ka vina
sprieduma sagatavosanu kavéjusi darba slodzes, tiesas sastava mainibas, ka ari
veselibas problému del.

Izvértgjot TiesneSu disciplinarkolégijas sédé tiesneses 1. Ofkantes
paskaidrojumu un tiesas priek3sédétajas I. Cudinas sniegto informaciju kopsakara ar
2026. gada 25. marta 1@muma par disciplinarlietas ierosinasanu noradito, ka arl
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas 2025. gada 14. novembri sniegto informaciju par to,
ka tiesnesei E. Ofkantei sniegts ieteikums pilnveidot darba organizacijas prasmes,
Tiesne$u discilplinarkolégija secina, ka iemesls nolémuma sagatavo$anas kavéjuma
bija nevis tiesneses noraditie iemesli, bet gan pieredzes trikums tiesneSa pienakumu
pildiSana un neprasme organizét darbu.

Atbilstosi TiesneSu kvalifikacijas kolégijas reglamenta 6. pielikumam starp
vairakam prasmeém, kam japiemit tiesnesim, ir darba organizacijas prasme, l€mumu
pienemsSanas prasme, ka arT prasme analiz&t savu ricibu. Tiesnesim, esot vienam no
valsts varas nesgjiem, ir jabiit ar augstu profesionalo kompetenci, kas ietver sp&ju
efektivi organiz€t tiesas procesu, ieverot terminus un nodrosSinat lietas virzibu bez
nepamatotas kavésanas.

Tiesneses 1. Ofkantes slodze ir lidziga ar citiem kolégiem, savukart Saja gada
tiesnese ir sapemusi tiesvediba vismaz divreiz mazak lietu, salidzinot ar citiem
kolegiem. TiesneSu disciplinarkolégija nekonstaté, ka tiesnese E. Ofkante bitu
atradusies nevienlidziga situacija salidzinajuma ar citiem kol€giem un vinas tiesvediba
butu bijusas vairak lietas neka citiem kolégiem, kas objektivi biitu liedzis savlaicigi
sagatavot nolémumu un ievérot likuma noteikto procesudlo terminu. TiesneSu
disciplinarkol&gija secina, ka tiesneses slodze kopuma nav nesamérigi augsta.

Tiesneses darbnespgja 2023.un 2024. gada vairak ka Cetrus méneSus nav
iemesls, kas 2025. gada nogal€ ietekmgja tiesneses sp&ju sagatavot spriedumu likuma
noteiktaja termina, [idz ar to konstatétais darba pienakumu nepildiSanas gadijums nav
attaisnojums ar darbnesp€ju ieprieks€jos gados. Visparzinami, ka tiesneSa darbnespéja
ierasti rada lielaku darba slodzi laika, kad tiesnesis atsak pildit savus amata
pienakumus, tomeér, veiksmigi organiz€jot darbu, min€tajam sekam nevajadzetu
saglabaties gadu vai pat ilgak.

TiesneSu disciplinarkolégija norada, ka tiesnesim ir janoverté savas darba
sp&jas, japrognozg lietas sarezgitiba, jaspgj mainit darba organizacija atbilstosi
prioritatém, jaspgj stradat tempa, kas atbilst slodzei, turklat tiesneSa pienakumos ietilpst
ar1 sava tiesas sastava kvalitativa darba nodros§inasana un citi pienakumi, kas ir tiesnesa
ikdiena. Uzsakot pildit tiesneSa amata pienakumus, tiesnesim var bt gritibas pareizi
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un pardomati organizet darbu, novertet darba prioritates un pienemt lémumus, tomer
tris gadi ir pietiekami ilgs laiks, lai attistitu triiksto$as prasmes vai tas uzlabotu. Nav
pielaujami, ka tiesneSa neveiksmigas darba organizacijas rezultata netiek ieverotas
personas pamattiesibas uz taisnigu tiesu.

Apkopojot min&to, TiesneSu disciplinarkolégija secina, ka tiesneses
paskaidrojumos noraditie apstakli objektivi nevargja bit iemesls nesagatavot
spriedumu likuma noteiktaja termina.

[7] Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta piektajai dalai,
uzliekot disciplinarsodu, Tiesnesu disciplinarkolégija nem véra disciplinara parkapuma
raksturu, ta sekas, tiesneSa vainas pakapi nodarijjuma, zinas, kas raksturo vina personibu
un ieprieksgjo darbibu tiesneSa amata.

[7.1] 1zvertgjot pielauta parkapuma raksturu, TiesneSu disciplinarkolégija nem
vera, ka tiesnesim ir jaspej efektivi nodrosinat personu tiesibas uz taisnigu tiesu. Ka
Tiesnesu disciplinarkolégija noradija ieprieks, tad tiesnese pielavusi procesuala termina
parkapumu un nav pildijusi savus amata pienakumus civillieta, kuras atraku izskatiSanu
ka prioritati noteicis likumdev@js. Lai ar tiesnese E. Ofkante atzina savu parkapumu,
TiesneSu disciplinarkolégija secina, ka, nepildot amata pienakumus, tiesnese ir
parkapusi personu tiesibas uz taisnigu tiesu, ta mazinot sabiedribas uzticibu tiesu varai,
un tiesneses parkapums ir vért€jams ka smags parkapums.

[7.2] Saeima 2023. gada 9. februara séd¢ iecela E. Ofkanti par rajona (pils€tas)
tiesas tiesnesi. No 2023. gada 20. februara tiesnese pilda pienakumus Rigas rajona
tiesa. Tiesas prick§sédetaja 1. Cudina inform&ja, ka par tiesnesi ir sanémusi vairakas
pamatotas siidzibas, savukart TiesneSu kvalifikacijas kolégija 2025. gada 13. novembri
tiesnesi novertgjusi pozitivi un ieteikusi virzit atkartotai iecelSanai amata uz diviem
gadiem, ka ieteikumu noradot uzlabot darba organizacijas prasmi.

[7.3] Ievérojot min&to, TiesneSu disciplinarkolégija atzist, ka tiesnesei
E. Ofkantei uzliekams TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta ceturtas dalas
1. punkta paredzetais disciplinarsods — piezime.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas
2. punktu, 7. panta otras dalas 1. punktu un ceturtas dalas 1. punktu, 11.! panta pirmo
dalu, Tiesnesu disciplinarkolégija
noléma
Rigas rajona tiesas tiesnesei Evijai Ofkantei uzlikt disciplinarsodu — piezimi.
Lémumu tiesnese var parstidzet Disciplinartiesa septinu dienu laika no [émuma

sanemsanas dienas.

Seédes prieksseédetajs V. Maksimovs
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Kolégijas locekli L. Baltmane-Zepa
I. Andruskina
L. Grauda
I. Jansone
L. Slica
Z. Studente
K. Vanaga

Dokuments parakstits ar drosSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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