Lieta Nr. D-6/2026

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS
Riga 2026.gada 17.aprilt

Tiesne$u disciplinarkolégija $ada sastava:

sédes priekssédetajs Valerijs Maksimovs,

kolégijas locekli Ilze Andruskina, Kaspars Berkis, Lelde Grauda, Irina Jansone, Livija Slica,
Zita Studente,

ar sekretari Sanitu Jefimovu,

piedaloties Rigas pilsétas tiesas tiesnesei Marutai Bitei,

izskattja disciplinarlietu, kas ar Augstakas tiesas priek$sédetaja A. Strupisa 2026.gada 19.marta
lémumu ierosinata pret Rigas pilsétas tiesas tiesnesi M. Biti par darba pienakumu nepildisanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Augstakas tiesas priekssédetaja A. Strupisa 2026.gada 19.marta 1€mumu pret
Rigas pilsétas tiesas tiesnesi Marutu Biti ierosinata disciplinarlieta par darba pienakumu
nepildisanu.

Lémuma noradits, ka Augstakas tiesas priek$sédétajs 2026.gada 15. un 16.janvari
sanéma [..] iesniegumus par Kriminalprocesa likuma noteikta pilna sprieduma sagatavosSanas
termina neievéroSanu kriminalprocesa Nr. [..]. Parbaudot iesnieguma noraditos apstaklus,
Augstakas tiesas priek§sédetajs konstateja, ka Rigas pilsétas tiesas tiesneses M. Bites tiesvediba
atrodas kriminalprocess Nr. [..], kas tika iztiesats 2025.gada 30.aprili. No Rigas pilsétas tiesas
sédes protokola, kas pieejams Tiesu informativaja sisteéma, konstat€jams, ka 2025.gada 30.aprilt
kriminalprocesa tiesa pasludinajusi saisinato spriedumu un 2026.gada 10.marta pilns spriedums
nav sastadits. Ar parbaudes lietas materialiem un tiesneses paskaidrojumiem apstiprinas, ka
tiesneses riciba neatbilst Kriminalprocesa likuma 530.panta treSaja un ceturtaja dala
noteiktajam. Saisinatais spriedums kriminalprocesa pasludinats 2025.gada 30.aprili, bet pilns
spriedums lietas dalibniekiem nav pieejams arl l@muma par disciplinarlietas ierosinasanu
pienemsSanas diena. Disciplinarlieta ierosinata, pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 2.punktu — par darba pienakumu nepildiSanu.

[2] Tiesnese M. Bite rakstveida paskaidrojuma norada, ka atzist to, ka nav ievérojusi
Kriminalprocesa likuma noteikto pilna sprieduma sagatavosanas terminu, darba pienakumus
pildijusi atbilsto$i savam iesp&jam, jo vienlaikus bijusi aiznemta divos sarezgitos
kriminalprocesos. Prioritari veltijusi ptles kriminalprocesu pabeigSanai, kuros apstdzetajai
personai piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums, izmantojusi Kriminalprocesa likuma
510.panta noteiktas tiesibas un taja laika nav vargjusi pienemt jebkadu citu [émumu. Norada,
ka nolémuma sagatavoSanas kavejoSs apstaklis saistits arT ar to, ka 2025.gada marta darba
tiesiskas attiecibas tiesa izbeidza ilggadgjs un pieredzes bagats tiesnesa paligs.



[3] TiesneSu disciplinarkolégijas sédé tiesnese M. Bite uzturja rakstveida
paskaidrojuma noraditos argumentus. Paskaidroja, ka esot amata gandriz 20 gadus un pilna
sprieduma pieejamibas termina kav&umu pielavusi pirmo reizi, to ietekméjusi noslodze citos
kriminalprocesos, kuros apsiidz&tajam personam piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums.
Apzinas likuma noteikto procesualo terminu ievéroSanas butiskumu. Tapat skaidroja, ka
nolémuma sagatavoSanu kav€ja ari tiesneSa paligu nomaina un neiesp&jamiba izmantot $aja
procesa apspriezu istabu uz maksimalo, Kriminalprocesa likuma 510.panta noteikto, laiku.
Informgja, ka spriedumu kriminalprocesa Nr. [..] ir sastadijusi un tas tika ievietots Tiesu
informativaja sisttma un bija pieejams 2026.gada 30.marta. Pilns spriedums nosiitits procesa
dalibniekiem, un lieta iesniegta apelacijas siidziba.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi Augstakas tiesas priekSsédeétaja A. StrupiSa 2026.gada 19.marta
lémuma noraditos apstaklus, uzklausijusi tiesneses M. Bites paskaidrojumu, TiesneSu
discplinarkolégija atzist, ka disciplinarlieta ir ierosinata pamatoti.

[5] Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 2.punktam
tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par darba pienakumu nepildiSanu. Disciplinarlieta
parbaudams, vai ir pamats tiesnesi saukt pie disciplinaras atbildibas par darba pienakumu
nepildisanu.

[6] Kriminalprocesa likuma 530.panta treSa dala noteic, ka prokurors, apstidzetais,
cietusais, aizstavis vai parstavis, ka arT kriminalprocesa aizskartais mantas 1pasnieks, kura
mantai uzlikts arests, 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var
rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu. Péc liguma iesniegSanas
termina beigam, ja sanemts ligums par pilna sprieduma sagatavoSanu, tiesa pilnu spriedumu
sagatavo 14 dienu laika, pazinojot ta pieejamibas datumu. Atbilsto$i min€ta panta ceturtajai
dalai, ja lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas vai citu objektivu apstaklu dél pilns tiesas
spriedums nav sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazino prokuroram, apsiudzetajam,
cietuSajam, aizstavim un parstavim, ka ar1 kriminalprocesa aizskartajam mantas Tpasniekam,
kura mantai uzlikts arests, kad biis pieejams pilns tiesas spriedums. Pilna tiesas sprieduma
sastadiSanu viena reizé var atlikt ne ilgak par diviem meéneSiem, bet kopa pilna sprieduma
sastadiSanu var atlikt ne ilgak par seSiem meneSiem.

No minétajam normam izriet, ka maksimalais pilna sprieduma sagatavoSanas termins ir
ses$i ménesi no dienas, kad pazinots ta sakotn€jais pieejamibas datums.

[7] 1zskatamaja gadijuma saisinatais spriedums pasludinats 2025.gada 30.aprili. Lieta
iesniegts ligums par pilna sprieduma sagatavoSanu, un atbilstosi lieta noskaidrotajam tiesnese
M. Bite izmantoja Kriminalprocesa likuma 530.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas atlikt
sprieduma sastadiSanu, pilna sprieduma pieejamibas dienu atlika vairakas reizes l1dz 2025.gada
30.oktobrim.

Atbilstosi Tiesu informativaja sistéma esosajai informacijai pilns spriedums sagatavots
un lietas dalibniekiem pieejams 2026.gada 30.marta. Atbilsto$i Kriminalprocesa likuma
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530.panta ceturtaja dala noteiktajam tiesnesei bija tiesibas pilna sprieduma sastadiSanu kopuma
atlikt ne ilgak par seSiem méneSiem un noteikt ta pieejamibas dienu ne vélak ka lidz 2025.gada
11.novembrim.

Ieverojot ieprieks ming&to, secinams, ka tiesnese nav sastadijusi pilnu spriedumu likuma
noteiktaja termina un ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 530.panta ceturtaja dala noteikto.
Pilna sprieduma sastadiSanas termina nokav&jums ir nepilni pieci meénesi.

[8] Tiesnesu discplinarkolégija norada, ka likuma noteiktie procesualie termini ir ciesi
saistiti ar Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu efektivu
IstenoSanu.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un
“taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura §1 lieta tiek izskatita
(Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 28.1.punkts).

Procesualo terminu neieveéroSana aizskar personas tiesibas uz lietas iztiesaSanu tiesa
likuma noteiktaja procesualaja kartiba (likuma “Par tiesu varu” 1.panta ceturta dala),
nepamatoti pagarina lietas izskatiSanas laiku un kavé efektivu un savlaicigu personas tiesibu
aizsardzibu. Likuma “Par tiesu varu” 28.panta pirma dala noteic, ka tiesnesis izspriez lietu tik
atri, cik vien iespgjams.

Tiesibu normas nosakot nolémumu sastadiSanas terminus, likumdevejs ir izdarijis
apsvérumus, kadél §adi termini ir nepiecie$ami un atbilstosi. Saja zina tiesnesim savs darba
ritms japakarto attiecigajam reguléjumam (Disciplinartiesas 2021.gada 7.jiinija 1émuma lieta
Nr. DT-4/2021 11.punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesnesu disciplinarkolégija atzist, ka tiesneses M. Bites
riciba ir konstat€jams disciplinarais parkapums. Secinams, ka tiesnese nav pildijusi darba
pienakumus — nav ieveérojusi procesa dalibnieku tiesibas sanemt motivétu spriedumu likuma
noteiktaja termina, nodroSinot tiesibu uz taisnigu tiesu realizéSanu. Tadejadi tiesnese ir saucama
pie disciplinaras atbildibas atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas
dalas 2.punktam.

[9] Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7.panta piektajai dalai, uzliekot
disciplinarsodu, TiesneSu disciplinarkolégija nem véra disciplinara parkapuma raksturu, ta
sekas, tiesneSa vainas pakapi nodarfjuma, zinas, kas raksturo vina personibu un ieprieks$ejo
darbibu tiesneSa amata. Minéta panta astotd dala noteic, ka iznp€muma gadijuma TiesneSu
disciplinarkolégija var aprobezoties ar disciplinarlietas izskatiSanu s€d€, neuzliekot
disciplinarsodu.

Tiesnesu disciplinarkolégija konstaté, ka konkrétais pilna sprieduma termina
nokavejums ir iznp€muma gadijums tiesneses darba, kas pielauts paaugstinatas darba noslodzes
un intensitates apstaklos. Turklat pilns spriedums uz disciplinarlietas izskatiSanas dienu jau ir
sagatavots un bija pieejams lietas dalibniekiem 2026.gada 30.marta. Pielautajam parkapumam
nav sistematiska rakstura, un tiesneses sniegtie paskaidrojumi norada uz to, ka tiesnese apzinas
likuma noteikto procesualo terminu ievéro$anas butiskumu.

Nemot véra minéto, Tiesnesu disciplinarkolégija atzist, ka ir iesp&jams aprobezoties ar
disciplinarlietas izskatiSanu sed€, neuzliekot tiesnesei disciplinarsodu.
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Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 2.punktu,
7.panta astoto dalu, Tiesnesu disciplinarkolegija

nolema

aprobezoties ar disciplinarlietas izskatiSanu s€d€, neuzliekot tiesnesei Marutai Bitei
disciplinarsodu.

Lémums nav parsiidzams.
Sédes priekssedetajs V. Maksimovs
Kolégijas locekli I. Andruskina
K. Berkis
L. Grauda
I. Jansone
L. Slica

Z. Studente
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