Lieta Nr. D-4/2026

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS
Riga 2026. gada 27. februari

Tiesnesu disciplinarkolégija $ada sastava:

sédes priekssédetajs Valerijs Maksimovs,

kolégijas locekli Ilze Andruskina, Lelde Grauda, Irina Jansone, Kristine Vanaga, Zita
Studente,

ar sekretari Sanitu Jefimovu,

piedaloties Rigas pilsétas tiesas tiesnesei Editei Turkopulei, Rigas pils€tas tiesas
priekssédetaja vietniecei Doloresai Bamberei, Latvijas TiesneSu biedribas parstavim
Janim Grinbergam,

izskatfja disciplinarlietu, kas ar Rigas pils€tas tiesas priekssédétajas Andas Briedes
2026. gada 10. februara 1@mumu ierosinata pret Rigas pils€tas tiesas tiesnesi Editi
Turkopuli par darba pienakumu nepildiSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas tiesas priek$sédétajas Andas Briedes 2026. gada
10. februara léemumu, pamatojoties uz Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta
pirmas dalas 2. punktu un 3. panta pirmas dalas 4. punktu, treSo dalu, ierosinata
disciplinarlieta pret Rigas pilsétas tiesas tiesnesi Editi Turkopuli par darba pienakumu
nepildiSanu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem apstakliem.

[1.1] Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurors Arvids
Kalnin§ 2025. gada 8. decembri Rigas pilsétas tiesa iesniedzis iesniegumu par Rigas
pilsétas tiesas tiesneses E. Turkopules ricibu.

Kriminalprocesa Nr. 11816006018 saisinatais tiesas spriedums sastadits
2024. gada 29. aprili. Tiesas pazinotais, sakotn€jais pilna sprieduma pieejamibas
datums bija 2024. gada 24. maijs, bet 1idz 2025. gada 1. decembrim pilns spriedums
nav pieejams.

Kriminalprocesa Nr. 11091106620 saisinatais tiesas spriedums sastadits
2024. gada 16. maija. Tiesas pazinotais, sakotngais pilna sprieduma pieejamibas
datums bija 2024. gada 11. jiinijs, bet Iidz 2025. gada 1. decembrim pilns spriedums
nav pieejams.

Kriminalprocesa Nr. 11095167119 saisinatais tiesas spriedums sastadits
bija 2024. gada 22. augusts, bet lidz 2025. gada 1. decembrim pilns spriedums nav
pieejams.

Kriminalprocesa Nr. 15840021818 saisinatais tiesas spriedums sastadits
2025. gada 24. februari. Tiesas pazinotais, sakotng&jais pilna sprieduma pieejamibas
datums bija 2025. gada 21. marts, bet 1idz 2025. gada 1. decembrim pilns spriedums
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nav pieejams.

Kriminalprocesa Nr. 11087009121 saisinatais tiesas spriedums sastadits
2025. gada 18. marta. Tiesas pazinotais, sakotn&jais pilna sprieduma pieejamibas
datums bija 2025. gada 23. aprilis, bet kluva pieejams 2025. gada 10. novembrT,
sastadiSanas laiks — 6 ménesi 19 dienas.

[1.2] Parbaudot virsprokurora iesnieguma noraditos apstaklus, Rigas pilsétas
tiesas priekSsédetaja A. Briede konstatgjusi, ka tiesnese E. Turkopule tiesvediba
esosajos kriminalprocesos Nr. 11816006018, Nr. 11091106620, Nr. 11095167119,
Nr. 15840021818, Nr. 11087009121 nav ieverojusi likuma noteikto procesualo terminu
pilna sprieduma pieejamibai.

Tiesnese nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 530. panta treSo un ceturto
dalu.

[1.3] Tiesnese E. Turkopule paskaidrojuma apstiprinajusi, ka virsprokurora
vestul€ noradita informacija atbilst faktiskajai situacijai konkrétajas lietas.

Atzinusi, ka nav  sagatavojusi pilnos  spriedumus  kriminallieta
Nr. 11816006018; kriminallieta Nr. 11091106620; kriminallieta Nr. 11095167119;
kriminallieta Nr. 15840021818, ka ar1 pielavusi Kriminalprocesa likuma noteikta
termina nokav&jumu, sastadot pilnu spriedumu kriminallieta Nr. 11087009121.

Tiesnese atzist, ka Sadas situacijas c€lonis ir dazadi savstarpgji saistiti apstakli.
Vienlaikus tiesnese noradijusi uz parslodzi. Stradaja parpiile, kops 2024. gada
maija — bez lietderiga paliga. Tas kopuma izraisija veselibas problémas.

Lietvediba esoSo kriminallietu skaits parsniedza 70, un lielas noslodzes dél
tiesnese bija nepartraukti aiznemta ar lietu iztiesasanu tiesas zalg, proti, 8-13 procesi
nedela, kas bija iepriekS noteikti. Tadel bija gruti veltit laiku pilnu spriedumu
rakstiSanai.

Ilgstosa laika perioda tiesnese bija 2.—5. vieta neizskatito lietu skaita starp Rigas
pilsetas tiesas tiesneSiem, kas izskata kriminallietas, tomér, nemot véra lietu apjomu,
pieradijumu kompleksitati un lielu skaitu apcietinato, nepilngadigo, dzimumnoziegumu
un vardarbibas gimeng lietu, lietu skaitu samazinat bija praktiski neiesp&jami. Lietu
pieplide nepartraukti palielinajas — 2024. gada decembri lietvediba bija 98,
2025. gada — 101 kriminallieta.

No 2024. gada 3. septembra lidz 2. oktobrim vina atradas darbnespgja.
Atgriezoties no darbnespgjas, 34 procesi bija nonemti, un to atkartota ieklauSana
kalendara prasija milzu piiles. Tiesu informacijas sistéma, nemot véra prombiitni, to
uzskatija par dikstavi un automatiski iedalija jaunas lietas, kas palielinaja slodzi.

Tiesnese bija atvalinajuma no 2024. gada 15.julija Iidz 7. augustam un no
15. novembra Iidz 26. novembrim. Savukart no 2025.gada 25.novembra lidz
1. decembrim atkal atradas darbnespg€ja veselibas problemu del, kas bija saistitas ar
apgritinajumiem atvalindjuma laika. 2024. gada decembri un 2025. gada janvari
tiesnese atkal bija darbnespéja stresa un parslodzes del.

No 2025. gada aprila Iidz maijam tiesnese atkal bija darbnespgja, péc tam
atgriezoties darba — japarvar liela slodze nonemto procesu un jauno lietu dél. Tapat no
2025. gada 3. septembra l1dz 14. augustam tiesnese stradaja ar jaunu paligu, kur§ bija
pédgja kursa students, jo konkursa bija tikai viens kandidats. Sis paligs $obrid apgiist
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nepiecieSamas prasmes, tacu strada vel nepilnvertigi.

Tiesnese paskaidro, ka, apzinoties neuzrakstitos spriedumus, vinas
psihoemocionalais stavoklis bija tads, ka vina nevarja ne fiziski, ne morali veikt
darbibas pilno spriedumu sagatavosana.

P&c vairakkartéjam konsultacijam ar arstiem un psihoterapeitu tika konstateta
“izdegSanas” pazime, stradajot nepartraukta stresa un parslodze.

Sobrid tiesnese strada ar 90 kriminallietam, to vidd vairakas grupu lietas ar 3
lidz 14 apsuidzetajiem, kas tiek skatitas ar pilnu pieradijumu parbaudi. Tas aiznem lielu
dalu tiesas sézu kalendara. Turklat ir vairakas izskatitas lietas, kur nepiecieSams
sagatavot pilnus spriedumus, tacu Sobrid nav parkapti termini.

Tiesnese norada, ka vinas darbspgja ir stipri zem ierastas, nepiecieSams lielaks
laiks un piepile. No 2026. gada 26.janvara lidz 29.janvarim vina atkal bija
darbnesp&ja, tacu to izbeidza prieksSlaicigi, jo bija noziméts kriminalprocess ar
apcietinatu personu, kuras veselibas stavoklis prasija ievietoSanu psihiatriskaja
slimnica.

Tiesnese paskaidro, ka vinas veselibas stavoklis nav biitiski uzlabojies, un
ilgstoSa terapija ir nepiecieSama, tacu ta nav iesp&jama darba specifikas del. Vina atzist,
ka iemesli iespgjams netiks verteti ka objektivi attaisnojosi, tacu ir sniegts pilnigs
paskaidrojums par realo situaciju. Tiesnese cer uzlabot savu veselibu un optimizet darba
organizaciju, lai varétu sagatavot neuzrakstitos nolémumus.

[1.4] Rigas pilsetas tiesas priekSseédetaja A. Briede konstatgjusi, ka likuma ir
noteikts procesualais termins, kas likuma piemérotajam ir saistoS$s. Termina
nokavéjums var biit attaisnojoss arkartas situacijas. Tomer $adi gadijumi ir saistami ar
faktoriem, kurus tiesnesis nevar ictekmét. Nenoliedzami tiesneSa noslodze Sobrid tiesa
ir loti augusi, bet §1 situacija uzliek pienakumu izverteét un planot tiesas noslodzes
kalendaru ta, lai nepielautu likuma noteikto terminu parkapumu.

Disciplinaratbildibas mérkis ir ne tikai izvertét tiesneSa pienakumu izpildé
pielautu parkapumu, bet ar vairot sabiedribas uztic€Sanos ne tikai taisnigai un
objektivai tiesai, bet ar1 efektivai tiesu sist€mai, kas izverté un reagé uz likuma noteikta
termina kavejumu.

Iepriek§ minétais ir pamats secinajumam, ka Rigas pils€tas tiesas tiesnese
E. Turkopule nav pildijusi darba pienakumus, pielavusi procesuala termina kavejumu
pilna sprieduma sastadiSana. Parkapuma atklasanas diena — 2025. gada 8. decembris.

[2] TiesneSu disciplinarkolégijas sédé Rigas pilstas tiesas tiesnese
E. Turkopule, neapstridot Iemuma par disciplinarlietas ierosinaSanu konstatetos faktus,
noradija, ka pilni spriedumi saraksta miné€tajos kriminalprocesos joprojam nav sastaditi.

Tiesnese skaidroja, ka visas saraksta noraditajas lietas vienojoSie kaveéSanas
iemesli ir parslodze un tas raditas veselibas problémas.

[3] Rigas pilsétas tiesas priekSsédétaja vietniece D. Bamberei noradija, ka
E. Turkopule Sobrid ir nodroSinata ar atbalsta personalu.

[4] Latvijas TiesneSu biedribas parstavis J. Grinbergs noradija, ka
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disciplinarlieta ierosinata pamatoti, bet liidza nemt vera tiesneses lielo darba noslodzi.
Motivu dala

[5] Parbaudijusi Rigas pilsétas tiesas prieck$sédetajas A. Briedes 2026. gada
10.februara lémuma noraditos apstaklus, uzklausijusi tiesneses paskaidrojumu un
TiesneSu biedribas parstavja viedokli, TiesneSu discplinarkolégija atzist, ka
disciplinarlieta par darba pienakumu nepildiSanu ir ierosinata pamatoti.

[6] Latvijas Republikas Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Jédziens ‘“taisniga tiesa” ietver
divus aspektus — institucionalo un procesualo. Institucionalais aspekts nozime taisnigu
tiesu ka neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas izskata lietu, bet procesualais aspekts —
taisnigu tiesu ka pienacigu, tiesiskai valstij atbilstosu procesu, kura lieta tiek izskatita
(Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 28.1. punkts,
Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 12. punkts).

Tiesnesim, Tstenojot vienu no valsts varas funkcijam — tiesas sprieSanu —, ir
pienakums gadat, lai, sprieZot tiesu, tiktu garant&ta Latvijas Republikas Satversmes
normu, likumu un citu normativo aktu stenoSana, vispargjo tiesibu principu ievérosana,
ka arT aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas (Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara
sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 11.1. punkts).

Likuma “Par tiesu varu” 28. panta pirma dala noteic, ka tiesnesis izspriez lietu
tik atri, cik vien iesp&jams.

Lietas savlaiciga izsprieSana neaprobezojas ar tas iztiesaSanu tiesas s&dg.
Tiesnesim jaapzinas un ar vislielako ripibu ir jaattiecas pret procesa dalibnieku
tiestbam sanemt motivétu spriedumu likuma noteiktaja termina, nodroSinot tiesibu uz
taisnigu tiesu realiz€Sanu.

Vertgjot tiesneses E. Turkopules ricibu kriminalprocesa Nr. 11816006018,
Nr. 11091106620, Nr. 11095167119, Nr. 15840021818, Nr. 11087009121 Tiesnesu
disciplinarkolégija konstaté, ka tiesnese nav pildijusi darba pienakumus, pielaujot
procesuala termina kavéjumu pilna sprieduma sastadiSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 523. panta pirmo dalu péc tam, kad tiesa
apspriezu istaba izlémusi likuma 514. panta noraditos jautajumus, tiesa raksta
spriedumu, kas sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un rezolutivas
dalas. Atbilsto$i mingta likuma 523. panta 1.! dalai tiesa var rakstit saisinatu spriedumu.

Kriminalprocesa Nr. 11816006018 saisinatais spriedums sastadits 2024. gada
29. aprili. Tiesas pazinotais, sakotn€jais pilna sprieduma pieejamibas datums bija
2024. gada 24. maijs, lidz disciplinarlietas izskatiSanas dienai pilns spriedums nav
pieejams.

Kriminalprocesa Nr. 11091106620 saisinatais tiesas spriedums sastadits
2024. gada 16. maija. Tiesas pazinotais, sakotngais pilna sprieduma pieejamibas
datums bija 2024. gada 11. junijs, bet pilns spriedums nav pieejams.

Kriminalprocesa Nr. 11095167119 saisinatais tiesas spriedums sastadits
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bija 2024. gada 22. augusts, bet pilns spriedums nav pieejams.

Kriminalprocesa Nr. 15840021818 saisinatais tiesas spriedums sastadits
2025. gada 24. februari. Tiesas pazinotais, sakotngjais pilna sprieduma pieejamibas
datums bija 2025. gada 21. marts, bet pilns spriedums nav pieejams.

Kriminalprocesa Nr. 11087009121 saisinatais tiesas spriedums sastadits
2025. gada 18. marta. Tiesas pazinotais, sakotn&jais pilna sprieduma pieejamibas
datums bija 2025. gada 23. aprilis, bet bija pieejams 2025. gada 10. novembrT,
sastadiSanas laiks — 6 ménesi 19 dienas.

Ja tiesa rakstfjusi un pasludinajusi saisinatu spriedumu, tad, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 530. panta treSo dalu, prokurors, apsiidzetais, cietusais,
aizstavis vai parstavis, ka art kriminalprocesa aizskartais mantas Ipasnieks 10 dienu
laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu. Péc liiguma iesniegSanas termina beigam,
ja sanemts ltigums par pilna sprieduma sagatavoSanu, tiesa pilnu spriedumu sagatavo
14 dienu laika, pazinojot ta pieejamibas datumu.

Kriminalprocesa likuma 530. panta ceturta dala paredz tiesnesa tiesibas atlikt
sprieduma sastadiSanu ne ilgak ka par seSiem méneSiem, vienlaicigi nosakot kartibu un
terminu, kada §is tiesibas izmantojamas. Minéta likuma norma paredz, ka gadijuma, ja
lictas apjoma, juridiskas sarezgitibas vai citu objektivu apstaklu dél pilns tiesas
spriedums nav sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazino prokuroram, apsiidz&tajam,
cietuSajam, aizstavim un parstavim, ka arT kriminalprocesa aizskartajam mantas
Ipasniekam, kura mantai uzlikts arests, kad biis pieejams pilns tiesas spriedums. Pilna
tiesas sprieduma sastadiSanu viena reiz€ var atlikt ne ilgak par diviem méneSiem, bet
kopa pilna sprieduma sastadiSanu var atlikt ne ilgak par seSiem méneSiem.

Tiesnese E. Turkopule nav sagatavojusi pilnos spriedumus kriminalprocesos
Nr. 11816006018; Nr. 11091106620; Nr. 11095167119; Nr. 15840021818, ka ari
pielavusi Kriminalprocesa likuma noteikta termina nokav&jumu, sastadot pilnu
spriedumu kriminallieta Nr. 11087009121.

TiesneSu disciplinarkolégija atzist, ka tiesnese ir parkapusi Kriminalprocesa
likuma 530. panta ceturto dalu, jo minétajos kriminalprocesos atlikusi pilna sprieduma
sagatavoSanu ilgak par likuma noteiktajiem seSiem méneSiem, ko disciplinarkolégija
verte ka darba pienakumu nepildiSanu.

[7] Rigas pilsétas tiesas tiesneses E. Turkopules paskaidrojums neSaubigi
norada uz to, ka vina pilnu spriedumu sastadiSanu kave, jo nespg€j planot tiesas
noslodzes kalendaru ta, lai nepielautu likuma noteikto terminu parkapumu.

Tiesibu normas, nosakot nolémumu sastadiSanas terminus, likumdevejs ir
izdarijis apsveérumus, kade] $adi termini ir nepiecieSami un atbilstoSi. Ar1 Saja zina
tiesnesim savs darba ritms japakarto attiecigajam reguléjumam (Disciplinartiesas
2021. gada 7. junija léemuma lieta Nv. DT-4/2021 11. punkts).

Atbilstosi TiesneSu kvalifikacijas kolégijas reglamenta 6. pielikumam starp
vairakam prasmém, kam japiemit katram tiesnesim, ir darba organizacijas prasme un
lémumu pienemsanas prasme. Tiesnesei ir jazina, ka apjomigos un dazadu iemeslu dél
sarezgitos kriminalprocesos pilna sprieduma projektu var sakt sagatavot art laika, kad
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kriminalprocess tiek iztiesats, ieklaujot projekta pieradijumu atrefer&jumu, zinas par
apsiidz€to personibam un citas zinas, ta butiski saisinot nepiecieSamo laiku pilna
sprieduma sagatavosanai.

Tiesnesu disciplinarkolégija secina, ka tiesneses paskaidrojumos noraditie
apstakli objektivi vargja bt iemesls atlikt spriedumu sastadisanu ieprieks noraditajos
kriminalprocesos uz laiku, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem, tacu tas nenozimé, ka
tiesnese vargja nesagatavot pilnu spriedumu Kriminalprocesa likuma 530. panta
ceturtaja dala noteiktaja termina.

[8] Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta piektajai dalai,
uzliekot disciplinarsodu, Tiesnesu disciplinarkolégija nem véra disciplinara parkapuma
raksturu, ta sekas, tiesneses vainas pakapi nodarfjuma, zinas, kas raksturo vinas
personibu un ieprieksgjo darbibu tiesneSa amata.

[8.1] Izvertgjot pielauta parkapuma raksturu, TiesneSu disciplinarkolégija nem
vera, ka tiesnesei ir jaspgj efektivi nodroSinat kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul&jumu. Lai arT tiesnese E. Turkopule atzina savas ricibas neatbilstibu likumam,
TiesneSu disciplinarkolégija secina, ka tiesnese nav pildijusi darba pienakumus,
pielaujot procesuala termina kav@umu pilna sprieduma sastadiSana piecos
kriminalprocesos. Tiesneses E. Turkopules pielautais parkapums ir acimredzams un
neparprotams. Ar savu ricibu tiesnese ir parkapusi personu tiesibas uz taisnigu tiesu, ta
mazinot sabiedribas uzticibu tiesu varai, un ming&tais parkapums tiesu lietas izskatiSana
Saja gadijuma ir vert§jams ka smags parkapums. Pielauta parkapuma sekas nav
noverstas ar1 Iidz disciplinarlietas izskatiSanas dienai, jo neviena no Cetriem
kriminalprocesiem pilns spriedums nav sastadits.

Tomer bez ieveribas nevar atstat faktu, ka spriedumu sagatavoSanu ietekméejusi
tiesneses darbnespéja, kurai ir attaisnojoss iemesls — slimiba.

Tiesnese noradijusi uz pilnigu parslodzi, izdegSanu, nepartrauktu stresu, fizisko
un psihoemocionalo stavokli. Nepartraukta stresa dél nav sp&jusi pilnvertigi ne stradat,
nedz ar1 atpisties.

No tiesneses paskaidrojumiem neparprotami izriet, ka darba pienakumu izpilde
ietekmé tiesneses veselibu, savukart veselibas problémas ir arT pamats tam, ka darba
pienakumi netiek pienacigi un savlaicigi pilditi.

Emocionala noturiba, prasme saglabat emocionalo lidzsvaru stresa situacijas,
prasme iegiit un analiz€t informaciju, lai izdaritu pamatotus secinajumus, prasme
pienemt l@mumus, izvertgjot informaciju un izmantojot dazadas pieejas problémas
risinajumam, sp€ja patstavigi un produktivi stradat un rikoties pardomati stresa
situacijas, tostarp paaugstinatas darba intensitates apstaklos, prasme kontrolét un vadit
emocijas, kas var ietekmét darba rezultatu, analiz€jot klidas un nepielaujot to
atkartoSanos, ir prasibas, kuras tiesneSu atlasé tiek izvirzitas pretendentam uz tiesnesa
amatu.

Ming&tas prasmes ir nepiecieSamas tiesneSa darba pienakumu izpildei. Savukart
minéto prasmju trukums tiesneSa darba pienakumu izpildé atkal var but pamats
disciplinarlietas ierosinasanai.

Nosakot disciplinarsodu, Tiesnesu disciplinarkolégija nem véra, ka agrak
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disciplinari tiesnese E. Turkopule nav sodita.

Nemot vera, ka tiesnese vairakkart un ilgstosi atradusies attaisnota prombutné
slimibas dél, kas radijis ietekmi uz darba pienakumu savlaicigu izpildi, TiesneSu
disciplinarkolégija atzist, ka tiesnesei E. Turkopulei uzlieckams TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma 7. panta ceturtas dalas 2. punkta paredz€tais disciplinarsods — rajiens.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Tiesnes$u disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas
2. punktu, 7. panta otras dalas 1. punktu un ceturtas dalas 2. punktu, 11.! panta pirmo
dalu, Tiesnesu disciplinarkolégija

noléma

Rigas pilsétas tiesas tiesnesei Editei Turkopulei uzlikt disciplinarsodu — rajienu.
Lémumu tiesnese var parstidzet Disciplinartiesa septinu dienu laika no [émuma
sanemsanas dienas.

S&des priekssedetajs V. Maksimovs
Kolggijas locekli I. Andruskina
L. Grauda
I. Jansone
K. Vanaga

Z. Studente

Dokuments parakstits ar drosSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



