TiesneSu étikas komisija
ATZINUMS

Riga 2026.gada 13.februari

[1] Plassazinas lidzeklos izskangjusi informacija par noraidijuma pieteikSanu
tiesnesim, to pamatojot ar lietas izskatiSanai nepiemerotiem apstakliem — lietas dalibnieku
skaitam nepiemerotu tiesas zales izméru un tehnisko iekartojumu.

Plassazinas lidzeklos noradits, ka tiesnese lietas dalibniekiem skaidrojusi iesp&jas
nodroSinat lietas izskatiSanu cita tiesas zal€, ka ar1 noradijusi, ka gadijuma, ja advokats
velas lietas izskatiSanu cita tiesas €ka, vinam japiesaka tiesnesei noraidijums. Tomér
pieteikto noraidijumu tiesnese nav pien€musi.

Savukart tiesas priek§sédétaja 1@émuma par noraidijumu ietverto pamatojumu
novert&jusi ka divejadi saprotamu un tadu, kas var€tu radit iespaidu, ka tiesnese dal&ji jau
ir paudusi savu attieksmi pret kadu no lietas dalibniekiem (/fimekla vietne/).

[2] Tiesnesu &tikas komisija, iepazinusies ar tiesneses lémumu par noraidijuma
nepienemsanu, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 91.2 panta 4.punktu un Tiesnesu
tikas komisijas reglamenta 24.4.apakSpunktu, atzina par nepiecieSamu apspriest tiesneses
iesp&jamo €tikas normu parkapumu péc savas iniciativas.

[3] Tiesnese tika uzklausita TiesnesSu &tikas komisijas 2026.gada 17.janvara s€dg,
kura tiesnese paskaidroja, ka 1@muma noradijusi noraidijuma nepienemsanas pamatu.
Paskaidroja, ka situacija tiesas sédé radija emocionalu spriedzi. Pielava, ka Iémuma
pamatojuma ir ieklavusi ar1 tadu informaciju, kas neattiecas uz normativajos aktos noteikto
noraidijuma pieteikSanas pamatu.

[4] Tiesnesu &tikas kodeksa nostiprinats gan tiesneSu neatkaribas un objektivitates
princips, gan godpratibas un cienas princips. Tiesnesis ar savu staju apliecina un veicina
augstus tiesneSa €tikas standartus, lai stiprinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai
(1.kanona 5.punkts).

Tiesnesis ciena un ievéro likumu, godpratigi un ar cienu attiecas pret savu amatu,
amata pienakumiem, procesa dalibniekiem, kolégiem un sabiedribu kopuma (2.kanona
1.punkts); Tiesnesis, gan veicot amata pienakumus, gan darbojoties arpus tiem, rikojas ta,
lai veicinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai (2.kanona 2.punkts). Tiesnesis nodroSina,
lai vina riciba sapratiga, informé€ta un no aizspriedumiem briva verotaja ieskata ir
saprotama (2.kanona 3.punkts).

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas ari uz tiesas objektivitati. Objektivitates
princips atklats TiesneSu €tikas kodeksa 3.kanona. Tiesnesim jaizvairas no vardiem un
runas, Zestiem vai citas darbibas, kuru varétu uztvert ka neobjektivitati vai aizspriedumu
izpausmi (3.kanona 2.punkts).

TiesneSu etikas komisija vairakkart ir uzsverusi, ka tiesneSa uzvedibas standarti nav
paSmérkigi. Tie kalpo ne tikai tam, lai apliecinatu tiesu varas autoritati, bet art lai raditu
parliecibu, ka tiesa ir profesionala, neatkariga un objektiva un ka tiesas procesa laika ir



iesp&jams panakt taisnigu tiesu. Tadgjadi tiesnesa uzvedibai tiesas procesa laika, kas aptver
ari tiesas procesa laika pienemtos nolémumus, ir loti liela nozime. TiesneSu €tikas komisija
ieprieks ir arT skaidrojusi, ka katra tiesne$a uzvediba atstaj iespaidu uz sabiedribas viedokli
par tiesu varu un sekmé vai grauj tiesu varas autoritati. Sada situacija persona uzliko
konkréto tiesnesi ka visu tiesu varu parstavosu un asoci€ pret sevi versto ricibu ar tiesu
varas attieksmi kopuma, tad&jadi katra tiesneSa riciba ietekm@ tiesu varas autoritati (Sk.
Tiesnesu étikas komisijas 2020.gada 13.novembra atzinumu, 2021.gada 16.novembra
atzinumu).

Tapat Tiesnesu &tikas komisija ieprieks atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver
ar cilvéka cienas principu, tas citstarp nozime tiesneSa pienakumu pret lietas dalibniekiem
izturéties cienpilni un nodro$inat ar1 cienpilnas attiecibas starp lietas dalibniekiem (sk.
Tiesnesu etikas komisijas 2021.gada 16.novembra atzinumu).

[5] Tiesnesu &tikas komisija, novertgjot 1émuma ietverto profesionalas leksikas
lietojumu, kas piedien objektivam un neitralam lémuma tekstam, konstatgja, ka 1émuma
lietotais saturs neatbilst cienpilnai un neitralai attieksmei.

Vértgjot lietas dalibniekus, tiesnese lietojusi izteikumu “Sis personas (saprotams,
ka runa ir par prokuroru un seSiem advokatiem) ir pilngadigas un sapratigas”, “[..] tiesas
process nav izklaides pasakums, diemzel advokatiem savas pozicijas lieta ir jasagatavo
savlaicigi [..], “[..] ka sapratigiem pieaugusSiem cilvékiem japacensSas vienoties ar kolegi
samainities ar atrak vietu ienémuso kolegi [..]”.

Tapat 1émuma lietoti izteikumi “Tik loti bérniskigai un sakapinatai tragédijai ir citi
iemesli, kas netika nosaukti”, “Tas bijis tikai neveiksmigs méginajums provocét tiesnesi ar
necienas izradiSanu”, ka ar1 “Argumenti par tiesas ieinteres€tibu [..] ir acim redzami
izdomati un pievilkti pie it ka izdevigas situacijas un skietami uzdodot par esoSo jau ar tikai
dalibniekiem zinamiem nolikiem”.

Ad hominem argumentu lietoSana ir tada diskusiju strat€gija, kad diskusijas
dalibnieks nevis atspeko izteikto argumentu péc biitibas, bet gan ta vieta uzbriik argumentu
1zteikusas personas raksturam, motiviem vai citam Ipasibam.

TiesneSu étikas komisijas 2018.gada 12.janvara skaidrojuma noradits, ka tiesnesis
nedrikst diskusija izmantot ad hominem argumentus. Minéta atzina attiecinama ne tikai uz
diskusiju, bet arT tiesas nolémuma pamatoSanu.

Novertgjot tiesneses 1émumu, TiesneSu &tikas komisija atzist, ka taja ir izmantoti
ad hominem argumenti.

Tiesnese ir atsaukusies uz lietas dalibnieku “pilngadibu un sapratigumu”, ka ari
radusos situaciju vertejusi ka “berniskigu”, kas liek izdarit secinajumu, ka tiesnese vertejusi
lietas dalibnieku personigas 1pasibas un ricibas motivus.

Tapat ar Iemuma lietotajiem izteikumiem tiesnese lauj nojaust, ka vinai ir zinami
kadi citi lietas dalibnieku ricibas motivi, bet izskatamaja gadijuma tiesnese lémuma nav
konkretizgjusi, kas vinas ieskata ir “citi iemesli, kas netika nosaukti”.

Ta ka 1émuma lietotas vien visparigas norades uz tiesnesei zinamiem noraidijuma
pieteikSanas iemesliem, tos nekonkretiz€jot, atzistams, ka tiesnese 1€muma izteikusi
neargumentétu un subjektivu viedokli. Kopg€jais izteiksmes veids I€muma var radit
priekSstatu, ka tiesnesei ir Saubas par lietas dalibnieku godpratibu. Savukart neargumentéta
Saubu izteikSana par lietas dalibnieka ricibas neatbilstibu godpratibas principam Tiesnesu
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tikas komisijas ieskata nav cienpilna attiecksme pret lietas dalibnieku, ka ar1 rada Saubas
par tiesnesa neitralu attieksmi. Izsakot visparigas frazes, ko var vertet ka lietas dalibnieku
godpratibas apSaubisanu, tiesnese nav veicinajusi uzticibu tiesu varai. Véra nemams, ka
noraditas frazes izteiktas par tiesu sistémai piederigam personam.

Bez tam lieta konstatéts, ka 2025.gada 9.septembra tiesas s€édé pati tiesnese
noradijusi, ka lietas izskatiSanas cita tiesas €ka panaksanai ir piesakams noraidijums tiesai.

[6] Tiesnesu &tikas komisija ir apkopojusi jautajumus, kas vert€jami, izlemjot par
tiesneSa atstatiSanos no lietas izskatiSanas (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2026.gada
19 janvara atzinumu). Sie pasi jautadjumi izmantojami gadijumos, kad tiesnesim pieteikts
noraidijums.

Nolémuma pamatos$ana izmantojami objektivi, lietas izskatiSanas laika konstateti
un visiem lietas dalibniekiem zinami apstakli. Pamatojot pienemto nol€émumu, tiesnesis
neapS$aubami pauz ar1 savu viedokli.

Tiesnesu &tikas komisija atkartoti vér§ uzmanibu, ka ne vienmer ir viegli noteikt,
vai konkréta gadijuma tieSam ir izmantoti ad hominem argumenti. Katra konkréta gadijuma
ir javerte visa diskusija kopuma, jo ir iesp&jama situacija, kad argumentu izteikusas
personas Ipasibam vai motiviem var biit nozime diskusija, ta ka tas lauj spriest par personas
izteikto apgalvojumu ticamibu vai izprast situacijas kontekstu. Tas nozimé€, ka nebitu
pielaujams izteikt tikai kritiku par oponenta personiskajam Ipasibam vai motiviem,
nesasaistot to ar vert§jumu par oponenta argumentu pamatotibu. Turklat, izsakot $adu
kritiku, diskusijas dalibniekam ir jasp€j logiski pamatot, ka $adai kritikai ir nozime
argumentu verte§juma (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2018.gada 12.janvara skaidrojumu).

TiesneSu &tikas komisijas ieskatad §1 atzina attiecinama ari uz tiesas nol€émuma
pamatosanu.

Izskatamaja gadijuma, noradot uz tiesnesei zinamiem, bet nenosauktiem iemesliem
noraidijuma pieteikSanai, tos nekonkretizgjot, lemuma pamatojums ir aizskaro$s. TiesneSu
etikas komisijas ieskata tiesnese ir parkapusi robezu starp l@muma pamatoSanu un
nepielaujamu lietas dalibnieku 1paSibas un ricibas motivus kritiz€joSu argumentu
izmantoSanu nolémuma, kas nav tiesneSa cieniga riciba.

Bez tam Tiesnesu €tikas komisija veér§ uzmanibu, ka tiesnese lémuma ir aprakstijusi
un atsaukusies uz faktiem, kas raksturo vinas neapmierinatibu ar iek$€jo tiesas darba
organizéSanu un tiesas vadibu. Tiesnesim biitu jaatturas procesualos nolémumos $adu
konfliktu atklat, biitu ieteicams to risinat, komunicgjot ar tiesas vadibu vai citada veida, kas
publiski negrauj tiesas reputaciju.

[7] Tiesnesu €tikas komisija atzist, ka tiesnese ir parkapusi TiesneSu &tikas kodeksa
1.kanona 5.punktu, 2.kanona 1.punktu, 2.punktu un 3.punktu, 3.kanona 2.punktu.

Vienlaikus TiesnesSu €tikas komisija atzist, ka tiesneses €tikas normu parkapums
nav veért€jams ka rupjS. TiesneSu &tikas komisija nem veéra, ka komisijas s€dé tiesnese
paskaidroja, ka turpmakaja darba ar IpaSu riipibu izveértes, kadus argumentus un
apsveérumus noradit nolémumu pamatojuma.

Nemot véra noradito, TiesneSu etikas komisija



atzist:

tiesneses riciba ir konstatgjams TiesneSu &tikas kodeksa 1.kanona S5.punkta,
2 kanona 1.punkta, 2.punkta un 3.punkta, 3.kanona 2.punkta parkapums.
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