TiesneSu étikas komisija

ATZINUMS

Riga 2026. gada 19. janvart

[1] TiesneSu &tikas komisija ir sanémusi Augstakas tiesas priekSsédetaja vestuli ar luigumu
sniegt atzinumu par tiesnesu ricibas, piesakot atstatiSanos, kas noforméta ka visu Kriminallietu tiesas
kolEgijas tiesneSu kopigi parakstits pazinojums, atbilstibu TiesneSu &tikas kodeksa 1. un 3. kanona
prasibam.

Vestule noradits, ka Augstakaja tiesa no /tiesa A/ sanemta kriminallieta ar lagumu,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 445. panta pirmas dalas 3. punktu, izlemt jautajumu par $is
kriminallietas nodoSanu izskati$anai citai /tiesai/, jo visi /tiesa A/ Kriminallietu tiesas kolégijas
tiesnesi no lietas izskatiSanas sevi ir atstatijusi, jo apstidzeta persona ir /tiesa A/ darbiniece. Tiesnesi
sados apstaklos ir konstat€jusi intereSu konfliktu. AtstatiSanas noforméta ka visu Kriminallietu tiesas
kolEgijas tiesneSu kopigi parakstits pazinojums un pamatota ar Kriminalprocesa likuma 50. panta
pirmo dalu.

Augstakas tiesas priekSseédetajs saskana ar Kriminalprocesa likuma 445. panta pirmas dalas
3. punktu kriminallietu nodeva izskatiSanai /tiesa B/.

/tiesa B/ kriminallietu nosttija Augstakas tiesas priekSsédetajam izlemsSanai par tas nodoSanu
citai /tiesa/. Visi tiesne$i, kuri ir ieklauti /tiesa B/ datorizétaja kriminallietu sadales plana, no lietas
1zskatiSanas sevi ir atstatijusi, pamatojot to ar Kriminalprocesa likuma 50. panta pirmo dalu. Tiesnesi
norada, ka apstidzeta persona ir bijusa /tiesa B/ /amats/ /radinieks/, kuru tiesneSi personigi pazist.
Tadgjadi tiesnesi konstaté apstaklus, kas varétu noradit uz intereSu konfliktu un raisit Saubas par
tiesneSu objektivitati. Lai netiktu parkaptas Kriminalprocesa likuma un TiesneSu &tikas kodeksa
normas, tiesnesSu ieskata konkr&ta kriminallieta nevar tikt izskatita /tiesa B/.

Augstakas tiesas priekssedetajs ludz, ciktal tas var skart tiesneSu €tikas jautajumus, pieverst
ipasu uzmanibu pastavoSajai praksei, ka visi tiesas kolEgijas tiesne$i paraksta kopigu, nevis

individualu pazinojumu.

[2] Kops TiesneSu &tikas komisija (turpmak arT — komisija) 2008. gada uzsaka savu darbu,
viens no visvairak vertétajiem tiesnesa €tikas jautajumiem ir bijis tiesnesa tiesibu atstatities no lietas
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izskatiSanas izmantoSanas pamats. L1dz ar to komisija ir pienémusi virkni skaidrojumu, kuros vertetas
tiesnesa tiesibas atstatities, skaidrojot, kas tiesnesim javerte, pienemot l@mumu atteikties spriest tiesu
konkreta lieta. Piem&ram, 2008. gada 1. augusta skaidrojuma, 2009. gada 12. junija skaidrojuma,
2010. gada 29. oktobra skaidrojuma, 2011. gada 1.julija skaidrojuma, 2012. gada 20.janvara
skaidrojuma, 2014. gada 21. marta skaidrojuma, 2015. gada 13. februara skaidrojuma, 2017. gada
17. marta skaidrojuma, 2017. gada 7. aprila atzinuma u.c. tostarp ticis izstradats tests, ka tiesnesim
objektivi vertét atstatiSanos, skatot to no “sapratiga vérotaja no malas” viedokla.

Sajos Tiesnesu &tikas komisijas skaidrojumos, kas doti, vértgjot konkrétus gadijumus, skaidri
iezimgjas, ka atstatiSanas no lietas izskatiSanas ir izn€muma l€émums, ka art doti vienoti kriteriji, kas
tiesnesim janem vera, vert€jot savus motivus atstatities TiesneSu &tikas kodeksa 1. un 3. kanona
vertibu — tiesnesa neatkaribas un objektivitates — konteksta.

Tomer, sanemot Augstakas tiesas priekS§sédetaja vestuli ar ligumu sniegt atzinumu par tiesnesu
ricibas brivibu, lemjot par atstatiSanos, komisija saprot, ka, neraugoties uz atkartotiem $1 jautajuma
skaidrojumiem, tiesnesu vidil joprojam nav vienveidigas izpratnes par atstatiSanas pamatiem. Tapec,
lai sniegtu prastto skaidrojumu, TiesneSu &tikas komisija izvirza divus jautajumus:

1. Kas janem véra tiesnesim, lai pamatoti atstatitos no lietas izskatiSanas?

2. Vai [émums atstatities ir individuals vai kolektivs lémums, t.i., vai vesela grupa tiesnesu var

atstatities ar vienu lémumu?

[3] Civilprocesa, kriminalprocesa un administrativaja procesa paredzetas tiesneSa tiesibas
atstatities no konkrétas lietas izskatiSanas ir noteiktas ar vienu mérki — nodros$inat ikvienas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ir Istenojamas vienigi, ja tiesu sprieZ neatkarigs un objektivs tiesnesis.
TiesneSa neatkariba nav meérkis, bet gan lidzeklis, kas nodroSina personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
TiesneSa neatkariba nedrikst ierobezot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tapec tiesneSa neatkaribas
garantijas, kas nodroSina tiesneSa objektivitati, izskatot lietu, vienlaikus jasameéro ar tiesnesa atbildibu
(sk. Shimon Shetreet (Ed.). The culture of judicial independence: conceptual foundations and
practical challenges, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 199). Tiesu vara ir neatkarigs
valsts varas atzars. Lai nodroSinatu tiesneSu neatkaribu un nepielautu iejauksanos tiesas darba, par
tiesneSa atbildibu, tostarp nepamatotas atstatiSanas gadijumos, spriez tiesneSu paSparvaldes organi
likuma, visupirms likuma “Par tiesu varu” un TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma noteikta kartiba.

[3.1] Objektiva tiesa ir biitisks priekSnoteikums, lai ikvienai personai biitu nodroSinatas

tiesibas uz taisnigu tiesu. Objektivs tiesnesis ir neitrals, vin§ nekada zina nav ieintereséts lietas
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iznakuma (Tiesnesu €tikas kodeksa 3.1. kanons). Valsts pienakums ir nodroSinat tiesnesu neatkaribu,
jo ta ir priekSnoteikums tiesnesu objektivitatei. Vienlaikus valstij ir pienakums ar tiesisko regulé&jumu
likt pamatus tieneSa objektivitatei. Tapec tiesibu normas ir noteikti gadijumi, kuros tiesnesim ir
pienakums atstatities no lietas izskatiSanas. Lidz ar to TiesneSu &tikas normu prasibas nevar skatit
atrauti no tiesibu normas noteiktajam prasibam. Uz tiesibu un €tikas normu nesaraujamo saiti Latvijas
tiesibu doktrina noradits jau XX gs. starpkaru laika (sk. Sulcs L. Tiesibas ka étikas minimums. Rigd,
1936., 76, 80-81. Ipp.).

Likuma “Par tiesu varu” 14. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesnesis nevar piedalities lietas
izskatiSana, ja vin$ personiski tiesi vai netiesi ir ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas
rada Saubas par vina objektivitati, ka arT likuma “Par interesu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” paredzetajos gadijumos. Likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” uzskaititi tie gadijumi, kuros viennozimigi tiesneSa objektivitate var tikt apSaubita. Arl
procesualajos likumos likumdevgjs ir konkretizgjis tos gadijumus, kuros viennozimigi tiesnesim var
veidoties intere$u konflikts un tapéc vinam ir pienakums atstatities. Sie gadijumi ir viegli
konstatjami, tostarp ieskatoties publiskos registros. Tiesnesim ir noteikts pienakums atstatities,
pieméram, ja izskatamaja lieta iesaistiti vina radinieki vai darfjjuma partneri.

Likumdevegjs nevar uzskaitit visus tos gadijumus, kuros kaut kadu iemeslu dél tiesnesis varétu
bt ieintereséts lietas iznakuma vai vina objektivitate varétu tikt apSaubita. Tap&c likums “Par tiesu
varu” tiesnesim uzliek pienakumu atstatities, “ja vin§ personiski tiesi vai netiesi ir ieinteresets lietas
iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati.” Proti, likumdevgjs So
pienakumu ir formulgjis, izmantojot nenoteiktus (atklatus) juridiskus jédzienus, laujot tiesnesim
paSam katra konkréta gadijuma izvertet apstaklus. TiesneSu €tikas normas, visupirms TiesneSu &tikas
kodeksa 1. un 3. kanoni palidz tiesnesim veértet savu situaciju un piepildit So likuma noteikto prasibu
ar saturu. Tacu ik reizi vertgjot, vai nepiecieSams atstatities, tiesnesim vienlaikus japatur prata, ka
personas tiesibas uz taisnigu tiesu izvirza tiesnesim aril citas prasibas, tostarp uzliek tiesnesim
pienakumu izskatit lietu sapratiga termina. Savukart tiesneSa atstatiSanas vienmér nozimé ari lietas
izskatiSanu garaka termina. “Tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina (atra un efektiva procesa)
ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem, kas 1pasi tiek uzsverts kriminaltiesiska rakstura
lietas. ST tiesibu uz taisnigu tiesu elementa nodrosinasana vienlaikus nereti ir legitims mérkis citu
tiesibu uz taisnigu tiesu elementu ierobezoSanai” (sk. Briede J., Viskere I., Litvins G., Bitans A.,
Danovskis E. 92. panta komentars. Gramata, Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.

Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 139. Ipp.). Tatad tiesnesim, apsverot savu



atstatiSanos no lietas izskatiSanas, vienmér janem veéra, ka vina lémums ietekm@s procesa iesaistito
personu tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina. It 1pasi riipigi tas jaapsver kriminalprocesa
ietvaros. TiesneSu &tikas komisija uzsver, ka tiesneSa atstatiSanas nedrikst kavet vai liegt personai
tiesibas uz taisnigu tiesu sapratiga termina.

[3.2] Tiesnesu étikas komisija uzsver, ka tiesnesim vienmér jaatceras, ka atstatiSanas no lietas
izskatiSanas ir izneémums, nevis ikdienisks [émums. Jaatceras, ka “[t]iesnesis rikojas ta, lai p&c iesp&jas
samazinatu gadijumu skaitu, kad vinam buitu jaatstatas no lietu izskatiSanas.” (TiesneSu &tikas kodeksa
3.6. kanons).

Komisija jau ir noradijusi, ka “[g]alvenais krit€rijs jautajuma par sevis atstatiSanu no lietas
izskatiSanas ir tiesneSa ka nobriedusas un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas
subjektivais uzskats par sp&ju konkréto lietu spriest objektivi, kurS, nepastavot pamatotiem
pretargumentiem, sabiedribai ir jaciena un jarespekte. Turklat, ka izriet no TiesneSu uzvedibas
Bangaloras principu 2.3. punkta, prezumé&jams, ka tiesneSa atstatiSana no lietas izskatiSanas vienmeér
ir arkartas, nevis ikdieniska situacija. Sadas arkartas situdcijas iemesliem ari, raugoties no neatkariga
noverotaja perspektivas, ir jabiit pamatotiem” (sk. Tiesnesu eétikas komisijas 2011. gada 1. jilija
lemumu). L1dZigi tiesneSa atstatiSanas ka izn€muma lidzeklis noteikts ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas
priek$seédetaja noradijumos: “Tas, vai tiesnesim ir japiedalas lietas izskatiSana, principa nav tiesnesa
pasa ieskatu jautajums, bet gan jautajums par vina pienakumu spriest tiesu. lemesli, kuru dé| tiesnesis
nevar piedalities konkrétas lietas izskatiSana, cita starpa ietver jebkuru lietu, kura attiecigajam
tiesnesim var bt personiskas (laulata, vecaku vai citas) intereses, kura vin$ ieprieks ir piedalijies
(jebkura statusa, pieméram, ka tiesnesis, puse, parstavis vai cits) vai par kuru vins vai vina ir paudusi
publisku viedokli” (sk. Practice direction issued by the President of the Court in accordance with
Rule 32 of the Rules of Court on 22 January 2024.
Available: chromeextension.//efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https.://www.echr.coe.int/document
s/d/echr/pd _recusal judges). Tas saskan ar Latvijas tiesibu normas un TiesneSu &tikas kodeksa
3. kanona noteikto.

Tatad, lai atstatitos no lietas izskatiSanas, tiesnesim jakonstaté konkréti apstakli, fakti, kas
var€tu likt pamatoti apSaubit vina objektivitati.

[3.3] TiesneSu &tikas komisija uzskata par nepiecieSamu atgadinat “sapratiga novérotaja no
malas” testu. “Sapratigs noverotajs no malas” tiesneSu &tikas izpratn€ ir hipotetiska konstrukcija:
objektiva un pietiekami informéta jeb zinoSa persona, kura “no malas” veérté tiesneSa ricibu un

situaciju kopuma, nevis ar procesa iesaistitas personas subjektivam aizdomam vai emocijam, bet péc
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ta, vai pastav parbaudami, “ar€ji” konstat€jami apstakli, kas var radit pamatotas Saubas par tiesnesa
darbibas neatkaribu, neitralitati vai godpratibu. “Sapratiga novérotaja no malas” konstrukcija tiek
plasi izmantota, lai vertetu tiesas un tiesneSu darbu. Ta izmantota ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiira, kura uzsverts, ka, veértgjot situaciju no “sapratiga noverotaja no malas” skatupunkta, tiek
prezumets, ka §is noverotajs pienem, ka tiesnesis rikojas godpratigi, ja vien nav objektivu pazimju
pretgjam, t.i.,, prezumpcija nebalstas aizdomiguma ka metode (sk., piemeéram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1982. gada 1. oktobra spriedumu lieta Piersack pret Belgiju, Nr. 8692/79, 1984. gada
26. oktobra spriedumu lieta De Cubber pret Belgiju, Nr. 9186/80, 1989. gada 24. maija spriedumu
lietd Hauschilt pret Daniju, Nr. 10486/83). Vienlaikus 1pasa nozime tiek pieSkirta tam, ka apstakli tiek
uztverti sabiedriba, jo tas ietekme sabiedribas uztic€Sanos tiesai (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1982. gada 1. oktobra spriedumu lieta Piersack pret Belgiju, Nr. 8692/79). TieneSu &tikas komisija
sava prakse izmanto atzinas no Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem.

Janem vera, ka patiesie apsverumi, kas veért€jami par un pret atstatiSanos no lietas izskatiSanas,
ir zinami tikai pasam tiesnesim. L1dz ar to tests domats visupirms, lai tiesnesis apskatitos uz situaciju
neitrali, vertetu to it ka “no malas” (sk., piemeram, Tiesnesu étikas komisijas 2009. gada 12. junija
skaidrojumu). Vertgjot nepiecieSamibu atstatities, tiesnesim secigi jaatbild uz $adiem jautajumiem:

1. Vai konkrétas lietas iznakums reali ietekm&tu mani vai kadu ar mani saistitu personu?

1.1. Ja atbilde ir, ka lietas iznakums reali ietekm&tu mani, tad ir pienakums atstatities.

1.2. Ja atbilde ir, ka persona ir ar mani saistita, un ir no to personu loka, kuras minétas likumos,
tad ir pienakums atstatities.

1.3. Ja atbilde ir, ka persona ir ar mani saistita, bet nav no to personu loka, kuras minétas
likumos, proti, man nav likuma tiesi noteikts pienakums atstatities, tad jaatbild uz zemak noraditajiem
jautajumiem.

2. Vai man personiski §1 persona ir emocionali svariga, vai §1 persona var tiesi ietekmét manu
dzivi, proti, vai attieciba uz So personu pastav kadi pamatoti apsvérumi, kuru del varétu tikt apSaubita
mana objektivitate, spriezot tiesu?

3. Vai §1 lieta piesaista lielu sabiedribas uzmanibu un izraisa pretrunas, mudinot uz Tpasi
kritisku attieksmi?

4. Vai es Saubitos par tiesneSa objektivitati, ja pats biitu puse lieta, kur tiesnesis biitu lidziga
situacija?

5. Vai man biitu nepatikami, ja sevis neatstatiSanas gadijuma par So situaciju un tas apstakliem

uzzinatu citi tiesnesi, paveéstitu masu sazinas lidzekli?



Atbildes uz Siem jautdjumiem tiesnesim lauj modelét “sapratiga novérotaja no malas”
skatljumu uz konkrétiem apstakliem un atbilstosi &tikas normam piepildit ar saturu nenoteiktos
(atvertos) juridiskos jédzienus, proti, vertet, vai pastav pamatotas Saubas par vina objektivitati.

[3.4] Likums “Par tiesu varu” 14. panta noteic prasibu tiesnesim atstatities, ja [vins] personiski
tieSi vai netieSi ir ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina
objektivitati. Sada prasiba izteikta arf Kriminalprocesa likuma 50. panta pirmaja dala, kas nosaka
intereSu konflikta nepielaujamibu kriminalprocesa, proti, ka amatpersona nedrikst uznemties
pilnvaras veikt kriminalprocesu, ja tad€jadi §1 persona nonaktu intereSu konflikta, proti, ja tas
personiskas intereses gan tieSi, gan netiesi nesakrit ar kriminalprocesa mérki vai pastav apstakli, kas
kriminalprocesa iesaistitajai personai pamatoti dod iemeslu pielaut $adu ieinteres&tibu.

Tiesnesu &tikas komisija jau ir skaidrojusi, ka tiesibu normas par tiesnesa tiesibam atstatities
ir ietverti nenoteikti (atklati) juridiski jédzieni. Tos piem&rojot, tiesnesim ir pienakums piepildit o
tiesibu normu ar saturu, izvert§jot savu situaciju un pamatojot, vai pastav reals pamats apSaubit
tiesneSa objektivitati konkrétas lietas izsprieSana. Piem&rojot likuma prasibas par atstatiSanos,
izmantojams “sapratiga noverotaja no malas” tests. Atbildot uz taja formul@tajiem jautajumiem, janem
vera TiesneSu &tikas kodeksa 1. un 3. kanonu normu konkretizacija tiesu praks€ un TiesneSu &tikas
komisijas praks€. Izlemjot atstatities, Siem argumentiem jabiit ieklautiem tiesneSa l€émuma par
atstatiSanos. Komisija uzsver, ka atbildes uz Siem jautajumiem ir individualas, skar tikai konkr&to
tiesnesi, vina situaciju un vina parliecibu par spéju objektivi izskatit lietu.

TiesneSu &tikas komisija atzist, ka Augstakas tiesas priekSsédétaja vestulé minétajos tiesnesu
atstatiSanas gadijumos triikst pamatojuma, kura katrs tiesnesis atbilstosi tiesibu un &tikas normu
prasibam metodologiski korekti blitu izsvéris nepiecieSamibu atstatities, nemot véra procesa iesaistito
personu tiesibu uz taisnigu tiesu visus elementus. Ta vieta nepielaujami paplaSinati ticis tulkots
tiesnesSa atstatiSanas tiesiskais pamats, uzskatot, ka ar faktu, ka persona ir konkrétas tiesas darbiniece
vai bijusa tiesas /amats/ /radinieks/, pietiek, lai tiesnesi kolektivi atstatitos no lietas izskatiSanas. Ar
Sadiem apsvérumiem, kas minéti Augstakas tiesas priek$sédeétaja vestul€, lemjot par atstatiSanos no
lietas izskatiSanas un nepamatoti paplasinot likuma prasibu atstatities lidz apstakliem, kas nekada zina
nevar ietekmét tiesneSa ka nobriedusas un no nepamatotiem aizspriedumiem brivas personibas sp&ju
konkréto lietu spriest objektivi, pec biitibas tiesnesis atsakas veikt savu pienakumu — spriest tiesu. Tas
neatbilst ne tiesibu, ne tiesneSu &tikas normu prasibam, kuras ir pakartotas personas tiesibu uz taisnigu
tiesu Tstenoanai. Sadi aplami konkretizgjot tiesibu normas, kurds noreguléts tiesnea atstatiSanas

institts, ietverto nenoteikto (atklato) juridisko jédzienu saturu, citastarp biitu iesp€jams nonakt pie tik
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absurdas situacijas, ka lietu vispar nevarétu skatit neviens Latvijas tiesnesis, ja taja biitu jalemj par
augstu tiesu varas amatpersonu vai ar to saistitu personu: sievu, viru, meitu, délu, utt.

[3.5] Lidz ar to TiesneSu &tikas komisija secina, ka tiesneSa tiesiba atstatities vert€jama
kopsakara ar tiesneSa pienakumu spriest tiesu. AtstatiSanas no lietas izskatiSanas tiesnesim ir
izn@muma lémums, kur§ neSaubigi japienem, ja likuma ir noteikts liegums tiesnesim skatit konkréto
lietu. Ja nav likuma noteikta pienakuma tiesnesim atstatities no lietas izskatiSanas, tacu pastav
apstakli, kurus pats tiesnesis uzskata par bitiskiem, jo vina objektivitate, spriezot par konkréto lietu,
tikas prasibam atbildot uz “sapratiga noveérotaja no malas” testa ieklautajiem jautajumiem. Lemjot
par atstatiSanos, tiesnesim vienmer jaatceras $T tiesibu institiita merkis — nodro$inat personas tiesibas
uz taisnigu tiesu. Tapéc, pienemot lémumu atstatities, tiesnesim janem v&ra visi personas tiesibu uz

taisnigu tiesu pamatelementi, visupirms personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

[4] Gan tiesibu normas, kas noteic tiesnesSa atstatiSanas kartibu, gan tiesnesu &tikas normas un
Tiesnesu &tikas komisijas skaidrojumi nosaka ikviena atseviska tiesnesa uzvedibas prasibas. Tiesnesa
neatkariba citastarp nosaka vina neatkaribu ari no citiem tiesneSiem un individualu pienakumu,
atbildibu par tiesas sprieSanu.

Tiesnesu &tikas komisija jau ir noradijusi, ka “[t]iesas objektivitati var analizét no diviem
aspektiem, proti, péc subjektiva kritérija — tiesneSa personiska parlieciba attieciba uz konkréto lietu —
un péc objektiva kriterija — vai ir pietickamas garantijas, ka ir izslégtas jebkadas legitimas Saubas par
tiesneSa objektivitati.” (sk. Tiesnesu étikas komisijas 2008. gada 1. augusta skaidrojumu).

Lidz ar to 1émums atstatities vienmer ir tiesneSa individuals [emums, jo, to pienemot, butiska
ir tiesneSa personiska parlieciba, tostarp vina paSa neatkaribas un objektivitates izjiita, proti, vai
paziSanas ar konkréto personu patiesi varétu ietekméet vina sp&ju objektivi spriest tiesu. ArT legitimas
Saubas par tiesas objektivitati var but, tieSi vert€jot katru konkrétu tiesnesi un ar vinu saistitos
apstaklus: vina saistibu ar personu, kuras lieta butu jaskata, jo 1pasi vina publiski zinamas saiknes ar
So personu. Turklat, vértejot publiski zinamu saikni starp tiesnesi un kadu personu, vienmér jaatceras,
ka “verotajs no malas” ir sapratigs, proti, tas nav “sazverestibu teoriju” piekritéjs, bet gan cilveks,
kur§ uzskata, ka tiesnesis rikojas godpratigi un saprot, ka maza valsti, Sauras profesionalas aprindas
lielaka dala no profesija stradajoSiem kaut kur, kaut kad ir saskarusies, ka kursa biedri, darba biedri,
profesionalas apvienibas locekli, utt. TaCu tas nav pamats, lai §adas pavirSas pazinu saiknes uzskatitu

par apdraud&jumu tiesneSa objektivitatei, iemeslu, lai tiesnesis biitu ieintereséts lietas iznakuma.
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[5] Lidz ar to TiesneSu &tikas komisija uzsver, ka l@mums par atstatiSanos ir tiesnesa
individuals, dzili personisks [émums, tap€c, tiesnesim piesakot atstatiSanos no lietas izskatiSanas, nav
pielaujams kolektivs 1émums, t.i., ne tiesibu, ne tiesnesa €tikas normam neatbilst veselas tiesnesu

grupas atstatiSanas ar vienu lémumu.
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