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SKAIDROJUMS

Riga 2026. gada 15. janvart

[1] Tiesnesu &tikas komisija (turpmak — ar1 komisija) iepazinas ar masu medijos
izskangjuso informaciju, ka rajona (pils€tas) tiesas priekSsédetajs ir pardalijis citam
tiesnesim kriminallietu, jo tiesas s€de ir notikusi tam nepiemérotas telpas.

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 91.2 panta 2.punktam Tiesne$u &tikas
komisija pe&c savas iniciativas noléma sniegt skaidrojumu Sai situacijai, ciktal ta
vertejama saistiba ar &tikas normu ieveérosanu.

[2] Komisijai ir zinami $adi faktiskie apstakli. Tiesnesim tiesas s€dé tika
pieteikts noraidijums saistiba ar kriminallietas izskatiSanu tiesas s€zu zal€, kura ir par
mazu visiem lietas dalibniekiem. Tiesnesis noraidijumu nepienéma. P&c tiesas s€des
lietas dalibnieki versas pie tiesas prieks§sédetaja ar ligumu par kriminallietas nodosanu
izskatiSanai tas paSas tiesas citam tiesu namam un citam tiesnesim. Tiesas
priek$seédetajs nodeva lietu pardaliSanai citam tiesnesim.

Tiesas priekSseédetajs sniedza informaciju TiesneSu &tikas komisijai, ka pirms
lémuma par lietas pardali pienemsSanas priek$sédetajs rupigi iepazinas ar tiesnesa
lémumu par pieteikta noraidijuma nepienemsanu un taja noraditajiem argumentiem, ka
arT noklausijas tiesneSa vaditas tiesas s€des ierakstu. Prieks$sédetajs secinajis, ka
tiesneSa Il@muma izvéletie vardi, ar kadiem apziméti lietas dalibnieki un novertéti lietas
dalibnieku argumenti, ka ar1 apstaklis, ka lieta apstidz€tajam personam un cietusas
personas parstavim vairakkart noradits uz apsiidzeto solu zalg, licis apSaubit tiesnesa
objektivitati. Pamats lietas izskatiSanas pardalei bija nepiecieSamiba nodro§inat procesa
dalibniekiem tiesibas uz taisnigu tiesu — objektivi un sapratiga termina izskatitu lietu,
kura tiesneSa objektivitates jautajums velak nav pamats diskusijai par lietas izskatiSanu
sapratiga termind. Lémums pardalit lietu nav saistits ar nepiemeérotas tiesas zales
jautajumu. Lieta pardalita, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 33. panta piektaja
dala noteiktam tiesas priekSsédetaja pilnvaram.

[3] TiesneSu &tikas komisija atbilstoSi savai kompetencei neveérté tiesas
priek$sédetaja darbu saistiba ar likuma ,,Par tiesu varu” noradito pienakumu izpildi
tiesas darba organizéSana un lietu sadalé. Komisija analizé un skaidro, vai tiesas
priek$sédetajs atbilstosi etikas principiem ir tiesigs tiesnesim izskatiSana nodotu lietu
pardalit citam tiesnesim, pamatojoties uz savam Saubam par §a tiesnesa objektivitati.

[4] TiesneSu etikas kodeksa 1.kanona ir nostiprinats tiesneSa neatkaribas
princips, kas paredz tiesneSa individualo un institucionalo neietekmg&amibu. Savukart
3. kanona noteiktais objektivitates princips ir cie$i saistits ar neatkaribas principu, kas
garanté ar1 tiesibas uz taisnigu tiesu, un kas ir nostiprinats Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta.
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Lidz ar to arT tiesas priekSs€detaja ricibai jabalstas uz So principu ievérosanu, jo
tie katrs atseviSki un abi kopa ir vérsti uz to, lai kopuma nodro§inatu taisnigumu personu
tiesibu un likumisko intereSu aizsardziba tiesas. Komisija pievienojas atzinai, ka tiesu
(tiesnesa) neatkaribas, taisniguma vai objektivitates tritkums var novest pie visa procesa
netaisniguma un netaisniga rezultata (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru — Briede J., Viskere 1., Litvins G., Bitans A.,
Danovskis A., kolektivs prof. Baloza R. zinatniskd vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis,
2011., 125. Ipp.).

[5] No institucionala viedokla svarigs taisnigas tiesas priekSnoteikuma elements
ir tiesu (tiesnesa) argja un individuala neatkariba.

Tiesas (tiesnesa) ar€ja neatkariba paredz valstij pienakumu ar likumu izveidot
attiecigu tiesu sist€ému, ka ar1 pienemt procesualas normas, atbilstoSi kuram tiesai
(tiesnesim) tiek noteikts pienakums lietas izskatit noteikta procesuala kartiba un
terminos. Argjas neatkaribas elements paredz ari tiesas un tiesnesa neatkaribu no valsts
iestadém — gan izpildvaras, gan likumdevgjvaras iestadém, ka ar1 no masu medijiem,
sabiedribas, individa un ari no citiem tiesneSiem.

Tiesnesa individualo neatkaribu var raksturot ka tiesnesa (tiesas), kas izspriez
lietu, neieinteresétiba lietas iznakuma, proti, sp€ja nodroSinat objektivitati. Svarigi, ka
tiesneSa individuala neatkariba ir tiesas argjas neatkaribas pamatelements, un tas
priekSnoteikums ir tiesneSa amata drosiba.

Tiesas priekSseédetajam jarespekte tiesnesa individualas neatkaribas robezas.
Proti, organizgjot tiesas darbu un garantgjot tiesnesa tiesibas biit neatkarigam, tiesas
vadibai jaievero, ka tiesas darba efektivas vadibas un organizacijas jautajumiem jabut
veérstiem uz to, lai tiesas vadibas lémumi un rikojumi netrauc€tu tiesneSa tiesibas
pienemt vai pasludinat motivetu, taisnigu un tiesibu normas balstitu nolémumu. Tiesas
vadibai jarespekte, ka tiesnesis lietu var izskatit patstavigi, bez citu Iidzdalibas un
ietekméSanas.

Tiesu (tiesneSa) neatkariba prasa, lai atseviski tiesneSi bitu brivi no
nepamatotas ietekmes ne tikai arpus tiesu varas, bet ari tas iek3ieng. ST iek$gja tiesu
neatkariba nozimé tiesneSu brivibu no citu tiesneSu vai to personu, kuram ir
administrativa vara tiesa, piem&ram, tiesas priekSsédetaja noradem vai spiediena.
Pietieckamu garantiju trikums, kas nodroSinatu tiesneSu neatkaribu tiesu sisteémas
iekSien€, var radit pamatotas Saubas par tiesas neatkaribu un objektivitati (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 22. decembra sprieduma lietd, Parlov-Tkalcic¢ pret
Horvatiju (Nr.24810/06). 86. punktu).

Tiesas vadibai noteiktais pienakums vadit un organizet tiesas darbu nedrikst
izpausties ka neierobeZotas pilnvaras un kontrole, ka ar1 tas nedrikst novest pie tiesnesa
neatkaribas apdraud€juma un nevienlidzigas attieksmes pret tiesnesi. Tiesas vadibai
jarikojas ta, lai neatkarigam veérotajam no malas nerastos priekSstats, ka tiesas vadibas
pienemtie lémumi vai jebkura cita riciba ir saistita ar tiesneSa sodiSanu vina
nekompetences, nelojalitates vai cita nelegitima iemesla dél. Jebkuram tiesas vadibas
lémumam jabut pamatotam ar objektiviem un skaidri definétiem kriterijiem, lai
nepielautu neatkaribas principa apdraud@umu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
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2025. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas C-647/21 un C-648/21 (Sqd
Okregowy pret Stupsku (Polija)).

[6] Tiesnesim ir pienakums biit objektivam un atteikties no tiesvedibas tada
lieta, kur pastav sapratigas un pamatotas Saubas par vina ieinteresétibu un neitralitati.
Procesualas tiesibu normas $aja situacija paredz tiesnesim paSam pienakumu sevi
atstatit no lietas izstasanas, ka arT lietas dalibniekiem pieskir tiesibas pieteikt tiesnesim
noraidijumu. Noraidijuma izlemSana ir ekskluziva tiesneSa vai tiesas sastava
kompetence.

Ne likuma ,,Par tiesu varu”, ne citas tiesibu normas tiesas priekssédetajam nav
dots deleg€jums vertét tiesneSa sp&ju objektivi izskatit lietu, ka ari, pastavot Saubam,
izlemt jautajumu par lietas pardali citam tiesnesim. AtstatiSanas vai noraidijjuma
institlits ir viens no tiesne$a neatkaribas elementiem. PriekS$s€détajam jaatturas no
darbibam, kas var radit apdraud&jumu tiesnesa neatkaribai.

[7] Rezumgjot TiesneSu &tikas komisija izskaidro, ka tiesas priek§sédetajam,
vadot tiesu un istenojot tiesibas pardalit lietu, ir pienakums atturéties no jebkadam
darbibam, kas var radit nepamatotu tiesneSa neatkaribas apdraud&jumu.

Komisijas priekSsedetaja: Diana Makarova
Komisijas locekli: Uldis Apsitis

Liga Biksiniece-Martinova

Aiva Daidere

Janis Grinbergs

Adrija Kasakovska

Anita Misiuna

Sanita Osipova

Gita Zenfa

3no3



