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Ievads

Istenojot Tieslietu padomes izveidotas darba grupas uzdevumu tiesu efektivitates
stiprinasanai, Judikatiiras un zinatniski analitiska nodala ir izstradajusi vadlinijas tiesas
spriedumu rakstiSanai administrativajas lietas pirmas un apelacijas instances tiesam.

Projekta ietvaros par tiesas spriedumu rakstiSanas pieredzi administrativajas tiesas
tika interveti Cetri pirmas un apelacijas instances administrativas tiesas tiesnesi, ka ari tiesam
tika ltgts atlasit un iesutit tiesas spriedumu rakstiSanas labos un kritiz€jamos piemerus. Visu
tris instancu tiesas kopuma iesttija 42 labas prakses spriedumu pieméerus un 18 kritizéjamus
spriedumu piemérus. Dalai no iesttitajiem piemériem tiesas pievienoja komentarus,
skaidrojot, kas tiesi konkrétajos spriedumos atzistams par labu un atbalstamu praksi, bet kas
butu vert§jams kritiski. Visparinot tiesu sniegtos komentarus, konstatgjami $adi spriedumu
vertéSanai izmantotie kriteriji, kas vienlaikus var kalpot par kvalitativa sprieduma
sastadiSanas vadmotiviem:

1) pieteikuma un pirmas instances tiesas sprieduma satura atreferéjuma skaidriba un

lakonisms;

2) argumentacijas struktiiras uzskatamiba, pietickamiba un secigums;

3) secinajumu pamatotiba, skaidriba un neparprotamiba;

4) pieradijumu vert&juma pietickamiba, vispusigums un objektivitate;

5) tiestbu normu interpretacijas skaidriba un saprotamiba;

6) pienaciga judikatliras izmantoSana;

7) pienaciga atbildeéSana uz administrativa procesa dalibnieku argumentiem;

8) pienacigi formuléta pievienosanas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai;

9) skaidras un saprotamas norades uz pirmas instances tiesas pielautajam kludam;

10) objektivai nepieciesamibai atbilstoss sprieduma apjoms.

Balstoties uz tiesu iesiititajiem spriedumu piemeriem, tiesu sniegtajiem komentariem,
intervijas izteiktajam tiesneSu atzinam, ka art izmantojot tiesibu zinatnes atzinas, ir formuléti
ieteikumi spriedumu rakstiSanai un noraditi labas prakses piemeéri. Lidzas Siem ieteikumiem
vadlinijas ir ieklautas Senata atzinas par sprieduma formu, saturu un pamatojumu. Vadlinijas
izkartotas ka komentars pie trim Administrativa procesa likuma pantiem — 247., 251. un
307. panta, ieklaujot Senata atzinas un sniedzot ieteikumus spriedumu sagatavoSanai.
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I. Sprieduma tiesiskums un pamatotiba

247. pants. Sprieduma tiesiskums un pamatotiba

(1) Taisot spriedumu, tiesa pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.

(2) Tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradijumiem lieta vai kurus saskana
ar §a likuma 153. pantu nav nepiecieSams pieradit.

(3) Tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa
dalibniekiem ir bijusi iesp&€ja mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli.

Atbilsto§i pamatojuma principam, Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un
Administrativa procesa likumam tiesai ir pienakums savu spriedumu pamatot jeb
motivet. Pamatota sprieduma merkis ir nodroSinat, lai lietas dalibnieki un sabiedriba
varétu saprast, ka tiesa ir nonakusi tiesi pie tada lietas iznakuma, un tad€jadi izslégt tiesas
patvalas iesp&jamibu.!

Tiesas spriedums ka tiesibu piemérosanas akts balstas uz tiesibu piemérosanas logisko
shému un aptver ka tiesibu, ta faktu jautdjumus. Ja faktiskie lietas apstakli konstateti
pareizi un pienacigi atspogulota to analize un ja tiem pareizi piem&rotas atbilstosas tiesibu
normas, tad konkrétais spriedums ne vien atbildis logikas likumiem, bet biis arT taisnigs.
Taisnigums ir atkarigs no pareizas tiesibu normas atrasanas, pareizas tas iztulkosanas un
no ta, vai lietas faktiskie apstakli ir pareizi pakartoti (subsuméti) normas tiesiskajam
sastavam. Savukart tiesas sprieduma atbilstiba patiesibai ir nodroSindma, pienaciga
kartiba konstat€jot faktus, parbaudot un pareizi noveértgjot pieradijumus.

Lai novérstu haotisku sprieduma argumentaciju, péc iesp&jas ievéro juridiska silogisma
logisko shému. Premisas, no kuram izriet secinajums, izklasta atspogulojamas pirms
secindjuma. Tiesas sprieduma argumentacija peéc iesp€jas izvairas no fakta jautajumu
sapludinasanas ar tiesibu jautajumu analizi. Atseviski vertgjami un atbildami materialo
tiesibu un procesualo tiesibu jautajumi.

Sprieduma argumentacija visu tiesiska un faktiska sastava pazimju vertéjumu neizklasta
vienlidz detalizeti, bet paplasinati atspogulo tikai to, par ko lieta ir strids. Argumentacija
skaidri formulg tiesas poziciju.

Tiesas sprieduma argumentacijas izklasta secibu veido atbilsto$i izvert€§jama jautajuma
biitiskumam, sakot ar tadiem argumentiem, no kuriem ir atkariga nakamo argumentu
pamatotiba vai ar nepiecieSamiba tos vispar vertet.

Sprieduma motivu dala sniedz atbildes uz tiem procesa dalibnieku argumentiem, kas ir
butiski lietas izsprieSanai vai kurus procesa dalibnieks pats izvirzijis ka galvenos savas
pozicijas pamatosanai. Ja atbildes uz procesa dalibnieku argumentiem nav jau sniegtas
stridus jautdjuma analizes ietvaros, tad tos atbild atseviski. Ja kads no procesa dalibnieku

! Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16. punkts.
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apsverumiem tiesas ieskatd sprieduma nav detalizeti atbildams, tad motivu dala Tsuma
norada izverstas atbildes nesnieg$anas pamatojumu.

Senata atzinas par sprieduma tiesiskumu un pamatotibu

§

Demokratiska tiesiska valstt tiesa spriez tiesu neatkarigi (Satversmes 83. pants). Tiesa ir
padota vienigi likumam un tiesibam. Tas nozimé, ka tiesa ir metodologiski briva
sprieduma pamatojuma veidos$ana, ciktal ta saglaba savu padotibu likumam un tiestbam.?

Tiesai ir janem veéra, ka no tiestbam uz taisnigu tiesu izriet pienakums tiesai nolémuma
atspogulot savus argumentus ta, lai gan procesa dalibnieki, gan augstakas instances tiesa,
gan interesenti no sabiedribas varétu saprast, ka tiesa nonakusi tiesi pie tada un ne citada
lietas izskatiSanas rezultata. Turklat procesa dalibnieka tiesibas uz motivetu tiesas
nolémumu ir cieSi saistitas ar tiesibam uz lietas apstaklu vispusigu un objektivu
izvertgjumu, jo tikai tad, ja nolémums ir pienacigi motivets, procesa dalibnieks var
parliecinaties, ka tiesa lietd esoSos pieradijumus parbaudijusi un noveértgjusi pilnigi,
vispusigi un objektivi.?

Spriedumu var atzit par pienacigi motivétu tad, ja tas atbilst S$adiem diviem kriterijiem:
1) spriedums ir tads, kas lauj saprast, kapec (kadu apsvérumu del) tiesa nonakusi tiesi
pie tada un ne citada lietas izskatiSanas rezultata, un 2) spriedums ir tads, kas lauj procesa
dalibniekiem saprast, ka tie ir pienacigi uzklaustti (sadzirdéti).*

Tiesa nav ierobezota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka
iebildumu biitu sniegta atbilde tieSiem vardiem. Ir svarigi, lai visi butiskie argumenti un
apstakli biitu apliikoti p&c bitibas un kopsakara.’

Sprieduma ir jabut atspogulotai lietas tiesisko un faktisko apstaklu un pieradijumu
analizei. Pret€ja gadijuma ne procesa dalibnieks, ne ar7 jebkurs cits sprieduma lasitajs
nevar bt parliecinats par tiesas domu gaitu, ne ar1 par tas pareizibu. Tas ar1 lauj pienemt,
ka tiesas secinajumi ir bez pietickama pamata jeb patvaligi.®

2 Senidta 2016. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-461/2016 18. punkts.

3 Senata 2019. gada 29. maija sprieduma lietd Nr. SKA-274/2019, ECLI:LV:AT:2019:0529.A420367614.3.S
7. punkts. Ar atsauci uz Latvijas Republikas Satversmes komentariem. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 140. Ipp.

4 Senata 2022. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-231/2022,ECLI:LV:AT:2022:0429.A420234719.11.S
9. punkts. Ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi un Senata 2020. gada 3. marta sprieduma lieta

Nr. SKA-167/2020, ECLI:LV:AT:2020:0303.A420266916.4.S, 22. punktu, Senata 2019.gada 29.maija

sprieduma lieta Nr. SKA-274/2019, ECLI:LV:AT:2019:0529.A420367614.3.S, 7.punktu, 2021. gada 15. junija
sprieduma lieta Nr. SKA-117/2021, ECLI:LV:AT:2021:0615.A420303116.10.S, 8. punktu.
5 Senata 2019. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-52/2019, ECLI:LV:AT:2019:0510.A420148815.2.S

5. punkts.
6 Senata 2019. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. SKA-218/2019, ECLLI:LV:AT:2019:0308.A420519111.2.S,
9. punkts, 2019. gada 29. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-140/2019,

ECLI:LV:AT:2019:0829.A420226015.2.S. 10. punkts.
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§ Administrativa procesa likuma 247. panta tresa dala ir veérsta uz tiesibu tikt uzklausitam
1stenosanu un ,,parsteiguma” spriedumu nepielausanu, tadgjadi sekmgjot taisniga tiesas
procesa 1stenoSanu. Lai netiktu sastadits ,,parsteiguma” spriedums, mutvardu procesa
tiesai ir japarruna ar lietas dalibniekiem lieta nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli;
tas pats attiecinams uz rakstveida procesu.

Ar1 Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet prasiba,
lai tiesas savos nolémumos neatsauktos uz tadiem faktiskajiem vai tiesiskajiem
apstakliem, par kuriem lietas dalibniekiem nav bijusi iesp&ja izteikties procesa laika un
kuri rada tadu pagriezienu lieta, ko ar1 riipigs lietas dalibnieks nevargja paredzet (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 5. septembra sprieduma lietd , Cepek c. République
tcheque”, iesnieguma Nr. 9815/10, 48. punkts). Tas attiecas arT uz gadijumiem, kad

tiesnesis uz kadu nolémumu pamatojosu apstakli atsaucas pec savas iniciativas (furpat,
45. punkts).’

I1. Sprieduma forma un saturs

251. pants. Sprieduma forma un saturs

(1) Spriedumu sastada rakstveida.

(2) Spriedums sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas.

(3) Ievaddala norada, ka spriedums taisits Latvijas tautas varda, ka art sprieduma taisiSanas vietu
un laiku, tas tiesas nosaukumu, kura taisijusi spriedumu, tiesas sastavu, administrativa procesa
dalibniekus un pieteikuma priekSmetu, ka ari to, kada procesa (rakstveida vai mutvardu) lieta
izskatita.

(4) Aprakstosaja dala norada parsiidzeta administrativa akta, faktiskas ricibas vai publisko tiesibu
liguma bitibu un pieteicgja prasijumus, ka arl administrativa procesa dalibnieku sniegto
paskaidrojumu butibu.

(5) Motivu dala norada argumentus, kapec tiesa pieteikumu uzskatfjusi par pamatotu vai
nepamatotu (proti, piemeroto tiesibu normu, konstateto lietas tiesisko un faktisko apstaklu un
pieradijumu, ka arT procesa dalibnieku argumentu analizi). Ja atbildetajs pilniba atzinis prasijumu,
sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz piemé&rotajam tiesibu normam.

(6) Rezolutivaja dala norada tiesas spriedumu par pieteikuma apmierinaSanu pilniba vai dala vai
par ta noraidiSanu pilniba vai dala un sprieduma bitibu. Turklat norada, kam jamaksa valsts nodeva
(fiziskajai personai norada vardu, uzvardu, personas kodu un dzivesvietu, bet juridiskajai personai
— nosaukumu, registracijas numuru un juridisko adresi), $a likuma 253., 254. un 255. panta
mingtos terminus, ka arT sprieduma parsiidzéSanas terminu un kartibu.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 26.10.2006., 18.12.2008. un 01.11.2012. likumu, kas stajas spéka
01.01.2013.)

7 Senata 2019. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-131/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0923.A420172915.2.S. 9. punkts. Ar atsauci uz Senata 2016. gada 8. aprila sprieduma lieta
Nr. SKA-190/2016 (A420413012) 10. punktu.
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Uz tiesas spriedumu ka dokumentu attiecas Dokumentu juridiska spéka likums un
Ministru kabineta 2018. gada 7. septembra noteikumi Nr. 558 ,,Dokumentu izstradaSanas
un noform@sanas kartiba”, ciktal Administrativa procesa likums nenosaka citadi.®

Spriedums ir rakstams skaidra, neparprotama un literari pareiza latviesu valoda.’

Spriedumu noformé datorsalikuma uz A4 formata lapam un saglaba viena datné
Microsoft Word formata.

Teksta un virsrakstu noform&uma izmanto burtveidolu ,,Times New Roman”,
burtveidola lielumu ,,12”, rindstarpas lielumu ,,1,15”.

Sprieduma rindkopas atdala ar rindkopas pirmas rindas atkapi no kreisas malas ,,1,27
cm”. Rindkopu tekstu izlidzina gar abam malam.

Spriedumu raksta uz vienas lapas, atstajot $adas malas: kreiso — 3 c¢m; labo — 3 cm;
augsejo — 2 cm; apaksgjo — 2 cm.

. Lai nodroSinatu parakstu pareizu novietojumu lapa, sprieduma apaks$€jo malu var

samazinat lidz 0,5 cm.

Sprieduma lapas numur€ ar arabu cipariem, noradot lapas kartas numuru un dokumenta
kopgjo lapu skaitu. Lapas numuru norada lapas apaksa centra, izmantojot burtveidola
lielumu ,,10”.

Pasvitrojumu sprieduma teksta neizmanto. Treknrakstu un sliprakstu sprieduma teksta
bez 1pasas vajadzibas neizmanto.

Treknraksta raksta tiesas nosaukumu, dokumenta veida nosaukumu — ,spriedums”,
sprieduma sadalu nosaukumus — ,,aprakstosa dala”, ,,motivu dala”, ,,rezolutiva dala” un
vardu ,,nosprieda”. Pirms un p&c sprieduma sadalu nosaukumiem liek atstarpi vienas
rindas platuma.

Sprieduma apraksto$o un motivu dalu strukturg, numurgjot ar punktiem kvadratiekavas.
Numeraciju veido ne vairak ka lidz treSajai pakapei. Otras un tresas pakapes numeraciju
konkrétam punktam veido tad, ja ir divi vai vairaki apakSpunkti. Starp pirmas pakapes
sprieduma punktiem liek atstarpi vienas rindas platuma.

8 Sal. Rozenbergs J., Torgans K. 193. panta komentars. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I dala. Otrais
papildinatais izdevums. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2016, 523. lpp.

% Valsts valodas likums ar1 nosaka, ka lietvedibas dokumentacija lietojama vienota terminologija un ievérojamas
speka esosas literaras valodas normas. Terminu veidoSanu un lietoSanu nosaka Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisija. Lidz ar to ka paliglidzeklis tiesas spriedumu rakstisana var tikt izmantoti §is komisijas
lémumi. Savukart latviesu literaras valodas normu kodific€$ana ir uzticta Valsts valodas centram. Personvardu
rakstibas normas ir ietvertas Ministru kabineta 2004. gada 2. marta noteikumos Nr. 114 , Noteikumi par
personvardu rakstibu un lietoSanu latviesu valoda, ka ar to identifikaciju”. Ka paliglidzekli ieteicams izmantot
ar1 rokasgramatu ,.LatvieSu valoda tiesu nolémumos”.
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18. Informaciju, kas atklaj personas datus, sprieduma norada tada meéra, kada tas
nepiecieSams lietas izskatiSanai.

19. Ja zverinats advokats, zverinats notars, zverinats tiesu izpilditajs vai maksatnespg&jas
procesa administrators tiesas procesa piedalas, pildot amata pienakumu, tad, vismaz
pirmoreiz noradot §o personu, pievienojama norade par tas amatu.

1. Ievaddalas veidoSana

20. Lapas augsgja labaja stiri virs gerbona norada $adu informaciju: lietas statusu, ja ir
izneémumi no atklatuma principa (slégts/dalgji slégts lietas statuss, spriedums satur
neizpauzamu informaciju); lietas numuru un arhiva numuru.

21.Ievaddala lapas vidi zem Latvijas valsts liela gerbona treknraksta raksta tiesas
nosaukumu. Zem ta lapas vidi treknraksta ar lielajiem burtiem raksta dokumenta veida
nosaukumu — SPRIEDUMS. Nakamaja rindina lapas vidi norada, ka spriedums taisits
Latvijas tautas varda.

22. Nakamaja rindina lapas vida raksta sprieduma pienemsanas vietu un datumu.

23. Zem datuma lapas kreisaja mala raksta tiesas sastavu, noradot tiesnesa vardu un uzvardu.

Piemers
Slegtas lietas statuss
Lieta Nr. [lietas nr.],[arhiva Nr.]

Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 20XX. gada XX. novembri

Tiesa $ada sastava: tiesnesis [Vards Uzvards]

24. Ja lieta tiek izskatita kolegiali, pirmo norada tiesnesi referentu.

Piemérs

Tiesa $ada sastava: tiesnese referente [Vards Uzvards], tiesnesi [Vards Uzvards]
un [Vards Uzvards]
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25.Ja lieta izskatita mutvardu procesa (tiesas s€d€), nakamaja rindind norada lietas
dalibniekus, kas piedalijusies tiesas sede.

Piemérs

piedaloties pieteic€ja [Vards Uzvards] / [Nosaukums] parstavim [Vards Uzvards],
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — [Nosaukums] — parstavim
[Vards Uzvards],

26. Ka nakamo ievaddala norada, kada procesa lieta izskatita un pieteikuma priekSmetu,
proti, to, vai pieteikums ir par:

26.1. administrativa akta izdoSanu, atcelSanu (atcelSanu pilniba vai dala, arT groziSanu),
speka esibu (atziSanu par spéka neesoSu, atziSanu par spéku zaud@usu, arl
administrativa akta atziSanu par speka esosu);

26.2. iestades faktisko ricibu;

26.3. publiski tiesisku attiecibu pastavéSanas, nepastaveésanas vai to satura konstataciju,

26.4. publisko tiesibu Iiguma atbilstibu tiesibu normam, ta speka esibu, noslégsanu vai
izpildes pareizibu;

26.5. administrativa akta atziSanu par prettiesisku (prettiesiskuma konstatésana);

26.6. administrativa akta izdoSanas procesa pielauta biitiska procesuala parkapuma
konstatéSanu.

Piemeri

o tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [Vards
Uzvards] / [Nosaukums] pieteikumu par [iestades nosaukums] 20XX. gada
XX. decembra lémuma Nr. 123 ,,Par ...” atcelSanu.

o slégta tiesas séde€, izmantojot Microsoft Teams videokonferenCu platformu,
izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [Vards Uzvards] /
[Nosaukums] pieteikumu par [iestades nosaukums] 20XX. gada XX. decembra
lemuma Nr. 123 ,,Par ...” atcelSanu.

o rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
[Vards Uzvards] / [Nosaukums] pieteikumu par [iestades nosaukums] 20XX. gada
XX. decembra Iemuma Nr. 123 ,,Par ...” atcelSanu.

27.Ja pieteikums ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tad norada prasita
administrativa akta vélamo saturu.

Piemeéri

o tiesas s€deé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [Vards
Uzvards] pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieskirtu lielaku bezdarbnieka pabalstu, ieskaitot vid€jas apdroSinaSanas iemaksu
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algas aprékina lidz 20XX. gada XX. decembrim giitos ienakumus [iestad€] un
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,[nosaukums A]”.

o tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [Vards
Uzvards] pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu
izmaksata kaitéjuma atlidziba no Arstniecibas riska fonda par pieteicgjas laulata
[Vards Uzvards] veselibai vai dzivibai nodarito kait€jumu, kas radies, sanemot
veselibas apriipes pakalpojumus SIA ,,Rigas Austrumu kliniska universitates
slimnica” stacionara ,,Gailezers” laikd no 20XX.gada XX. oktobra Iidz
20XX. gada XX. novembrim saistiba ar [Vards Uzvards] augsstilba kaula lizuma
parvaldibu.

o tiesas s@dé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
[Nosaukums] pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
[Nosaukums] tiktu atmaksata 20XX. gada decembrT deklaréta pievienotas vertibas
nodokla parmaksa 5000,05 euro.

28. Ja pieteikums ir par iestades faktisko ricibu, tad norada, kada tiesi darbiba vai bezdarbiba
ir parsiidzeta tiesa.

Piemérs

tiesas s€de izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [Vards
Uzvards] pieteikumu par Valsts zemes dienesta faktisko ricibu, 20XX. gada XX. decembr1
aktualiz€jot nekustama ipasSuma [adrese], [kadastra numurs], datus Nekustama ipasuma
valsts kadastra informacijas sisttma (mainot €kas ar kadastra apzim&umu [kadastra
numurs] statusu un registréjot Jelgavas novada pasvaldibu ka &kas tiesisko valditaju) un
20XX. gada XX. decembri nostitot priekSapmaksas rekinu, nemantiska kait€juma
999 euro atlidzinajumu.

29. Ja pieteikums ir par publiski tiesisku attiecibu pastaveéSanas konstataciju, tad janorada,
kada tiesi fakta konstatacija tiek prasita.

Piemérs

tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [Vards
Uzvards] pieteikumu par fakta, ka [Vards Uzvards] pédéja registréta dzivesvieta lidz
19XX. gada XX. jilijam bija Latvija, konstatéSanu un pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldei izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru [Vards Uzvards]
tiktu atzits par Latvijas nepilsoni.
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2. Aprakstosas dalas veidoSana

30. Sprieduma nodroSina aprakstosas dalas un motivu dalas savstarpgjo atbilstibu un
stilistisko viendabibu. AprakstoSo dalu parasti veido 1saku un lakoniskaku neka motivu
dalu. P&c iespgjas izvairas no teksta atkartoSanas sprieduma dazadas dalas, ta vieta,
pieméram, izmantojot icks€jas atsauces uz sprieduma ieprieks€jiem punktiem.

31. Noluka samazinat numeracijas pakapes, aprakstosas dalas ieks$€jai struktur@Sanai var
izmantot tematiskus apakSvirsrakstus. ApaksSvirsrakstus raksta slipraksta atseviska
rindina lapas kreisaja puse.

Piemers

[1] Ar vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra (turpmak — ministrs)
20XX. gada XX. aprila rikojumu Nr. 123 pieteicgjs atstadinats no domes priekssédétaja
amata pienakumu pildisanas. Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

Par pieteicéja darbibu ka SIA ,, Rigas satiksme” kapitala dalu turétdja parstavim

[1.1]—[1.6]...
Par pieteicéja darbibu Rigas domé
[1.7]-1.10]...

Rikojuma izdosanas lietderibas pamatojums

[1.11]-[1.12]...

[2] Uzskatot, ka rikojums izdots vienigi politisku motivu del, pieteicgjs ir versies
tiesa, noradot turpmak min&tos argumentus.
Par parsiudzeto rikojumu kopuma

[2.1]—[2.5]...
Par darbibu SIA ,, Rigas satiksme”
[2.6] —[2.9]...

Par pieteicéja darbibu Rigas domé
[2.10] —[2.14]...

32. leteicama aprakstosas dalas izklasta seciba: 1) administrativa procesa ierosinasana
iestade (atkariba no konkrétas lietas aprakstoSo dalu var iesakt art ar tadu lieta nozimigu
faktu raksturoSanu, kas notikusi v€l pirms administrativa procesa iestadé uzsakSanas),
sakotn€ja léemuma pienemsana, ta apstridéSana augstaka iestade, lémuma pamatojuma iss
atrefergjums; 2) pieteicgja prasijumi; 3) administrativa procesa dalibnieku sniegto
paskaidrojumu biitiba (tai skaita ari tiesas s€dé sniegto). Norades par to, vai lieta tiek
izskatita mutvardu vai rakstveida procesa, Seit atkartoti vairs neraksta, jo tas jau ir
noradits sprieduma ievaddala.

Piemeérs
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[1] Pieteicgjs [Pers. A] ar 20XX. gada XX. jlinija iesniegumu v&rsas Nacionalaja
veselibas dienestd (turpmak — Dienests), liidzot no Arstniecibas riska fonda (turpmak —
Fonds) izmaksat atlidzibu 30 000 euro par vina veselibai nodarito kaitgjumu, kas radies,
sanemot veselibas apriipes pakalpojumus PSIA ,,Rigas 2. slimnica” laika no [..] 11dz [..]
(lietas 36.—38. lapa).

Ar Dienesta 20XX. gada XX. junija Iémumu Nr. [..] pieteic§jam atteikts izmaksat
lugto atlidzibu no Fonda (lietas 64.—69. lapa) (turpmak — sakotngjais Iémums).

Pieteicgjs nepiekrita sakotn€jam lémumam un to apstridéja Veselibas ministrija
(lietas 82.-83. lapa).

[2] Ar Veselibas ministrijas 20XX. gada XX. janvara lémumu Nr.[..] sakotng&jais
lémums atstats negrozits (lietas 19.—34. lapa) (turpmak — lémums). Lémums pamatots ar
turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1]...

[3] 20XX. gada XX. februari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu (lietas 4.—15. lapa). Pieteikums pamatots ar
turpmak mingtajiem argumentiem.

[3.1]...

[4] Paskaidrojuma Veselibas ministrija pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
parsiidzetaja lémuma konstateto, papildus noradot turpmak minéto (lietas 92.—93. lapa).
[4.1]...

[5] Paskaidrojuma Dienests pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidz€taja
lémuma konstatéto (lietas 104. lapa).

[6] Tiesas s&d€ pieteicgjas parstave uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem, savukart Veselibas ministrijas un Dienesta
parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lémuma un paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

33. Atrefer€jot pieteikumu, iestades parsiidzeta lémuma pamatojumu un procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tos péc iesp€jas un nepiecieSamibas saisina (atmetot juridiski
nenozimigus apsveérumus un noveérSot nevajadzigu teksta atkartoSanos) un parfraze
(novienadojot un saskanojot terminologiju, izvéloties juridiski pareizus jédzienus, ja vien
tas negroza So motivu biitibu, ka arT nepiecieSamibas gadijuma mainot argumentu secibu,
sakot ar butiskakajiem vai ar tiem, kas motivu dala tiks arT atbildeti ka pirmie).

34. Lai atvieglotu teksta uztveri, garus tiesibu aktu vai iestaZzu nosaukumus var saisinat,
pirmaja lietoSanas reiz€ to attiecigi atrunajot. Saisinajumus nav ieteicams veidot,
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izmantojot lielos sakumburtus. Ta vietd izvélas konkrto tiesibu aktu vai iestadi
raksturojosu vardu. Saisinajumu neveido procesa dalibnieku procesualajam statusam
(pieméram, neveido atrunatu saisinajumu pieteic€jam vai atbildétajam). Saisinajumus ar
lielo sakumburtu neveido vardiem ,,Jlémums”, ,,noteikumi”, , likums” u. tml.

Senata atzinas par aprakstosas dalas veidoSanu

§ Tiesai nav pienakuma sprieduma apraksto$aja dala pilniba atreferét pieteikuma un
paskaidrojumu saturu.'®

§ Sprieduma aprakstosaja dala tiek atspoguloti tikai lietas tiesiskie un faktiskie apstakli un
lieta paustie argumenti. Savukart lietas apstaklu, pierddijumu un lietas dalibnieku
argumentu novert§jums un piemerojamas tiesibu normas ietveramas sprieduma motivu
dala. Proti, tiesas argumentacija, kadé] konkretais pieteikums ir apmierinams vai
noraidams, tiek izklastita motivu dala.!!

§ Sprieduma aprakstoSaja dala ir jaietver iss apelacijas studzibas atstastijums un
paskaidrojumu biitiba, nevis pilniba jaatrefere apelacijas stidziba ar taja ietverto analizi.
AprakstoSaja dala neietver nedz sprieduma pamatojumu, nedz tiesas secinajumus, tas ir
tikai lietas gaitas atrefergjums, proti, kad€] konkretais prasijums izcélies, kadi ir galvenie
procesa dalibnieku prasijumi, iebildumi, argumenti. Prasiba aprakstoSaja dala atstastit
apelacijas studzibu nenozimé, ka apelacijas siidziba klust par sprieduma sastavdalu.
Apelacijas stidziba ir lietas materialos, ar kuriem tiesa iepazistas un kurus verte, taisot
spriedumu.'?

§ Aprakstosa dala ir administrativa procesa iestadé un tiesa gaitas atspogulojums. Ja
aprakstoSaja dala ir noraditi kadi apsvérumi, tas nebiit nenozimé, ka ta ir tiesas nostaja
konkr&ta jautdjuma. Tapat tas neliecina par to, ka tiesa pievienojas iestades viedoklim.'?

§ Tiesai sprieduma aprakstoSaja dala nav janorada pilnigi visi procesa dalibnieku
argumenti, bet gan tikai biitiskie. Turklat Sie argumenti nav jaapraksta tiesi ta, ka tos
aprakstijusi procesa dalibnieki, bet gan 1sa un kodoliga veida jaizklasta argumentu
batiba.'

§ Sprieduma aprakstoSaja dala norada pieteic€ja prasijumus un atbildétaja iebildumus, ka
arT administrativa procesa dalibnieku sniegto paskaidrojumu biitibu. Pirmkart, no minéta
secinams, ka sprieduma aprakstoSaja dala nav jaatspogulo procesa dalibnieku visi
paskaidrojumi un argumenti, bet tikai butiskie. Otrkart, tas vien, ka sprieduma

10 Senata 2020. gada 28. aprila ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-883/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0428.A420530912.9.L, 2. punkts.

! Senata 2018. gada 4. aprila ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKA-1046/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0404.A420219315.4.L, 6. punkts.

12 Senata 2015. gada 26. jiinija 1icibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-229/2015 (A420387313) 10. punkts.

13 Senata 2012. gada 25. septembra ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKA-780/2012 (A42951209) 11. punkts.

14 Senata 2012. gada 5. janvara ricibas sédes léemuma lieta Nr. SKA-133/2012 (A42718609) 7. punkts.
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aprakstosaja dala nav noradits kads procesa dalibnieka arguments, nav uzskatams par
butisku parkapumu. Par procesualu parkapumu, kas var biit novedis tiesu pie nepareiza
rezultata un lidz ar to var biit pamats kasacijas stidzibas iesniegSanai un sprieduma
atcelSanai, atzistams tas, ja tiesa nav vert€jusi kadu bitisku argumentu, nav
argumentgjusi, kapéc ta noraida vienu vai otru pieradijumu.'®

3. Motivu dalas veidoSana

35. Motivu dala sniedz pietickamu, logiski strukturétu un secigu sprieduma pamatojuma
izklastu.

3.1. Visparigas Senata atzinas par motivu dalas veidoSanu

§ Tiesa izvelas un strukturé sprieduma motivu dalu patstavigi. Tomer, lai kada veida tiesa
ir struktur&jusi spriedumu, spriedumam jarada parlieciba, ka tiesa patieSam p&c butibas
iedzilinajusies arT pieteic€ja argumentos. To prasa gan procesuala taisniguma princips,
gan konkretizé Administrativa procesa likuma 251. panta piekta dala.!¢

§ Ja tiesa tiesibu piemé&roSanas norises laika secina, ka iestades lémuma argumenti ir
atbilstosi tiestbu normam, un tiesa nonak pie tiem pasiem secinajumiem ka iestade, tiesa
nav kaveta to ar1 atzit. Tiesa nav ierobezota izmantot tos pasus juridiskos argumentus,
kurus noradijusi iestade administrativaja akta.!”

§ Tiesas brivibu tiesas sprieduma motivu dalas veidoSana (argumentacijas strukturéSana)
Augstaka tiesa jau atzina 2004. gada, noradot, ka tiesai ir pienakums argumentéet
spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu.
Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu
viedokla. Tas, cik daudz spriedums ir jaargumentg, atkarigs no lietas apstakliem.'®

3.2. Ieteikumi motivu dalas strukturéSanai un ievada veidoSanai

36. Lai samazinatu numeracijas pakapes, motivu dalas iek$&jai strukturé$anai var izmantot
tematiskus apaksvirsrakstus, kurus formul€ atkariba no stridus jautajuma, argumentacijas
Itnijam vai atbildamiem procesa dalibnieku argumentiem. ApakSvirsrakstu var ievadit ar
vardu ,,Par”. ApaksSvirsrakstus raksta slipraksta atseviska rindina lapas kreisaja puse.

15 Senata 2010. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. SKA-79/2010 (A42434106) 8.1. punkts.

16 Senata 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-852/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1126.A43010414.6.S, 10. punkts. Ar atsauci uz Senata 2013. gada 30. janvara ricibas seédes
lémuma lieta Nr. SKA-155/2013 (A43004211) 8. punktu, 2014. gada 21. oktobra ricibas sédes lemuma lieta
Nr. SKA-524/2014 (A43003811) 7. punktu.

17 Senata 2016. gada 14. septembra sprieduma lietd Nr. SKA-461/2016 18. punkts.

18 Senata 2016. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-461/2016 18. punkts. Ar atsauci uz Sendta
2004. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-216/2004 (Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2004. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 571.—
579. Ipp.) 8. punktu un taja cit€to Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru.
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Tematiska apakSvirsraksta vieta vai ar1 kopa ar to var lietot romieSu ciparus.

Piemers

Lieta ir strids par to, vai ministrs pamatoti atstadinaja pieteic&ju no pasvaldibas
domes prieksSseédetaja amata pienakumu pildisanas.

Nemot véra lieta vertgjamo jautdjumu plaso loku, tiesa turpmak sprieduma
parskatamibas noliikos atseviski izdalis mingtaja strida izvert€jamos jautajumus.

Par tiesvedibas izbeigsanu lieta

[-]

Visparigi par pasvaldibu parraudzibu
[-.]

Tiesas kontroles robezas

(-]

Secindjums
[..] Nemot v&ra minéto, tiesa parstidz&to rikojumu atzist par pareizu un tiesisku,
savukart pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

37. Skaidribas un atkartoSanas novérSanas labad ieteicams motivu dalu ievadit ar strida
jautajumu vai konkretizetu tiesas uzdevumu, bet galigo secinajumu par to, vai pieteikums
ir pamatots un apmierinams vai nepamatots un noraidams, ieklaut motivu dalas
nosléguma, pirms rezolutivas dalas.

Piemeri

o Lieta izSkirams jautajums, vai pieteic€js pamatoti 1ir saukts pie
disciplinaratbildibas, piemérojot disciplinarsodu — atvalinaSanu no dienesta.
Pieteicgja galvenais arguments parsiidzéta lémuma prettiesiskumam ir tas, ka,
atzistot pieteic€ju par vainigu administrativo parkapumu izdariSana, vina atrasanas
narkotisko vielu ietekm& nav pieradita Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteiktaja kartiba. Ka norada pieteic€js, Mediciniskas parbaudes protokols
nav radits dienesta parbaudes laika, bet gan cita procesa, tapec tas nav pielaujams
Saja lieta.
levérojot Sos pieteic€ja izvirzitos argumentus, vispirms tiesa pieversisies
jautajumam par Mediciniskas parbaudes protokola pielaujamibu un pret pieteicgju
ierosinatas administrativa parkapuma lietas nozimi pieteic€ja saukSana pie
disciplinaratbildibas. Secigi tiesa izvertes stridus jautajumu péc biitibas.
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o Lieta nav strida par to, ka pieteicgjai, pamatojoties uz 20XX. gada XX. oktobra

pirkuma ligumu, ir registrétas IpaSuma tiesibas uz Tpasumu, kas sastav no
zemesgabala un vienstavu dzivojamas €kas (lietas 15. lapa). Lieta nav strida ari
par to, ka uz pieteicgjai piederosa zemesgabala atrodas noliktava, kura
zemesgramata nav registréta ipaSuma sastava.
PieteicEjas interese ir panakt, lai Kadastra informacijas sistéma vina tiek registréta
ka noliktavas lietotaja, jo noliktava atrodas uz vinai piederosas zemes. Tadgjadi
lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti laboja datus par noliktavu Kadastra
informacijas sist€ma no statusa ,,pieder zemes pasSniekam” uz statusu ,,nepieder
zemes Tpasniekam” un pirms pasiitijuma izpildes pieprasija pieteic€jai samaksat
rekinu.

o Izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda,
vai pastav priekSnoteikumi atlidzibas izmaksai pieteic€jam no Fonda.

o leverojot mingto, pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

3.3. Senata atzinas par faktisko apstaklu un pieradijumu analizi

§

Vispusiga un pilniga pieradijumu parbaude un novertésana nozime to, ka tiesa noverte
visus lieta esoSos pieradijumus. Ar1 juridiskaja literatiira atzits, ka tiesa nedrikst atstat
bez ieveribas nevienu pienemto pieradijumu. Ja pieradijumi ir iesniegti, vért&jums jadod
par visiem pieradijumiem. Tadgjadi tiesai ir janoverte ari tadi pieradijumi, kas
neapstiprina tiesas izdaritos secinajumus, bet gluzi otradi — no tiem izriet pretgjs
secindjums. Sada gadijuma tiesai japamato, kapéc tas ieskata konkrétais pieradijums
neapstiprina attiecigo faktu un kapéc tam nav pieSkirama priekSroka. Ja tiesa kadam
pieradijumam nepieSkir ticamibu, arl tas ir japamato, noradot, kadi apstakli vai
pieradijumi liek apSaubit konkréta pieradijuma ticamibu. Ta ka atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 151. pantam tiesa pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta,
tad tiesai, ja ta kadam pieradijumam nepieSkir nozimi un uzskata, ka tas nevar ietekmét
lietas izsprieSanu, ari tas ir japamato. Turklat §ads pamatojums nevar aprobezoties ar
visparigam frazem, jabiit noraditam skaidram un saprotamam iemeslam. Citiem vardiem
sakot, tiesas sprieduma ietvertajam pieradijumu novert€§jumam ir jabtt tadam, lai lietas
dalibniekiem nerastos neatbildéti jautajumi par lieta esoSu atseviSsku pieradijjumu
nepieminéSanu un nenoveértéSanu. Pretéja gadijuma tiesas spriedums var radit Saubas par

procesa taisnigumu. '

19 Senata 2021. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-703/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1222.A420183117.17.S, 11.punkts. Ar atsauci uz Senata 2018. gada 28. decembra

sprieduma lieta Nr. SKA-655/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1228.A420495111.3.S) 8. punktu, Licis A. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 77., 80. Ipp.
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§ Tiesai ir nepiecieSams uz lieta minétajiem faktiem skatities to kopuma, parbaudot, vai
tie ir savstarpgji saskanigi, vai iegiitie pieradijumi viens otru apstiprina, vai
paskaidrojumos un liecibas noraditie fakti sakrit ar dokumentos un citos pieradijumos
noradito.?’

§ Tas vien, ka tiesa atsevisku secindjumu izdari$anai ir némusi veéra lietprat€ju viedokli un
tiesas secinajumi saskan ar lietprat€ju redz&umu, savukart citos gadijumos tiesas un
lietprat&ju secinajumi ir atskirigi, nenozimé, ka tiesas spriedums ir pretrunigs.>!

§ Tas, ka pieteic€jas iesniegtie pieradijumi kopsakara ar tas paustajiem argumentiem
vispar netiek verteti, nostada pieteic€ju procesuali nevienlidziga stavokli un biitiba liedz
iesp&ju efektivi pieradit savus iebildumus. Ja reiz pieteic€ja iepretim iestades ieglitajiem
pieradijumiem ir iesniegusi paskaidrojumus un iesniegusi pieradijjumus, kas tas
iebildumus apstiprina, tiesai Sie pieradijumi, ievérojot objektivas izmekleSanas principu
un procesualo taisnigumu, ir javerte, pirms izdarit secindjumu par lietas faktiskajiem
apstakliem. SalidzinoSi ar1 civilprocesa butiska nozime tiek pieSkirta tam, lai tiesa,
izskatot lietu, verté lietai pievienotos pieradijumus. Ta, vert€jot apelacijas instances
tiesas sprieduma pilnibu, Senats atzina: ,,No lietas materialiem redzams, ka apelacijas
instanc€ iesniegti jauni pieradijumi (..). Tiesa min&tos pieradijumus pienémusi, tadejadi
atzistot, ka $ajos dokumentos noraditajam zinam ir nozime lietas izsprieSana. Sprieduma
nav noraditi apsveérumi, kas lautu secinat, ka minétie pieradijumi nebiitu pielaujami
prasibas pamatoSanai izSkirama strida ietvaros. Tacu noveért§jums minétajiem

pieradijumiem sprieduma nav dots.”??

§ Ipasi liela vériba tiesibam iesniegt pieradijumus un sagaidit to noveértéjumu sprieduma ir
japievers lietas, kuras iestade piemeérojusi sankciju, kas ir pielidzinama kriminaltiesiskai
sankcijai. Personai, kurai tiek piemérota kriminaltiesiska rakstura sankcija, ir jabiit
efektivam iesp&jam aizsargat savas tiesibas taisniga tiesas procesa, un tas paredz tiesibas
iesniegt pieradijumus saviem iebildumiem savu tiesibu aizsardzibai.*?

§ Ja kada pieradijuma iegiiSanas procesa nav bijis tik skaidrs, ka pieradijumam nav
nozimes strida izSkirSana, vai arT tiesa ir kltidijusies, ieglistot tadus pieradijumus, kuriem
nav nozimes lieta, tad sprieduma ir japamato, kapéc konkrétais pieradijums netiek

20 Senata 2020. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-98/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1221.A420259115.4.S, 8. punkts.

2! Senata 2021. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-314/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1220.A420576312.20.S, 31. punkts.

22 Senata 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-852/2019,

ECLI:LV:AT:2019:1126.A43010414.6.S, 11. punkts. Ar atsauci uz Senata 2019. gada 5. septembra sprieduma
lieta Nr. SKA-785/2019, ECLI:LV:AT:2019:0905.A420408113.8.S, 12. punktu, 2015. gada 26. februara
sprieduma lieta Nr. SKC-1838/2015 (C23062413) 9. punktu.

23 Senata 2019. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-852/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1126.A43010414.6.S) 11.punkts. Ar atsauci uz Senata 2016. gada 14. septembra
spriedumu lieta Nr. SKA-461/2016.
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vertets. Turklat $ads pamatojums nevar aprobezoties tikai ar konstat€jumu, ka
pieradijums nav attiecinams uz izskatamo lietu, ir janorada arT iemesls. Senats atzist, ka
visefektivak pieradijumu attiecinamibas jautajumu bitu risinat jau tiesas procesa gaita,
veltot tam nepiecieSamo laiku un, ja nepiecieSams, izverstakas diskusijas, lai, pieméram,
panaktu procesa dalibnieku vienotu skatijumu uz konkréta pieradijuma nozimi lieta, lai
izprastu konkréto pieradijumu nozimi lieta un noskirtu biitisko no nebiitiska, lai tadgjadi
vélak nenoslogotu spriedumu ar tadu pieradijumu veért€jumu, kuriem lieta, iesp&jams,
nav nozimes. Tacu, ja pieradijums ir ieglits un pievienots lietas materialiem, tas ir javerte
tiesas sprieduma.

Mingtais ir attiecinams arT uz atkartotu liecinieku nopratinasanu. Proti, tiesai ir ripigi
jaapsver, vai un kapec ir nepieciesama atkartota liecinieku nopratinasana, kadi apstakli
vel butu noskaidrojami vai kadas pretrunas noveérSamas, vai, iesp&jams, ir nepiecieSama
liecinieku savstarpg&ja konfrontacija u.c.

Ja tiesai ir radusas Saubas par lietas apstaklu novert€jumu un ta pati vélreiz uzklausijusi
lieciniekus un noskaidrojusi faktiskos apstaklus, tai ir pienakums pasai novertét no jauna
iegiitas liecibas, tostarp salidzinot tas ar ieprieks ieglitajam, novert§jot pretrunas un to
nozimi. Ja liecinieki jaunas zinas nav sniegusi, arl tas var kalpot par pamatu tiesas
vert§jumam, pieméram, nostiprinot kadu no pozicijam. Katra zina liecinieku liecibas
nevar tikt atstatas bez ieveribas arT tad, ja lieciba ir sniegta atkartoti un jaunas zinas taja
neparadas. leverojot iepriek§ min&to, ja apelacijas instances tiesa tiek ieguti jauni
pieradijumi, tie tiesai ir patstavigi janoverte, ta nevar palauties uz pirmas instances tiesas
izdarito pieradijumu vert€§jumu, pievienojoties sprieduma motiviem, ta vienkarsa
iemesla d&l, ka $adi pieradijumi pirmas instances tiesa nepastavéja.>*

§ Pieradijumu uzskaitijums un vispariga atsauce, ka no tiem izriet konkrétais secinajums,
nav pietieckams pamatojums.?

§ No tiestbam uz taisnigu tiesu un Administrativa procesa likuma 154. panta noteiktajiem
pieradijumu noveérté€Sanas principiem izriet nepiecieSamiba sprieduma motivos atklat
tiesas izdarito pieradijumu analizi un ar to saistitos apsvérumus, kas novedusi tiesu pie
secinajuma par pieteikuma apmierinaSanas vai noraidiSanas pamatu. Tas uzsverts ari
Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala.

No mingta izriet, ka sprieduma nepiecieSams analizet lieta konstatéto faktu nozimi un
ietekmi, kadu Sie fakti atstaj uz strida butibu. Tiesai nav pietiekami tikai visparigi
atsaukties uz konstatétajiem apstakliem vai lieta esoSajiem pieradijumiem, bet tiesai
jasniedz savs vertgjums par to, kada ir So apstaklu vai pieradijumu nozime lieta, kapec
konkréti fakti par kaut ko liecina vai neliecina, lai personai, kura lasa tiesas nolémumu,

24 Senata 2019. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-45/2019,
ECLILLV:AT:2019:1122.A420643611.2.S, 7. punkts.
25 Senata 2019. gada 25. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-1031/2019,

ECLI:LV:AT:2019:0925.A420735510.12.S, 8. punkts.
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blitu saprotams, ka un kapéc tiesa konkrétajos apstaklos izdarTjusi konkrétus
secindjumus. Tapéc konstatéto apstaklu un pieradijumu uzskaitijums bez tam sekojosas
analizes un novert€juma pats par sevi neveido pienacigu tiesas sprieduma pamatojumu.
Faktisko apstaklu atreferéjums un par Siem apstakliem izdarits secindjums bez
izverstakas analizes biitu pietickams vienigi tados izn€muma gadijumos, ja konkrétajos
apstaklos jebkuram sapratigam noverotdjam no malas biitu acimredzami un
passaprotami, ka konstatétie fakti var novest tikai pie viena konkréta secindjuma.?®

3.4. Senata atzinas par tiestbu normu piemérojamibas veérteSanu

§ No Administrativa procesa likuma 104. panta un Satversmes tiesas likuma 19.! panta
izriet, ka likumdevgjs prezumgjis, ka gadijumos, ja attiecigaja administrativaja lieta
piem@rojama tiesibu norma aizskar Satversme noteiktas pamattiesibas, tiesa, apturot
tiesvedibu, versisies Satversmes tiesa. Lidz ar to tiesai vienmér p&c savas iniciativas ir
javeic piem&rojamo tiesibu normu konstitucionalitates parbaude, ka ar1 jasniedz savi
apsveérumi par pieteicgja argumentiem par pamattiesibu ierobezojuma same&rigumu. Ari
uz tiesas pieteikumu Satversmes tiesai attiecas subsidiaritates princips, proti,
pamattiesibu ierobezojuma samériguma izvertgjums un piemérojamo tiesibu normu
konstitucionalitates parbaude javeic, izskatot lietu péc biitibas pirmas instances un
apelacijas instances tiesa. Ja tiek konstatéts, ka piemerojama tiesibu norma neatbilst
Satversmei, tiesai ir pienakums iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai. Tadgejadi tiek
nodro$inata procesuala ekonomija, jo strids tiek atrisinats taja tiesu instance, kura ir
tiesiga izlemt lietu péc biitibas.?’

3.5. Ieteikumi tiestbu normu izmantosanai sprieduma argumentacija

38. Sprieduma norada piemérojamas tiesibu normas. Pirms tiesibu normas piemé&rosanas
parliecinas par tas spéka esibu, veicot tiesibu normas zemako kritiku (formalo tiesibu
normas spéka esibas priek$noteikumu izvert€jumu) un augstako kritiku (materialo tiesibu
normas spéka esibas priekSnoteikumu izvertéjumu, ari satversmibas parbaudi). Sridigos
gadijumos $a izvertejuma rezultatu atspogulo sprieduma.

39. Ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai

(aktam), ta tiesvedibu lieta aptur un nostita motivétu pieteikumu Satversmes tiesai.

40. Ja tiesa atzist, ka paSvaldibu saistoSie noteikumi neatbilst Ministru kabineta noteikumiem
val likumam vai Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, vai ieks€jais
normativais akts neatbilst ar§jam normativajam aktam vai tieSi pieme&rojamam

26 Senata 2019. gada 29. maija sprieduma lieta Nr. SKA-274/2019, ECLI:LV:AT:2019:0529.A420367614.3.S,
7.punkts. Ar atsauci uz Senata 2018. gada 22.junija sprieduma lieta Nr. SKA-108/2018 (A420299713)
7. punktu.

27 Senata 2018. gada 20. jinija sprieduma lietd Nr. SKA-23/2018, ECLI:LV:AT:2018:0720.A420410213.2.8S,
9. punkts. Ar atsauci uz Rodina A., Spale A. Satversmes 85. panta komentars. LR Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2013, 119.-152. lpp.
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vispargjam tiesibu principam, ta attiecigo tiesibu normu nepieméro. Tiesa sprieduma
pamato savu viedokli par neatbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Lieta piemérojamas tiesibu normas var parstastit vai cité€t. Sprieduma izvairas no parak
plasas tiesibu normas teksta cit€Sanas, ja vien tas konkrétaja lieta nav nepiecieSams
pienacigai tiesibu normas pieméroSanai vai iztulkoSanai. Tiesibu normas atstastu vai
citatu péc iesp€jas pielago izskatamas lietas apstakliem, piem€ram, to var saisinat
(atmetot lieta nepiemé&rojamas tiesiska sastava alternativas pazimes).

Sprieduma atklaj piemérojamas tiesibu normas iztulkoSanas rezultatu. Ja, izmantojot
dazadas iztulkoSanas metodes, iesp&jams nonakt pie dazadiem rezultatiem, sprieduma
pamato, kurs iztulkoSanas rezultats un kadg] lieta ir piemerots.

Piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas, izmanto Eiropas Savienibas tiesibu normu
iztulkoSanas metodiku, proti, tiesibu normu iztulkoSanas metodes un to piemé&rosanas
secibu. Piemérojot starptautiskas tiesibas, izmanto starptautisko tiesibu normu
iztulkoSanas metodiku.

Ja lieta tiek izmantota kada no tiesibu talakveidoSanas metodém, sprieduma norada uz §is
metodes izmantosanas priek$noteikumu Tstenosanos (pieméram, pamatojot, ka pastav
likuma planam pret&ja nepilniba jeb likuma robs).

Ja lieta tiek piemé@rots vispargjais tiesibu princips, sprieduma atklaj ta saturu.

Pieméri

o Lai noskaidrotu Publisko iepirkumu likuma 41. panta otraja dala ietverta
samériguma principa saturu, ir nemama véra Eiropas Savienibas Tiesas
nolémumos atrodama minétas direktivas normas interpretacija.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretgjot Direktivas 2004/18/EK 44. panta 2. punkta
otro dalu lieta, kura bija strids par ligumslédzgjiestades izveletajiem raditajiem, lai
noteiktu minimalo ekonomisko un finansu iesp&ju limeni, atzina, ka [..]. No minéta
izriet, ka iepirkuma nolikuma prasibu samerigums ir parbaudams, noskaidrojot, vai
prasiba ir samé&rojama tiesi ar konkréta liguma priekSmetu, tas ir, vai ta neparsniedz
to, kas sapratigi nepiecieSams konkréta iepirkuma mérka sasniegSanai.

Ar1 citas publisko iepirkumu joma pienemtajas lietas Eiropas Savienibas Tiesa ir
atzinusi, ka [..].

Tadgjadi situacija, kad ir strids par iepirkuma nolikuma prasibu samérigumu,
vispirms ir noskaidrojama stridus prasibu biitiba un, ieverojot attiecigo prasibu
saturu un jégu, parbaudams, vai attiecigas prasibas neietver ko tadu, kas parsniedz
sapratigi nepiecieS$amo konkréta iepirkuma mérka sasnieg3anai.”®

28 Senata 2020. gada 27. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-297/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0827.A420336717.9.S, 7., 8. punkts.
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o In dubio pro civis (Saubas par labu cilvékam) princips, kas Administrativa procesa

likuma nostiprinats 5. panta ka privatpersonu tiesibu ievérosanas princips, arl
paredz, ka gadijuma, ja tiesibu normas pielauj vairakus tiesiskus un vienlidz
samérigus, un lietderigus risinajumus, tiesai ir jaizv€las privatpersonas interesém
atbilstoSakais. Mingtais princips nav saprotams tadg€jadi, ka atsSkirigu viedoklu par
tiestbu normu interpretaciju gadijuma prieksroka jadod tadai normas iztulkoSanai,
kas mazak aizskar privatpersonu.?’

3.6. Senata atzinas par judikatiiras izmanto$anu sprieduma argumentacija

§

Nav svarigi tas, vai tiesa ir atsaukusies uz kadu konkrétu tiesas spriedumu, bet gan tas,
vai péc biitibas tiesas spriedums atbilst pastavosajai judikatiirai.*’

Tiesu nolémumos ietvertd motivacija ir biitisks instruments tiesneSiem gan anglosaksu
tiesibu sist€mas valstis, gan kontinentalo tiesibu sisteémas valstis, neatkarigi no ta, vai
tiesu precedenti uzskatami par saistoSu tiesibu avotu vai ne. Atbilstosi vienlidzibas
principam un tiesibam uz taisnigu tiesu tiesai ir janem véra tiesu prakse (judikatiira)
analogas lietas. Savukart, ja tiesa nolemj atkapties no ieprieksg€jas tiesu prakses, Sai
atkapei jabut skaidri izteiktai nolémuma (sal. Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes
(CCJE) viedokla Nr. 20 ,, Tiesu loma tiesibu normu vienveidiga piemérosana” 1. un
10. punkta secinajumi un rekomenddcijas. Pienemts Strasbira 2017. gada
10. novembri. Augstakas Tiesas Biletens, 2018, Nr. 16, 63.Ilpp.). Tadgadi tiek
nodroSinata vienveidiga tiesibu normu piemeéros$ana. Lidz ar to tiesai nav $kér§lu motivu
dalas argumentos atsaukties uz tiesu praksi.’!

3.7. leteikumi argumentesSanai ar judikatiiras atzinu

46.

47.

Tiesa jau lietas sagatavoSanas laika noskaidro, kada judikatiira ir izveidojusies konkrétaja
lietu kategorija. Interpret€jot un piemerojot tiesibu normas, tiesa nem veéra judikatiiru.
Atkariba no piemérojamas tiesibu normas izmanto Senata, Satversmes tiesas, Eiropas
Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru. Ja $adas judikatiiras nav,
var izmantot zemaku instancu tiesu judikatiiru, ja ta jau ir nostabiliz€jusies.

Pirms judikatiiras atzinas izmantoSanas argumentacija parliecinas par tas attiecinamibu
uz konkréto lietu, proti, salidzina lietu juridiski nozimigos faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Ja kadas judikatiiras atzinas attiecinamiba uz izskatamo lietu ir stridiga vai nav
acimredzama, ieteicams apsvert nepiecieSamibu sprieduma motivu dala noradit tos

2 Senata  2021.gada  7.decembra  ricibas  sédes  Iémuma  lietd = Nr. SKA-1375/2021,

ECLI:LV:AT:2021:1207.A420165820.10.L, 6. punkts.
30 Senata 2021. gada 6. oktobra ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKA-1258/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1006.A420125220.8.L, 6. punkts.

31 Senata 2019. gada 17. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-595/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0917.A420306416.10.S, 10. punkts.
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salidzinamos apstaklus, kas attaisno §is atzinas izmantoSanu konkrétaja lieta. Par
actmredzami attiecinamu uz izskatamo lietu nevar atzit arvalstu tiesu judikattiru, tapéc
Sajos gadijumos ieteicams papildus noradit tiesibu salidzino$as analizes metodologija
balstitu judikatiiras izmantoSanas pamatojumu.

Lai judikatiras atzinu izmantoS$ana nekliitu paSmeérkiga, sprieduma to norada, ciktal tas
ir objektivi nepiecieSams, lai pamatojums bitu pietickams un skaidrs. Sprieduma
izmantojot kadu judikattiras atzinu, atsaucé ieteicams noradit ne vairak ka tris
nolémumus, kuros §T atzina ir izteikta.

Ja tiesa uzskata par nepiecieSamu atkapties no Iidzsingjas judikatiiras, ta sprieduma pasi
pamato $adas atkapSanas iemeslus.

Atsaucoties uz Latvijas tiesas nolémumu, sprieduma norada tiesas nosaukumu,
nolémuma veidu un datumu, arhiva numuru, ECLI numuru (ja ECLI numurs nolémumam
nav pieskirts, tad lietas numuru) un nolémuma punktu. leteicams ECLI numuram
pievienot hipersaiti uz attiecigo anonimiz&to nolémumu. Atsauci uz tiesu nolémumiem
noform¢ slipraksta.

Senata nolémumiem ka tiesas nosaukumu norada ,,Senats” neatkarigi no faktiska tiesas
nosaukuma nol€émuma pienemsanas laika. Senata departamentu identificé nolémuma
arhiva numurs, tap&c departamenta nosaukumu nenorada.

Ja Senata nolémums pienemts slégta tiesas sed€, norada anonimiz€to numuru, ar kuru
nolémums publicéts judikatiiras nolémumu arhiva.

Piemeri

(Senata 2019. gada 29. maija sprieduma lietd Nr. SKA-274/2019,
ECLI:LLV:AT:2019:0529.4420367614.3.S, 5. punkts)

(Sendta 2017. gada 20. janvara léemuma lieta Nr. SKA-172/2017, 670015715, 7.
punkts)

(Sendata 2022. gada [..] ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-[A]/2022,
ECLI:AT:2022:/..], 3. punkts)

Atsauce uz Eiropas Savienibas Tiesas vai Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas nolémumu
norada tiesas nosaukumu, nolémuma veidu, nolémuma datumu, liectas nosaukumu, lietas
numuru, ECLI numuru un nolémuma punktu. ECLI numuram vélams pievienot hipersaiti
uz nolémuma atrasanas vietu Eiropas Savienibas Tiesas judikattras parlika (Info-Curia)
vai Eiropas Savienibas tiesibu aktu portala ,,EUR-Lex”. Lietas nosaukumu norada,
,InfoCuria” parliika izveloties latvieSu valodu.

Piemérs
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(Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 10. septembra sprieduma lieta ,, Tax-Fin-Lex”,
C-367/19, ECLI:EU:C:2020:685, 31. punkts)

54. Atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu norada tiesas nosaukumu, nolémuma
veidu, nolémuma datumu, lietas nosaukumu (anglu valoda vai, ja nolémums nav
publicéts anglu valoda, francu valoda), iesnieguma numuru un nolémuma punktu.
Iesnieguma numuram vélams pievienot hipersaiti uz nolémuma atrasanas vietu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiras parlika ,,HUDOC”.

Piemérs

(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003. gada 30. janvara sprieduma lietd ,,Cordova v.
Italy”, iesnieguma Nr. 45649/99, 60. punkts)

3.8. Senata atzinas par tiestbu doktrinas izmantoSanu sprieduma argumentacija

§ Puses pieaicinata tiesibu zinatnieka sagatavots atzinums par strida apstaklu juridiskas
kvalifikacijas jautajumiem nav atzistams par tiesibu paligavotu. Lai tam atzitu tiesibu
paligavota statusu, japarliecinas par tiesibu zinatnieka neitralitati konkrétaja lieta un
objektivitati, ka arT atzinumam jabiit publicétam un pieejamam zinatniskajai polemikai.*>

3.9. Ieteikumi argumentéSanai ar tiestbu doktrinas atzinu

55. Sprieduma var atsaukties uz tiesibu doktrinu ka tiesibu paligavotu, ja tas ir objektivi
nepiecieSams, lai pamatojums biitu pietiekams, parliecino$s un skaidrs. Tiesibu zinatnes

atzinas sprieduma nav izmantojamas paSmerkigi vai lai skaidrotu visparzinamus tiesibu
pamatjautajumus.

56. Atsauce uz tiesibu doktrinu neaizstaj pamatojumu, bet tikai papildina tiesas izveletas
pozicijas pamatojumu.

Piemérs

Juridiskaja literatiira noradits, ka valstu starpa nav vienotas nostajas, vai audu
paraugi uzskatami par personas datiem. Kaut arl audu paraugi pasi par sevi nav
informacija, tomér to iegliSanas mérkis ir atklat unikalu konkrétu personu raksturojosu
informaciju. Tadg€jadi uz tiem var tikt attiecinati vismaz lidzigi noteikumi ka attieciba uz
personas datu apstradi (Bygrave L. A. The Body as Data? Bibank Regulation via the ‘Back
Door’ of Data Protection Law, (2010) 2(1) Law, Innovation and Technology, 21. Ipp.,
Taylor M. Genetic Data and the Law: A Critical Perspective on Privacy Protection,
Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 161.—164. lpp.; Urgessa W. G. The
Feasibility of Applying EU Data Protection Law to Biological Materials: Challenging
‘Data’ as Exclusively Informational, 7 (2016) Journal of Intellectual Property,

2 Senata 2020. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-41/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1125.C28330013.6.S, 14. punkts.
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Information ~ Technology — and  E-Commerce  Law,  30. punkts.  Pieejams:
https://'www.jipitec.eu/issues/jipitec-7-2-2016/4437).

No iepriek$ minéta tiesa secina, ka pirmskietami audu paraugi nav uzskatami par
personas datiem Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratng, jo tie neatbilst
personas datu definicijai, proti, paskatoties uz tiem, neizmantojot ipasu tehnologiju
palidzibu, nav iesp&jams identificét, kurai personai tie pieder. Tomér ir bitiski nemt véra
audu paraugu uzglabasanas mérki — specifiskas personu raksturojoSas informacijas
iegiiSana, kas var ietvert datus ne tikai par radniecibu, bet ar1 par iedzimtam saslim$anam
vai predispoziciju uz tam un citu privata rakstura informaciju. Janem veéra, ka atbilstosi
Pacientu tiestbu likuma 10. panta pirmajai un tresajai dalai informacija, kas attiecas uz

identific€tu vai identific€jamu pacientu, ir aizsargajama saskana ar fizisko personu datu
aizsardzibu regul€joSajiem normativajiem aktiem, turklat ta nav izpauzama ari péc
pacienta naves. Tatad likums noteic, ka tiek aizsargata dokumentéta informacija (kas var
ietvert ne tikai diagnozes, bet arT izmekl&jumu att€lus) par personas veselibu. Tomer, ka
noradits ieprieks, audu paraugi jau Sobrid var sniegt daudz plasaku privatu informaciju ne
tikai par konkrétas personas, bet arT tas tuvinieku veselibu. Vienlaikus janem véra, ka
nakotnes tehnologiska attistiba var sniegt 1idz Sim vél neapzinatas jaunas iesp&jas cilvéka
audu izp@te, atklajot arvien jaunu informaciju par konkréto personu un vinas radiniekiem.

Ka noradits ieprieks, juridiskaja literattira izteikts viedoklis, ka uz audu paraugiem
var tikt attiecinati vismaz I1idzigi noteikumi ka attieciba uz personas datu apstradi. Tiesa
tam piekrit, jo biitu nesamerigi pieskirt lielaku aizsardzibu dokumentétai informacijai par
personas veselibu neka $adas informacijas avotam, kas jau Sobrid var sniegt loti specifisku
un unikalu informaciju par personu. Nenoliedzami, informacijas ieguve no audu
paraugiem iesp€jama, tikai veicot to apstradi. Tomer tads pats princips attiecinams ar1 uz
lielako dalu no informacijas, kas jau Sobrid tiek uzskatita par personas datiem, pieméram,
datora IP adrese, pases numurs, atraSanas vietas dati un cita veida informacija, kas pati par
sevi ir tikai ciparu un burtu apkopojums, toméer, veicot to apstradi, var tikt atklata konkrétu
personu raksturojosa informacija. Pamatojoties uz to, tiesa uzskata, ka audu paraugi ir
uzskatami par personas datiem $1 jédziena plasaka nozimé, 1pasi, ja to iegliSanas mérki
saistiti ar datu apstradi.*’

57. Ja tiesa atsaucas uz tiesibu doktrina pastavosu viedokli, kam nepievienojas, ta sniedz
nepievienoSanas pamatojumu (izskaidro, kadel Sis viedoklis ir klidains). Ja attiecigaja
jautajuma tiesibu doktrina pastav pretgji viedokli, tiesa Tsuma pamato izveéleto poziciju.

Piemeérs

33 Senata 2020. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-166/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0930.A420260716.6.S, 15. punkts.
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Juridiskaja literatiira izteikts viedoklis, ka, ta ka tiestbu normas attieciba uz dalito
IpaSumu nav noteikts izn@mums no Biivniecibas likuma noteikumiem, ikviena btivnieciba,
ar1 rekonstrukcija, dalita ipaSuma apstaklos atbilstos$i biivniecibas likumam ir pielaujama
tikai ar zemes ipasnieka piekrisanu vai rakstisku nomas ligumu (Svemberga A. Biit vai
nebiit dalitam ipasumam Latvija. Jurista Vards, 03.12.2013., Nr. 49 (800)).

Saja jautajuma gramatiska un izoléta Biivniecibas likuma normu pieméro$ana nav
pielaujama un ir janem veéra gan zemes reformas mérki, gan starp zemes un &ku
IpaSniekiem pastavoso tiesisko attiecibu bitiba, gan Civillikuma ietvertais pasuma tiesibu
reguléjums kopuma.

Tiesa atzist, ka dalita TpaSuma gadijuma zemes Ipasniekam nav tiesibu aizliegt
apbiives 1pasniekam atjaunot paligéku, kas ieprieks bijusi apbiives sastava. Tas savukart
noved pie secindjuma, ka, piemérojot Buivniecibas likuma 3. panta pirmo dalu un 11. panta
pirmo dalu, nav janem véra §adi iesp&jamie zemes Ipasnieka iebildumi un nav japrasa
saskanojums no zemes 1pasnieka. Minéto Biivniecibas likuma normu mérkis ir noverst
zemes apbiivi pretji tas Tpasnieka gribai, tacu, ja reiz no citdm tiesibu normam vai no
agrakam vieno$anam izriet, ka zemes Ipasniekam nav tiesibu konkrétaja gadijuma
ierobeZot apbiivi, tad S0 normu piem&rosana nedrikst novest pie pretéja rezultata.>*

58. Atsauce uz tiesibu doktrinas avotu javeido ta, lai var€tu identific€t izmantoto avotu un
parliecinaties par ta saturu. Atsauc€ ietveramas zinas ir atkarigas no konkréta avota
publikacijas veida, proti, no ta, vai atzina publicEta monografija, rakstu krajuma,
periodiska izdevuma vai timeklvietng. Jebkura gadijuma atsaucé norada publikacijas
autoru un nosaukumu. Atsauci raksta slipraksta.

Pieméri

o Atbilstosi juridiskaja literattira skaidrotajam, kad arstniecibas persona ir pienémusi
lémumu par iesp€jamo arstniecibu, ta piedavajama pacientam, ieverojot pacienta
tiesibas izdarit izveli un sniegt informé&tu piekriSanu arstniecibai vai atteikties no
tas (Parskats par pacientu tiesibam veselibas apriupé. Gram.: Medicinas tiesibas.

S. Asnevicas-Slokenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 305.-306. Ipp.).

o Juridiskaja literatiira ir skaidrots, ka tiesu ekspertize nerisina jautajumus, kam nav
nepiecieSams veikt specialitatei atbilstoSu pétfjumu (piemé&ram, konstatét
visparzinamu faktu vai statistikas datus), nerisina jautajumus par juridisko normu
atbilstibu, tiesisko veért€jumu vai nodarjjuma kvalifikaciju, neveic izmekl&Sanas
darbibas un, neskaitot atseviSskas specialitates, nerisina jautajumu par personas

attieksmi pret nodarfjumu, motiviem vai vainu (Musa M. Tiesu ekspertizes

34 Senata 2014. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-164/2014 (A42973709) 11. punkts.
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noteikSana: tiesiskais regulejums un prakse. Jurista Vards, 25.02.2020., Nr. 8
(1118), 24.-27. Ipp.).

4. Rezolutivas dalas veidoSana

59. Sprieduma rezolutiva dala ir formul&juma atbilstigi izskatamas lietas pieteikuma
prickSmetam un ievérojot Administrativa procesa likuma 253.-257. pantd noteiktas
seviskas sprieduma sastadiSanas prasibas.

60. Rezolutivaja dala aiz vardiem ,,nosprieda” kolu neliek.
61. Aiz vardiem ,,nosprieda” nakamo rindkopu sak ar mazo burtu.

62. Noradi par sprieduma parsiidz€Sanas iesp&jam atdala ar tuksSu rindu.

Piemers
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. pantu, tiesa
nosprieda
noraidit [pers. A] pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldei izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru [pers. A] tiktu izsniegta
terminuzturéSanas atlauja.
Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

63. Ja aiz vardiem ,,nosprieda” seko uzskaitijums, katras rindkopas beigas liek semikolu un
rindkopu sak ar mazo burtu, neliekot atstarpi starp rindkopam.

Piemers
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta treSo dalu, 251.,254. un
256. pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat [pers. A] pieteikumu;
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uzlikt pienakumu viena ménesSa laika no sprieduma spéka stasanas dienas
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru [pers.
A] tiktu atzita par Latvijas nepilsoni.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Senata atzinas par rezolutivas dalas veidoSanu

§

Situacija, ja sprieduma motivu dala pietiekami precizi nosaka dalu, kura 1€mums ir
atcelams un kura 1€émums ir atstajams spéka, matematiskajam darbibam ir vienigi
precizéjoSs raksturs. AtseviSku matematiska rakstura darbibu veikSana, ja ta
nepiecieSama tikai tam, lai precizetu, kura dala ar [emumu noteiktais nodoklu aprekins
ir atcelams, nav pamats lémumu atcelt pilniba. Ja So matematisko darbibu veikSana ir
apgriitinata, tiesa rezolutivaja dala apraksta veida var noteikt atseviskas Iémuma dalas,
pasakot, ka precizu aprekinu iestade izdaris sprieduma izpildes stadija.*

Ja strids tiesa ir tieSi par tiestbam uz valsts parvaldes riciba esosas informacijas
sanemS$anu un tiesa secina, ka personai principa $adas tiesibas ir, bet par to nav
samaksata valsts nodeva, lietderigakais un sapratigakais risinajums biitu apmierinat
pieteikumu, nosakot, ka pieprasitd informacija ir izsniedzama péc valsts nodevas
samaksaSanas. Lidzigi ka administrativo aktu var izdot ar nosacijumu, ar1 sprieduma
procesualas ekonomijas noliika var ieklaut nosactjumu.>®

5. Apelacijas instances tiesas sprieduma veidoSana

ja $aja panta nav noteikts citadi.

307. pants. Apelacijas instances tiesas spriedums
(1) Spriedumu apelacijas instances tiesa taisa $a likuma 243., 246.—257. panta paredzetaja kartiba,

(2) Sprieduma ievaddala norada $a likuma 251. panta treSaja dala noteiktos apstaklus, ka ar1 min
apelacijas siidzibas iesniedz&ju un tiesas spriedumu, par kuru iesniegta stidziba.

(3) Sprieduma aprakstosaja dala norada parsiidzéta administrativa akta, faktiskas ricibas vai
publisko tiestbu liguma biitibu, pieteicgja prasjjumus, pirmas instances sprieduma motivus, ieklauj
apelacijas (pretapelacijas) siidzibas Tsu atstastfjumu un administrativa procesa dalibnieku
apelacijas instanc€ sniegto paskaidrojumu butibu.

(4) Sprieduma motivu dala norada §a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apstaklus, ka ar1
motive attiecksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas

35 Sendta 2020. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-17/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1222.A420365714.2.S, 12. punkts.
36 Sendta 2020. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-607/2020,

ECLI:LV:AT:2020:0121.A420224915.12.S, 6. punkts.
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instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Ar grozijumiem, kas izdariti ar 26.10.2006., 01.11.2012., 02.02.2017. un 11.11.2021. likumu, kas stajas
spéka 01.12.2021.)

64. Uz apelacijas instances tiesas spriedumu ir attiecinamas iepriekSminétas sprieduma

sastadiSanas prasibas un ieteikumi. Saja nodala ir ieklautas apelacijas instances tiesai
specifiskas papildu prasibas un ieteikumi.

5.1. Senata atzinas par pievienoSanos zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai

§

Pieteic€ja kasacijas stidziba bija noradijusi, ka apgabaltiesa nav sniegusi atbildes uz
pieteicgjas argumentiem, tacu Senats konstat€ja, ka visi argumenti (piemeram, par
nepiecieSamibu versties Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa, ka ar1 saistiba ar
liecinieku pieaicinaSanu lietd) tika noraditi jau pieteicgjas pieteikuma, un tos ir
izvertejusi pirmas instances tiesa, savukart apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas
instances tiesas secinajumiem.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, Sada
apgabaltiesas riciba ir pielaujama gadijuma, ja apgabaltiesa atzist par pareizu un pilniba
pietickamu zemakas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu. Sada gadijuma
apgabaltiesa sprieduma motivu dala var nenoradit savus argumentus, kapéc ta
pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu. Min€tais nenozimé, ka
apgabaltiesa nav veikusi lietas apstaklu, pieradijumu un lietas dalibnieku argumentu
izvertgjumu. Tas nozimé, ka apgabaltiesa péc visu lietas izskatiSanai biitisko elementu
izvertéSanas ir nonakusi pie tadiem paSiem secindjumiem, kadus jau izdarijusi pirmas
instances tiesa.

Izmantojot mingto tiesibu normu, apgabaltiesai biitu jaatbild uz procesa dalibnieku
racionaliem pretargumentiem par pirmas instances tiesas spriedumu vai lietas apstakliem
péc biitibas.?’

Procesualas ekonomijas principa mérkis ir vienkarSot un saisinat tiesvedibu. Tas cita
starpa tiek panakts, samazinot formalas procediiras un darbibas. Procesualas ekonomijas
princips izpauZas, ne vien tiesai nosakot iesp&jami atraku lietas izskatiSanas datumu, bet
arT augstakas instances tiesai pievienojoties zemakas instances tiesas sprieduma
mingtajai argumentacijai un tad€jadi neatkartojot procesa dalibnieku argumentu
izvertgjumu.

37 Sendta 2021. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-156/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0412.A420217416.10.S, 12. punkts.
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Vienlaikus janem véra, ka procesualas ekonomijas princips nedrikst ierobezot personas
tiestbas sanemt kvalitativu un vispusigu aizskarto tiesibu un aizsargajamo interesu
izvertgjumu tiesas sprieduma. Tapéc iesp€ja atsaukties uz procesualas ekonomijas
principa piedavatajam iesp&jam ietaupit laiku un resursus ir riipigi jaizverté katra
konkréta gadijuma, tostarp nemot vera to, vai apelacijas stidziba tiek izteikti bitiski
pretargumenti pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem argumentiem vai tikai
atkartoti jau pieteikuma minétie argumenti un izteikta neapmierinatiba ar tiesas
izdaritajiem secinajumiem.®

§ Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala apelacijas instances tiesai atlauj
pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ja sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Lai arf jaunu pieradijumu iegtiSana lieta principiali neizslédz iepriek§ minétas normas
piem€roSanu, tomér tiesai ir jaapsver, vai pievienoSanas pirmas instances tiesas
spriedumam ir racionala gadijuma, ja apelacijas instances tiesai ir janoverté jauniegitie
pieradijumi savstarp€ja kopsakara ar ieprieks iegiitajiem pieradijumiem.

Tacu, ka jau tas izriet no iepriek§ min&ta, gadijuma, ja apelacijas instances tiesa ir iegiti
jauni pieradijumi, Administrativa procesa likuma 307. panta ceturtaja dala ietvertas
tiesibas pievienoties zemakas instances tiesas spriedumam nevar aizstat to pieradijumu
vertéjumu, kas ir javeic apelacijas instances tiesai.>’

5.2. Papildu ieteikumi apelacijas instances tiesas sprieduma veidoSanai

65. Apelacijas instances tiesas sprieduma ievaddala papildus norada apelacijas stidzibas
iesniedz€ju un tiesas spriedumu, par kuru iesniegta stidziba.

Piemers
Lieta Nr. [lietas nr.],[arhTva Nr.]
Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 20XX. gada XX. decembr1
38 Sendta 2020. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-86/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0930.A420507813.3.S, 18. punkts.
39 Sendta 2019. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-45/2019,

ECLI:ILV:AT:2019:1122.A420643611.2.S, 8. punkts.
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Tiesa $ada sastava: tiesnese referente [Vards Uzvards], tiesnesi [Vards Uzvards] un
[Vards Uzvards]

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz [Vards
Uzvards] pieteikumu par Latvijas Zverinatu advokatu padomes 20XX. gada XX. decembra
lémuma Nr. 123 atcelSanu, sakara ar [Vards Uzvards] apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 20XX. gada XX. junija spriedumu.

66. Apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstoSaja dala nav nepiecieSams detalizeti
atstastit pieteicja pieteikuma pamatojumu, bet gan tikai noradit pieteicgja prasijumus.
Ta vieta aprakstos$aja dala tiesa Tsuma atstasta apelacijas stidzibas butibu.

67. Apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstosaja dala norada pirmas instances
sprieduma motivus. leteicams atreferét tikai tos sprieduma motivus, kuriem ir nozime
apelacijas tiesvediba.

68. Apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala tiesa skaidri un uzskatami pauz
atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Tomér Sadas attiecksmes pauSana
neatbrivo apelacijas instances tiesu no pienakuma pasai sniegt pamatojumu par lietas
izsprieSanu p&c butibas.

69. Nav ieteicams bez jebkadam piebildém vai paskaidrojumiem atkartot pirmas instances
tiesas sprieduma motivu dala ieklautos argumentus, izmantot tos citada konteksta vai
ignorét. Ta vieta pirmas instances tiesas izteiktie argumenti var tikt atziti par nepareiziem,
tos atspekojot vai konkréti noradot uz pielauto kludu, vai arl par pamatotiem un
pareiziem, izmantojot likuma noteikto iesp&u pievienoties zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai.

Piemérs

Apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c butibas kopsakara ar apelacijas stidzibas
ietvertajiem argumentiem, atzist, ka tiesa, parbaudot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
kopuma nonakusi pie pareiziem secinajumiem, kas ir pilnigi un pietiekami. Tadél
Administrativa apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 307. panta ceturtajai
dalai pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai un atkartoti to
nenorada.
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Izmantotie un ieteicamie avoti par tiestbu pieméros$anu un juridisko argumentaciju
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