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Ievads

Istenojot Tieslietu padomes izveidotas darba grupas tiesu efektivitates stiprinsanai
uzdevumu, Judikatliras un zinatniski analitiskd nodala ir izstradajusi vadlinijas tiesas
spriedumu rakstiSanai civillietas pirmas un apelacijas instances tiesam.

Projekta ietvaros tiesam tika ligts atlasit un iestitit tiesas spriedumu rakstiSanas labos
un kritiz&amos piemérus. Par tiesas spriedumu rakstiSanas pieredzi civillietas tika intervéti
12 pirmas un apelacijas instances tiesas tiesneSi. Tiesas kopuma iesiitija 42 labas prakses
spriedumu piemérus un 40 kritiz§jamus spriedumu piemérus. Dalai no iesititajiem
piemé&riem tiesas pievienoja komentarus, skaidrojot, kas tieSi konkrétajos nolémumos
atzistams par labu un atbalstamu praksi, bet kas butu vertgjams kritiski.

Visparinot tiesu sniegtos komentarus, konstat€jami $adi spriedumu rakstiSanas
vertéSanai izmantotie kriteriji, kas vienlaikus var kalpot par kvalitativa sprieduma
sastadiSanas pamatu:

1) atbilstiba tiestbu normam;

2) labi motivéts spriedums (pilnigi atklata argumentu linija, ar kuru pamatots konkrétais
lietas iznakums);

3) tiesibu paligavotu (seviski judikatiiras) izmantoSana;

4) labi strukturéts spriedums (no svarigaka par tiestbu normu piemé&roSanu uz lietas
butibu, hronologiska faktu analize, visi pieteiktie prasijumi izverteti secigi);

5) atbildéti iebildumi pret katru prasijumu, analiz&ti abu pusu izteiktie argumenti;

6) riipiga un detalizéta pieradijumu analize;

7) skaidra un viegli uztverama valoda, bez liekvardibas, izmantoti pareizie juridiskie
Jjédzieni;

8) pietickami T1ss spriedums, koncentréta aprakstoSa dala, optimals samérs starp
aprakstoSo un motivu dalu;

9) parskatams teksta izkartojums (izmantota numeracija, atdalitas sprieduma dalas, bez
nevajadzigiem izc€lumiem, slipraksta u. tml.);

10) apelacijas instances tiesas sprieduma skaidri pausta attieksme pret pirmas instances
tiesas spriedumu, skaidras norades, kas tieSi bijis nepareizi pirmas instances tiesas
sprieduma.

Balstoties uz iesititajiem spriedumu piemériem, sniegtajiem komentariem par
spriedumu rakstiSanas praksi, intervijas izteiktajam tiesneSu atzinam un izmantojot tiesibu
zinatnes atzinas, ir formuléti ieteikumi spriedumu rakstiSanai un noraditi labas prakses
pieméri. Lidzas Siem ieteikumiem vadlinijas ir ieklautas Senata atzinas par sprieduma
pamatojumu, formu un saturu. Vadlinijas izkartotas ka komentars pie trim Civilprocesa
procesa likuma pantiem — 190., 193. un 432. panta. Nosléguma pievienots izmantotas un
ieteicamas tiesibu doktrinas avotu saraksts.
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I. Sprieduma likumiba un pamatotiba

190. pants. Sprieduma likumigums un pamatotiba

(1) Taisot spriedumu, tiesa vadas p&c materialo un procesualo tiestbu normam.

(2) Tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. Sprieduma tiesa
neatspogulo informaciju, kas ir valsts noslépuma objekts vai komercnoslépums, bet norada, ka ar
$o informaciju ir iepazinusies un to izvertgjusi.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 05.02.2009. un 28.02.2019. likumu, kas stajas speka 01.04.2019.)

Atbilstosi pamatojuma principam, Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un
Civilprocesa likumam tiesai ir pienakums savu spriedumu pamatot jeb motivét. Motivéta
sprieduma meérkis ir nodroSinat, lai lietas dalibnieki un sabiedriba varétu saprast, ka tiesa
ir nonakusi pie tiesi tada lietas iznakuma, un tadéjadi izslegt tiesas patvalas iesp&jamibu.’

Tiesas spriedums ka tiesibu piemérosanas akts balstas uz tiesibu piemérosanas logisko
shému un aptver ka tiesibu, ta faktu jautdjumus. Ja lietas faktiskie apstakli konstatéti
pareizi un pienacigi atspogulota to analize un ja tiem pareizi pieme&rotas atbilstoSas tiesibu
normas, tad konkrétais spriedums ne vien atbildis logikas likumiem, bet biis arT taisnigs.
Taisnigums ir atkarigs no pareizas tiesibu normas atrasanas, pareizas tas iztulkosanas un
no ta, vai lietas faktiskie apstakli ir pareizi pakartoti (subsuméti) normas tiesiskajam
sastavam. Savukart tiesas sprieduma atbilstiba patiesibai ir nodroSinama, pienaciga
kartiba konstat&jot faktus, parbaudot un pareizi novert€jot pieradijumus.

Lai novérstu haotisku sprieduma argumentaciju, péc iesp&jas ievéro juridiska silogisma
logisko sheému. Tiesas sprieduma argumentacija péc iesp&jas izvairas no fakta jautajumu
apraksta sapludinasanas ar tiesibu jautajumu analizi. Atseviski vert€jami un atbildami
materialo tiesibu un procesualo tiesibu jautajumi.

Sprieduma argumentacija visu tiesiska un faktiska sastava pazimju vertéjumu neizklasta
vienlidz detalizeti, bet paplasinati atspogulo tikai to, par ko lieta ir strids. Argumentacija
skaidri formul@ tiesas poziciju.

Tiesas sprieduma argumentacijas izklasta secibu veido atbilstos$i izvert€jama jautajuma
biitiskumam, sakot ar tadiem argumentiem, no kuriem ir atkariga nakamo argumentu
pamatotiba vai arT nepiecieSamiba tos vispar vertét. Sprieduma ieteicams koncentréties
uz to argumentu, kas visvairak parliecina dalibniekus par lietas iznakuma pareizibu un ar
kuru var visatrak izspriest lietu.

Sprieduma motivu dala sniedz atbildes uz tiem procesa dalibnieku argumentiem, kas ir
butiski lietas izsprieSanai vai kurus procesa dalibnieks pats izvirzijis ka galvenos savas
pozicijas pamatosanai. Ja atbildes uz procesa dalibnieku argumentiem nav jau sniegtas
stridus jautajuma analizes ietvaros, tad tos var atbildét atseviski. Ja kads no procesa

! Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16. punkts un taja noradita judikatiira.
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dalibnieku argumentiem tiesas ieskata sprieduma nav detalizeti atbildams, tad motivu
dala Tsuma norada izve@rstas atbildes nesniegSanas pamatojumu.

Jatiesa nolémusi prasibu apmierinat, tad sprieduma norada, kap&c prasiba ir apmierinama
un kapéc atbildétaja iebildumi nav pamatoti. Savukart, ja tiesa nolémusi prasibu noraidit,
tad sprieduma norada, kapéc prasiba nav apmierinama, un nepiecieSamibas gadijuma
norada, kapéc atbildétaja iebildumi ir pamatoti.

Senata atzinas par sprieduma likumibu un pamatotibu

§

Iz8kirot civiltiesisku stridu, tiesai ir janosaka celtas prasibas priekSmets un prasibas
pamats, kas biittba nozZimé noskaidrot, ko persona, versoties tiesa ar konkréto prasibu, ir
velgjusies panakt, t. i., kadas tiesibas un likumiskas intereses ir aizskartas, un kuras
tiesibu normas $ads dzives gadijums ir reguléts, jo, izspriezot lietu, tiesa vadas no
materialo un procesualo tiesibu normam un spriedumu pamato ar apstakliem, kas
nodibinati ar pieradijumiem lieta.?
Tiesas sprie$anas uzdevums ir rast pusu ierosinatajam stridam taisnigu risinajumu. Sada
atzina izteikta gan Satversmes tiesas, gan Senata judikatiira.
So uzdevumu — atrast taisnigako un lietderigako strida risinajumu — nevar atzit par
izpilditu tad, ja sprieduma izdaritie secinajumi netiek balstiti uz apstaklu, kas ietilpst
pieradiSanas priekSmeta, vispusigu parbaudi un pusu iesniegto pieradijumu objektivu
juridisko novertejumu, ka to prasa Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, 193. panta piektas
dalas normas noteiktie priekSraksti. Proti, tiesas pienakums ir pamatot spriedumu,
sniedzot izverstu, neparprotamu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta
strida atrisinaSanai piem&rojamo materialo tiesibu normu izvéles process, sakot ar lieta
butisku faktisko apstaklu noskaidroSanu, kas balstita uz pieradijumu objektivu
novertejumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba izdarita gala slédziena formulésanu.
Saja zina Senats pievienojas juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ka: ,[..]
svarigi, lai nolemuma motivu dala ietverta informacija, art argumentu un pretargumentu
vert€§jums, viena vai otra argumenta noraidiSanas iemesli un izvért€Sanas krit€riji pec
iesp€jas pilnigak un saprotamak atspogulotu tiesneSa domu gaitu. Pilnigs tiesneSa domu
gaitas izklasts ikvienam nodroSina iesp&ju saskatit [@muma iemeslus un novertet
risinajuma objektivitati un pareizibu” (Gaidele I. Nolemumu argumentdcija: teorija un
prakse. Likums un Tiesibas, 2002, 4. séj., Nr. 36, 241. Ipp.).>

2

Senata 2020. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-1222/2020,

ECLLI:LV:AT:2020:1124.C69261819.11.S, 6. punkts.

3 Senata 2021. gada 6. julija sprieduma lieta Nr. SKC-669/2021, ECLLI:LV:AT:2021:0706.C30837516.20.S,
9.1. punkts. Ar atsauci uz Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedumu lieta Nr. 2002-06-01, Senata
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKC-218/2013, C33112108, 8. punktu, 2014. gada 25. februara

sprieduma lieta Nr. SKC-111/2014, C15168810, 11. punktu, 2015. gada 17. septembra sprieduma lieta

Nr. SKC-127/2015, C33374512, 8. punktu, 2020. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-175/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1001.C33670316.10.S, 8. punktu.
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§ Tiesa izskata lietu atbilstosi celtas prasibas pamatam un priekSmetam, kas ar1 nosaka
lietas izskatiSanas robezas. Tiesai lieta ir jaizskata celtas prasibas robezas, sniedzot
atbildes par pusu argumentu (iebildumu) pamatotibu. Mingtais ir attiecinams ar1 uz lietas
izskatiSanu apelacijas kartiba, kad tiesai lieta ir jaizskata atbilstoSi apelacijas siidzibai
(Civilprocesa likuma 192. pants, 193. panta piekta dala, 426. pants, 432. panta piekta
dala).*

§ Tiesas pienakums, izSkirot jebkuru stridu, ir vispusigi izvertet, vai pusu noraditie apstakli,

kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvusi apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas
piem@rojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita
noskaidrotiem faktiem.
AT juridiskaja literattira uzsverts, ka tiesnesim, kuram jaizskir tiesisks strids noteikta
tiesas procesa, ir jameklé konkrétam gadijumam atbilstoSa norma un ar iztulkoSanas
palidzibu japarbauda tas jéga, lai konstat€tu, vai norma paredzetas tiesiskas sekas ir
piemérojamas konkrétajam faktiskajam sastavam (Horns N. levads tiesibu zinatné un
tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 2000, 2. séj., Nr. 7 (11), 198. Ipp.).>

§ Run3jot par tiesibu normu piemérosanas logisko shému un subsumpciju ka metodi,
Senats uzsveris, ka, izSkirot stridu, ir jaizverte izSkirama dzives gadijuma juridiski
nozimigie apstakli (faktiskais sastavs), pamatojoties uz tiesibu normas sastava pazimeém,
lai noskaidrotu, vai konkré&tais faktiskais sastavs ir viens no normas sastava gadijumiem.
Respektivi, izskatot lietu, tiesai primari ir janoskaidro, kadu tiesisko attiecibu ietvara
stridus attiecibas ir vértgjamas.’

§ Sacikstes princips prasa, lai tiesas neizmantotu savos nolémumos faktus vai tiesibu
normas, kas nav apspriesti procesa laika un kas ietekmé&tu tiesvedibu tada apmera, ka
uzmanigs lietas dalibnieks to nebiitu var€jis paredzet (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2013. gada 5. septembra sprieduma lietd ,,Cepek v. the Czech Republic”, iesnieguma
Nr. 9815/10, 45. un 48. punkts).”

II. Sprieduma forma un saturs

193. pants. Sprieduma forma un saturs

(1) Spriedumu sastada rakstveida.
(2) Spriedums sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas.

4 Senata 2021. gada 15. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-622/2021, ECLI:LV:AT:2021:0615.C30663418.19.S,
11. punkts.

5 Senata 2021. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-147/2021, ECLI:LV:AT:2021:0128.C69315219.13.S,
8. punkts.

6 Senata 2016. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-255/2016, C17116307, 9.1. punkts. Ar atsauci uz
Senata 2015. gada 4. septembra sprieduma lietad Nr. SKC-2441/2015, C30333814, 12. punktu.

7 Senata 2022. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-184/2022, ECLI:LV:AT:2022:0127.C69354520.10.S,
8.1. punkts.
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(3) Ievaddala norada, ka spriedums taisits Latvijas Republikas varda, ka art sprieduma taisiSanas
laiku, tas tiesas nosaukumu, kas taisijusi spriedumu, tiesas sastavu, tiesas sédes sekretaru, lietas
dalibniekus un strida priekSmetu.

(4) Aprakstosaja dala norada prasitaja prasijumus, atbildétaja pretprasibu, iebildumus, ka arT lietas
dalibnieku sniegto paskaidrojumu butibu.

(5) Motivu dala norada lietd konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas
secindjumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradfjumi. Saja dala norada ari
normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstatgto lietas apstaklu juridisko novertgjumu,
ka arf tiesas secinajumus par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu.

(6) Rezolutivaja dala norada tiesas nolémumu par prasibas pilnigu vai dalgju apmierinasanu vai
par tas pilnigu vai dal&ju noraidiSanu, atseviski uzradot prasijumus, kuri tiek apmierinati un kuri
tiek noraiditi, un sprieduma buitibu. Turklat norada, kam un kada apmé&ra maksajami tiesaSanas
izdevumi, minot arT kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura veicama samaksa, sprieduma
labpratigas izpildes terminu, ja tiesa tadu noteikusi, sprieduma parstidz€Sanas terminu un kartibu,
ka arT sprieduma sastadiSanas datumu, ieverojot $aja likuma paredzetos izn@mumus.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 17.02.2005., 07.09.2006., 05.02.2009., 28.05.2015., 22.06.2017. un
14.12.2017. likumu, kas stajas spéka 15.01.2018. Grozijums par piektas dalas pédeja teikuma izslegsanu, ka
art grozijums sestas dalas pedeja teikumd par varda "pilna" izslegSanu un teikuma papildinasanu ar vardiem
"ieverojot Saja likuma paredzétos iznemumus" stajas speka 01.03.2018. Sk. parejas noteikumu 137. punktu)

8. Uz tiesas spriedumu ka dokumentu attiecas Dokumentu juridiska spéka likums un
Ministru kabineta 2018. gada 7. septembra noteikumi Nr. 558 ,, Dokumentu izstradasanas
un noformé&Sanas kartiba”, ciktal Civilprocesa likums nenosaka citadi.

9. Spriedums ir rakstams skaidra, neparprotama un literari pareiza latviesu valoda.®

10. Spriedumu noformé& datorsalikuma uz A4 formata lapam un saglaba viena datné
Microsoft Word formata.

11. Teksta un virsrakstu noform&uma izmanto burtveidolu , Times New Roman”,
burtveidola lielumu ,,12”, rindstarpas platumu ,,1,15”.

12. Sprieduma rindkopas atdala ar rindkopas pirmas rindas atkapi no kreisas malas ,,1,27
cm”. Rindkopu tekstu izlidzina gar abam malam.

13. Spriedumu raksta, atstajot Sadas malas: kreiso — 3 c¢cm; labo — 3 cm; augs€jo — 2 cm;
apaks€jo — 2 cm.

8 Valsts valodas likums ar1 nosaka, ka lietvedibas dokumentacija lietojama vienota terminologija un ievérojamas
speka esosas literaras valodas normas. Terminu veidoSanu un lietoSanu nosaka Latvijas Zinatnu akadémijas
Terminologijas komisija. Lidz ar to ka paliglidzeklis tiesas spriedumu rakstisana var tikt izmantoti §is komisijas
lémumi. Savukart latviesu literaras valodas normu kodific€$ana ir uzticta Valsts valodas centram. Personvardu
rakstibas normas ir ietvertas Ministru kabineta 2004. gada 2. marta noteikumos Nr. 114 , Noteikumi par
personvardu rakstibu un lietoSanu latviesu valoda, ka ar to identifikaciju”. Ka paliglidzekli ieteicams izmantot
ar1 Rokasgramatu ,.LatvieSu valoda tiesu nolémumos”.
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Lai nodroSinatu parakstu pareizu novietojumu lapa, sprieduma apaks€jo malu var
samazinat 1idz 0,5 cm.

14. Sprieduma lapas numur€ ar arabu cipariem, noradot lapas kartas numuru un dokumenta
kopgjo lapu skaitu. Lapu numeraciju norada lapas apaksa centra, izmantojot burtveidola
lielumu ,,10”.

15. Pasvitrojumus sprieduma teksta neizmanto. Treknrakstu un sliprakstu sprieduma teksta
bez 1pasas vajadzibas neizmanto.

16. Treknraksta raksta tiesas nosaukumu, dokumenta veida nosaukumu — ,,Spriedums”,
sprieduma sadalu nosaukumus — ,,Aprakstosa dala”, ,,Motivu dala”, ,,Rezolutiva dala” —
un vardu ,,nosprieda”. Pirms un p&c sprieduma sadalu nosaukumiem liek atstarpi vienas
rindas platuma.

17. Sprieduma apraksto$o un motivu dalu strukturé, numurgjot ar punktiem kvadratiekavas.
Numeraciju veido ne vairak ka Iidz treSajai pakapei. Otras un tre$as pakapes numeraciju
konkrétam punktam veido tad, ja ir divi vai vairaki apakSpunkti. Starp pirmas pakapes
sprieduma punktiem liek atstarpi vienas rindas platuma.

18. Informaciju, kas atklaj personas datus, sprieduma norada tada mera, kada tas
nepiecieSams lietas izskatiSanai.

19. Ja zverinats advokats, zverinats notars, zverinats tiesu izpilditajs vai maksatnespg&jas
procesa administrators tiesas procesa piedalas, pildot amata pienakumus, tad, vismaz
pirmoreiz noradot So personu, pievienojama norade par tas amatu.

1. Ievaddalas veidoSana

20. Lapas augsgja labaja sturi virs gerbona norada $adu informaciju: lietas statusu, ja ir
izn€mumi no atklatuma principa (sleégts/dal€ji slégts lietas statuss, nolémums satur
neizpauzamu informaciju); lietas numuru un arhiva numuru.

21.Ievaddala lapas vidi zem Latvijas valsts liela gerbona treknraksta raksta tiesas
nosaukumu. Zem ta lapas vidi ar lielajiem burtiem treknraksta raksta dokumenta veida
nosaukumu — SPRIEDUMS. Nakamaja rindina lapas vidi norada, ka spriedums taisits
Latvijas Republikas varda.

22. Nakamaja rindina lapas vidi raksta sprieduma pienemsSanas vietu un datumu.
23. Zem datuma lapas kreisaja mala raksta tiesas sastavu, noradot tiesnesa vardu un uzvardu.

24. Nakamaja rindina norada tiesas s€des sekretara vardu un uzvardu.

Piemers
Slégtas lietas statuss
Lieta Nr. [lietas nr.]
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[arhiva Nr.]

Vidzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 20XX. gada XX. februari

Tiesa $ada sastava: tiesnese [Vards Uzvards]
ar tiesas s€des sekretari [Vards Uzvards]

25.Ja lieta izskatita mutvardu procesa (tiesas s€d€), nakamaja rindina norada lietas
dalibniekus, kas piedalijusies tiesas seéd€. Nolemuma nenorada tiesas adresi.

Piemers

piedaloties prasitajas [Nosaukums] pilnvarotajam parstavim [Vards Uzvards],
atbildetajas [Vards Uzvards] pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam
[Vards Uzvards],

26. Ka nakamo norada, kada procesa lieta izskatita un strida priekSmetu.

Piemeri

tiesas s€de izskatija civillietu [Vards Uzvards] prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu [Nosaukums] par darba liguma uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu,
atjaunoSanu darba un samaksas piedzinu par darba piespiedu kavéjumu

slegta tiesas s€de, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platformu,
izskatija civillietu [Vards Uzvards] prasiba pret [Vards Uzvards] par pédgas gribas
rikojuma atziSanu par spéka neesosu

rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
[Nosaukums] prasiba pret [ Vards Uzvards] par dalibnieka izslégSanu no sabiedribas

2. Aprakstosas dalas veidoSana

27. Sprieduma nodroSina apraksto$as dalas un motivu dalas savstarpgjo atbilstibu un
stilistisko viendabibu. AprakstoSo dalu parasti veido 1saku un lakoniskaku neka motivu
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dalu. P&c iespgjas izvairas no teksta atkartoSanas sprieduma dazadas dalas, ta vieta,
pieméram, izmanto iek$€jas atsauces uz sprieduma iepriek$gjiem punktiem.

Lai samazinatu numeracijas pakapes, apraksto$as dalas iek$€jai strukturéSanai var
izmantot tematiskus apakSvirsrakstus. ApakSvirsrakstus raksta slipraksta atseviska
rindina lapas kreisaja puse.

Ieteicama aprakstoSas dalas izklasta seciba: 1) prasiba noraditie prasijumi un prasitaja
apgalvoto faktu un uzskatu par tiesibam koncentréts apraksts; 2) atbildetaja iebildumu un
uzskatu par tiestbam (pretprasibas) koncentréts atrefergjums; 3) lietas dalibnieku sniegto
paskaidrojumu butiba (tai skaita arT tiesas sed€ sniegto); 4) tiesas procesualos I€mumus
par pagaidu procesualas aizsardzibas piemé&roSanu, ja tadi lieta pienemti. Norades par to,
vai lieta tiek izskatita mutvardu vai rakstveida procesa, Seit atkartoti vairs neraksta, jo tas
jau ir noradits sprieduma ievaddala.

Atrefergjot prasitaja prasijumus, atbildétaja pretprasibu, iebildumus un lietas dalibnieku
sniegtos paskaidrojumus, tos pec iesp€jas un nepiecieSamibas saisina (atmetot juridiski
nenozimigus apsveérumus, noverSot nevajadzigu teksta atkartoSanos u. tml.) un parfraze
(novienadojot un saskanojot terminologiju, izvéloties juridiski pareizus jédzienus, ja vien
tas negroza So argumentu butibu, ka arT nepiecieSamibas gadijuma mainot argumentu
secibu, sakot ar biitiskakajiem vai ar tiem, kas sprieduma motivu dala tiks arT atbild&ti ka
pirmie). Nav ieteicams procesa dalibnieku pieteikumus un paskaidrojumus burtiski
parrakstit (parkopét). Bez 1pasas nepiecieSamibas nav ieteicams atseviski parstastit katru
tiesai iesniegto prasibas un pretprasibas papildindjumu vai grozijumu, ta vieta
atrefergjama aktuala (konsolidéta) prasibas un pretprasibas versija.

Lai atvieglotu teksta uztveri, garus tiesibu aktu vai iestaZu nosaukumus var saisinat,
pirmaja lietoSanas reize to attiecigi atrunajot. Veidojot saisinajumus, ieteicams izveleties
konkréto vardkopu raksturojoSu isaku apzim&umu. Saisindjumu neveido procesa
dalibnieku procesualajam statusam (pieméram, neveido atrunatu saisinajumu prasitajam
vai atbildétajam). Saisinajumus ar lielo sakumburtu neveido vardiem ,l€émums”,
»hoteikumi”, ,likums” u.tml. Saisinagjumos nav ieteicams izmantot numeraciju
(piem&ram, atbildétajs Nr. 1, atbildétajs Nr. 2.).

3. Motivu dalas veidoSana

Motivu dala sniedz pietiekamu, logiski strukturétu un secigu sprieduma pamatojuma
izklastu.

3.1. Visparigas Senata atzinas par motivu dalas veidoSanu

§

Civilprocesa likuma 193. panta piekta dala noteic, kas noradams sprieduma motivu dala.
Tiestbu doktrina, skaidrojot So tiesibu normu, atzits, ka sprieduma motivu dala ,,[..] sastav
no trim pamatelementiem, kuri savstarp€ji ir nesaraujami saistiti, un tie ir: 1) tiesas
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nodibinatie faktiskie apstakli, 2) pieradijumu analize, uz kuru balstits atzinums par lieta
konstatétajiem apstakliem, ka ar tie apsveérumi, kuru dg] tiesa noraidijusi tos vai citus
lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus, 3) konstatéto lietas apstaklu juridiska
kvalifikacija, t. 1., strida tiesisko attiecibu rakstura noteikSana un tam piemé&rojamo tiesibu

normu pamatosana”.’

Civilprocesa likuma 193. panta piektaja dala ir noradits uz pienakumu tiesai savus
secindjumus balstit uz pieradijumiem lieta un noradit argumentus, ar kuriem noraiditi
attiecigie pieradijumi, sprieduma atspogulot lietas apstaklu juridisko noveért€§jumu un
secindjumus par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu. Tiesas pienakumu noskaidrot
lietas izskatiSanai butiskus apstaklus nosaka ar1 Civilprocesa likuma 8. panta pirma dala.
Tatad tiesai ir pienakums sniegt izvérstu un neparprotamu juridisko argumentaciju, kas
atspogulo pieradijumu parbaudes procesa nodibinato lietas faktisko apstaklu sasaisti ar
konkréta strida izSkirSana piemérojamo materialo tiesibu normu izvéli un no ta logiski
izrieto$o gala secinajuma izdarisanu.'”

3.2. Ieteikumi motivu dalas strukturéSanai un ievada veidoSanai

33.

34.

Lai samazinatu numeracijas pakapes, motivu dalas iek$gjai struktur@Sanai var izmantot
tematiskus apaksvirsrakstus, kurus formulg atkariba no strida jautajuma, argumentacijas
Itnijam vai atbildamiem lietas dalibnieku argumentiem. Apaksvirsrakstu var ievadit ar
vardu ,,Par”. Apaksvirsrakstus raksta slipraksta atseviska rindina lapas kreisaja puse.

Tematiska apakSvirsraksta vieta vai arT kopa ar to var lietot romieSu ciparus.

Piemers
Par preses brivibu

Par tiesasanas izdevumiem

Sprieduma motivu dalas sakuma var noradit gala secinajumu, proti, to, vai prasiba ir
apmierinama (apmierinama dald) vai noraidama (noraidama dala). Tam seko tiesas
atbildes uz procesa dalibnieku (sakot ar prasitaju) izteiktajiem faktu un tiesibu
argumentiem.

Piemers

% Senata 2022. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. SKC-80/2022, ECLI:LV:AT:2022:0302.C73409918.12.S,
5. punkts. Ar atsauci uz Civilprocesa likuma komentariem. I dala. (1.-28. nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira,
2016, 525. Ipp.

10

Senata 2022. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. SKC-60/2022,

ECLI:LV:AT:2022:0221.C30543017.16.S, 6. punkts.
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o Noskaidrojusi lietas apstaklus, uzklaustjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi un novértejusi pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama.

o Tiesa, uzklausijusi prasitaja un atbildétaja pilnvaroto parstavju paskaidrojumus,
parbaudijusi un novert&jusi lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

Motivu dalu var ievadit arT ar strida jautajumu, un tada gadijuma galigo secinajumu par
to, vai prasiba ir pamatota un apmierinama vai nepamatota un noraidama, ieklauj
argumentacijas Itnijas vai motivu dalas nosléguma.

Piemeri

o Lieta ir strids par to, vai no aizdevuma liguma izrietoSajam saistibam un
atbildétajas prasijumam ir iestajies noilgums.

o Lieta ir strids par to, vai ir iestajuSies likuma noteiktie priekSnoteikumi, lai
atbildetajai rastos pienakums atlidzinat prasitajai zaud&umus, kas radusies
dzivokla appludinasanas rezultata.

o Lieta ir strids par to, vai publiska testamenta Tstumu ietekmgjis testatora
veselibas stavoklis un vai tadel tas var tikt atzits par speka neesosu.

o Lieta ir strids par to, vai darba devéja uzteikums ir tiesiski pamatots un vai ir
ieverota darba liguma uzteikSanas kartiba.

35. Faktus, par kuriem lieta nav strida, motivu dala norada, ciktal tas nepiecieSams

piemérojamo tiesibu normu noteikSanai un lietas apstaklu juridiskai kvalifikacijai.

Pieméri

o Tiesa nodibingja Sadus faktiskos apstak]us...
o Lieta noskaidrots, ka...
o Lieta nav strida par to, ka...

36. Pirms savas pozicijas izklasta tiesa var 1suma noradit prasitaja un atbild€ja viedokli par

stridigo jautajumu vai arT ieklaut noradi uz tiem apraksto$as dalas punktiem, kuros Sie
procesa dalibnieku argumenti minéti.

Piemérs

Prasitaja uzskata, ka atbildétaja nedrikst€ja noraditaja veida pieprasit saistibas
izpildi, jo ilgtermina izmantotas metodes verstas uz biitiska kait€juma nodariSanu
sabiedribai, un sistematiskas darbibas liecina, ka atbildetaja tas var€tu turpinat un
novest sabiedribu lidz saimnieciskas darbibas apturéSanai un faktiskai maksatnespgjai.
Atbildetaja rikojusies, apzinoties, ka var tikt nodarits butisks kait€jums, un tikai no
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atbildetajas gribas neatkarigu apstaklu dél lidz Sim butisks kait€§jums nav nodarits.
Sabiedribai nav japacies tads dalibnieks.

Savukart atbildétaja uzskata, ka likuma noteiktaja kartiba aizstav&jusi savas
intereses un nav nodarijusi biitisku kait€jumu sabiedribai, savukart sabiedriba vélas
bez pamata vinu izslégt no dalibniekiem.

Judikatura nostiprinajusies atzina, ka Komerclikuma 195. panta pirmaja dala
dotais uzskaitijums, kad pielaujama dalibnieka izslégsana no sabiedribas, attiecas tikai
uz daziem bitiska kait€juma iesp&amiem izpausmes veidiem, jo plasaks butiska
kait€juma jédziena skaidrojums atrodams judikatiira, kas izveidojusies jautajuma par
Komerclikuma 195. panta iztulkoSanu un piemérosanu. Ka atzits judikatiira, [..].

No minéta secinams, ka biitisks kait€§jums sabiedribas interes€m ir svarigs
priekSnoteikums Komerclikuma 195. panta pirmas dalas pieméroSanai, turklat katra
lieta atseviski pieradams un parbaudams kritérijs. [..]

Tiesai, izvert§jot prasitajas iesniegtos pieradijumus, japamato, kade]
atbildetajas izdaritais uzskatams par biutisku parkapumu konkréto lietas apstaklu
konteksta. Turklat generalklauzulu ,,biitisks kaitejums”, ievérojot tas mérki, nedrikst
tulkot parak Sauri. [..]

Lieta pastav strids, vai atbildétaja, pieprasot izpildit saistibu par
67 877,17 euro samaksu, ka metodes izmantojot iesnieguma un bridindjuma
rakstiSanu prasitajai, prasibas pieteikuma un pieteikuma par prasibas nodroSinaSanu
iesniegSanu tiesa, nav bijusi lojala sabiedribai un vai atbildétajas pieprasijums sniegt
informaciju par sabiedribas darfjumiem un taja izteiktas aizdomas par sabiedribas
mantas nobédzinasanu, un pielavums parbaudei ar iesniegumu vérsties
tiesibsargajosas iestadés ir versts uz kait€juma nodariSanu sabiedribai un tas
reputacijai.

[..] Novertgjusi atbildétajas darbibas, tiesa uzskata, ka tas nav atzistamas par
nelojalam pret sabiedribu. Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma janem veéra, ka
atbildétaja ir sabiedribas dalibniece, kura nav pienémusi nekadus l@mumus, kas
negativi ietekmé&tu sabiedribas saimniecisko darbibu, un tadgjadi guvusi sev kadu
personisku labumu.
prasibu par parada un nokaveéjuma procentu piedzinu pret prasitaju, nav atzistama par
darbibu, kas veérsta uz butiska kait€juma nodariSanu, ne par bitiska kait€§juma
nodariSanu sabiedribai.

3.3. Senata atzinas par faktisko apstaklu un pieradijumu analizi

§ Laitiesas sprieSanas pamatuzdevumu — atrast taisnigako un lietderigako strida risinajumu
— atzitu par izpilditu, sprieduma izdaritie secinajumi jabalsta uz apstaklu, kas ietilpst
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pieradiSanas priekSmeta, vispusigu parbaudi un pusSu iesniegto pieradijumu juridisko
novértgjumu.!!

§ Iztulkojot Civilprocesa likuma 97. panta normas, Senats daudzkart noradijis, ka Sis
normas nosaka tiesas pienakumu parbaudit un novertét visus pieradijumus, kurus tiesa
pienémusi, ka ar1 izvirza tiesai vairakas prasibas, kas jaievero, lai pareizi novertetu lieta
esosos pieradijumus. Pirmkart, pieradijumi javérte to kopuma, nevis izoléti. Otrkart,
vienlaikus javerte pieradijumu saturs un forma. Treskart, janosaka pieradijumu nozimiba
saistiba ar lieta konstatétajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzilinas katra
pieradijuma butiba, salidzinot to ar citiem, un gadijuma, ja konstat&tas pretrunas, janorada
pamatojums, kadel vienam pieradijumam dota priekSroka.

Sadam pieradijumu izvértgjumam atbilsto§i Civilprocesa likuma 193. panta piektajai
dalai ir jabut atspogulotam sprieduma motivu dala, turklat noradot ar1 citus apstaklus
tiesas secinajumu pamatosanai.'2

§ Tiesas pienakums, izSkirot jebkuru stridu, ir vispusigi izvertet, vai puSu noraditie apstakli,
kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvusi apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas
piem@rojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita
noskaidrotiem faktiem.

Juridiskaja literatiira atzits, ka ,,[..] tiesa Se vispirms konstaté, vai pravnieku (galvena
karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu prasijumi, izradijusies par
patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem”
(Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 431. Ipp.)."?

§ Tiesas spriedums atbilsto$i Civilprocesa likuma 193. panta piektajai dalai tiek pamatots
ar secinagjumiem, kas balstiti uz Civilprocesa likuma 97. panta kartiba novértétiem
pieradijumiem, kuru attiecinamiba un pielaujamiba tiesai ir japarbauda. levérojot ieprieks
noradito, tiesai, noraidot lietas dalibnieka iebildumus par dokumentu istumu, jebkura
gadijuma japarliecinas, vai iesniegto dokumentu var izmantot ka rakstveida pieradijumu.
Tiesai janoverte: 1) ta saturs, 2) paraksts (paraksti), 3) apliecinaSanas vai sastadiSanas
noteikumu ievéroSana (it Tpasi, ja likums to izvirza ka obligatu speka esibas nosacijumu).
Civillietas tiek iesniegti daudzi par dokumentiem dévéti rakstveida pieradijumi, un ne
vienm@r tiesai ir viegli noskaidrot to juridisko spgku un noderigumu pieradisanai. Sadu
jautdjumu risina$ana svariga nozime ir Dokumentu juridiska spéka likumam.'*

1 Senata 2022. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. SKC-80/2022, ECLI:LV:AT:2022:0302.C73409918.12.8S,
5. punkts. Ar atsauci uz Senata 2017. gada 17. februara sprieduma lieta Nr. SKC-67/2017, C28403009,
6. punktu.

12 Senata 2022. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-178/2022,
ECLLI:LV:AT:2022:0125.C33275119.13.S, 7. punkts.
13 Senata 2021. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-209/2021,

ECLI:LV:AT:2021:0930.C30626919.15.S, 8. punkts.
14 Senata 2021. gada 21. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-552/2021, ECLI:LV:AT:2021:0621.C71194919.14.S,
10. punkts. Ar atsauci uz Civilprocesa likuma komentariem. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais
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§ Senats jau agrak noradijis, ka, trikstot tieSiem pieradijjumiem, liela nozime ir logika,
dzives pieredz€ un likumsakaribas balstitai netieSo pieradijumu rupigai izvertéSanai to

kopsakara un logiska seciba izdarita gala slédziena formul&sanai.'”

§ Lai noskaidrotu lietas patiesos apstaklus, fakti ir javerteé to kopuma, nevis izol&ti.
Atsevisku faktu atlase un to kliidaina interpretacija nelauj atklat patiesibu. Atseviski fakti,
izrauti no kopsakaribas, zaudé pieradijuma speku. Tas nozimg, ka tiesai pusu iesniegtie
pieradijumi javerte to kopuma, nevis izol&ti, jaiedzilinas katra pieradijuma biitiba,
salidzinot to ar citiem, un gadijuma, ja konstatétas pretrunas, janorada pamatojums, kadel
vienam pieradijumam dota prieksroka.'¢

§ Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas piemérosanas sakara Senats jau ieprieks
daudzreiz savos nolémumos uzsvéris, ka pieradijjumu noveért€Sana: 1)janosaka
pieradijumu objektivitate, patiesigums, t.i., konkréta pieradijuma atbilstiba lietas
faktiskajiem apstakliem, objektivajai realitatei; 2) pieradijumi javeérté to kopuma, nevis
izoleti, pie tam kopa ar pieradiSanas lidzekliem; 3) nav pielaujama pieradijumu ,,atlase”
péc tiesas ieskata, ja pieradijumi iesniegti, ve€rtgjums jadod par visiem pieradijumiem;
4) vienlaikus javerté pieradijumu forma un saturs; 5) jaizdara secinajumi par pieradijumu
pietickamibu (Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 80. Ipp.). Tiesibu doktrina, raksturojot likuma noteiktas prasibas pieradijumu
noveértéSanai, noradits, ka tas ,,uzliek tiesai pienakumu siki iedzilinaties katra pieradijuma
biitiba, salidzinot to ar citiem un pieskirt tam to nozimi, kadu tas pelna pec savas ieksgjas
vertibas” (Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,
349. Ipp.).V7

§ Tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta —
prasibas pamata fakti un atbildetaja iebildumu pamata fakti (mekl&jamie fakti).
Meklgjamos faktus norada puses, bet faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa
saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru hipotézes ir noraditi fakti, kas nosaka puSu
apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus.

Tadgjadi tiesai primari janoskaidro, kadu tiesisko attiecibu ietvara stridus attiecibas ir
vertejamas.

izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 375. lpp.

15 Senata 2021. gada 28. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-534/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1228.C15179016.12.S, 11.2. punkts. Ar atsauci uz Senata 2018. gada 15. marta sprieduma
lieta Nr. SKC-29/2018, ECLI:LV:AT:2018:0315.C28322309.1.S, 10.punktu un 2020.gada 31. marta
sprieduma lieta Nr. SKC-170/2020, (ECLI:LV:AT:2020:0331.C28322309.7.S, 11.2. punktu.

16 Sendta 2020. gada 30. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-94/2020, ECLI:LV:AT:2020:0630.C33757416.8.S,
7.3. punkts. Ar atsauci uz Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 80.—83. Ipp.

17 Senata 2020. gada 9. janvara sprieduma lietd Nr. SKC-25/2020, ECLI:LV:AT:2020:0109.C30663415.4.S,
10.1. punkts. Ar atsauci uz Senata 2019.gada 26.junija sprieduma lieta Nr. SKC-166/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0626.C05024113.5.S, 8.1. punktu.
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Atbildetaja iebildumu pamata faktu neizvertéSana sprieduma pretgji Civilprocesa likuma

193. panta piektas dalas prasibam ir biitisks procesualo tiesibu normu parkapums, kas var

novest pie lietas nepareizas izspriesanas.'®

3.4. Senata atzinas par tiesibu normu piemérojamibas verteSanu

§

Senats atgadina, ka pamattiesibu ievéroSana un aizsardziba ir viens no demokratiskas un
tiesiskas valsts stirakmeniem. Tiesiska valsti tieSi tiesas ir atzistamas par efektivako
mehanismu, kas, izverteéjot katru gadijumu individuali, var konstatét, vai ir ieverots
sapratigs lidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas interesém
(Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2011-15-01 7. punkts).

No Satversmes tiesas likuma 19.! panta izriet likumdev&ja noteikta prezumpcija, ka
gadijumos, kad attiecigaja civillieta piemérojama tiesibu norma aizskar Satversmé
noteiktas pamattiesibas, tiesa, apturot tiesvedibu, versisies Satversmes tiesa.

,L1dz ar to tiesai vienmér p€c savas iniciativas ir javeic piemerojamo tiesibu normu
konstitucionalitates parbaude, ka arT jasniedz savi apsvérumi par pusu argumentiem par
pamattiesibu ierobezojuma samerigumu. Arl uz tiesas pieteikumu Satversmes tiesai
attiecas subsidiaritates princips, proti, pamattiesibu ierobezojuma samé&riguma
izvert€jums un piemérojamo tiesibu normu konstitucionalitates parbaude javeic, izskatot
lietu p&c biitibas pirmas instances un apelacijas instances tiesa” (Rodina A., Spale A.
Satversmes 85. panta komentars. Gram: LR Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa.
VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zindtniska vadiba. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2013, 119.—152. lpp.). Ja tiek konstatets, ka piemérojama tiesibu
norma neatbilst Satversmei, tiesai ir pienakums iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai.
Tadgjadi tiek nodroSinata procesuala ekonomija, jo strids tiek atrisinats taja tiesu
instancg, kura ir tiesiga izlemt lietu p&c biitibas. !

3.5. Ieteikumi tiesibu normu izmantosanai sprieduma argumentacija

37.

38.

Sprieduma norada piemérojamas tiesibu normas. Pirms tiesibu normas pieméroSanas
parliecinas par tas spéka esibu, veicot tiesibu normas zemako kritiku (formalo tiesibu
normas spéka esibas priekSnoteikumu izvertgjumu) un augstako kritiku (materialo tiesibu
normas spéka esibas priekSnoteikumu izvert€§jumu, tai skaita satversmibas parbaudi).
Gadijumos, kas var izraisit Saubas, vai kad par to ir strids, §T izveért€§juma rezultatu
atspogulo sprieduma.

Ja tiesa, izskatot civillietu, secina, ka piemérojama norma neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai, tiesa verte nepiecieSamibu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai.

18 Senata 2012. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. SKC-98/2012 7. punkts.
19 Sendta 2020. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. SKC-17/2020, ECLI:LV:AT:2020:0514.C33583315.7.8S,
13. punkts.
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39. Lieta piemérojamas tiesibu normas var parstastit vai citét. Sprieduma izvairas no parak
plasas tiesibu normas teksta cit€Sanas, ja vien tas konkr€taja lieta nav nepiecieSams
pienacigai tiesibu normas pieméroSanai vai iztulkoSanai. Tiesibu normas atstastu vai
citatu pec iespg€jas pielago izskatamas lietas apstakliem, piem€ram, to var saisinat
(atmetot lieta nepiemé&rojamas tiesiska sastava alternativas pazimes).

40. Sprieduma atklaj piemé&rojamas tiesibu normas iztulkoSanas rezultatu. Ja, izmantojot
dazadas iztulkoSanas metodes, iespgjams nonakt pie dazadiem rezultatiem, sprieduma
pamato, kurs iztulkoSanas rezultats un kadg] lieta ir piemerots.

41. Piemérojot Eiropas Savienibas tiesibas, izmanto Eiropas Savienibas tiesibu normu
iztulkoSanas metodiku, proti, tiestbu normu iztulkoSanas metodes un to piemé&roSanas
secibu. Piemérojot starptautiskas tiesibas, izmanto starptautisko tiesibu normu
iztulkoSanas metodiku.

42. Ja lieta tiek izmantota kada no tiesibu talakveidoSanas metodém, sprieduma norada uz $is
metodes izmantoSanas priek$noteikumu istenoSanos (pieméram, pamatojot, ka pastav
likuma planam pretgja nepilniba jeb likuma robs).

Piemérs

Darba likuma 58. panta tresaja dala uzskaititajos gadijumos, kad darba devejam ir
tiesibas atstadinat darbinieku no darba, saistiba ar §a panta piekto dalu ir ietverts pozitivs
tiesiskais reguléjums (aizliegts atstadinat darbinieku ilgak par trim meéneSiem), tacu
atbilstosi ta jeégai un mérkim $is reguléjums izskatamajam gadijumam nav piemérojams,
Jo nav nemta vera ta ipatniba, ka darba devéjai objektivi nav iesp&jams tris ménesu laika
izbeigt darba ligumu ar darbinieku arodbiedribas biedru, ja arodbiedriba darba liguma
uzteikumam nav piekritusi, un tada gadijuma darba deve€jam jace] prasiba tiesa par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu.

Ja piemérotu Darba likuma 58. panta piekto dalu, iztulkojot to gramatiski, naktos
atzit, ka darba dev€jai pec triju meéneSu atstadinasanas termina notec€juma biitu jaatjauno
darbinieks, kur§ rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba deveja uzticibu, un jalauj
Sadam darbiniekam pildit darba pienakumus, izmaksajot vinam darba algu.

Darba likuma 58. panta piektas dalas gramatiska piemérosana $ada situacija ir
pretgja tas jeégai, jo ar to tiek aizskarta darba devéjas pamatota interese nepielaut darbinieka
atrasanos darba vieta un darba pienakumu veikSanu konkrétaja gadijuma, kad konstatéts,
ka tas var kaitet darba deve€jas vai treSo personu pamatotam interesém, un darba devéja no
tas gribas neatkarigu apstaklu dé]l nesp€j minétaja tiesibu norma noteiktaja atstadinasanas
termina izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

Darba likuma 58. panta piektaja dala ietvertais tiesiskais regul&jums ir par plasu un
neaptver tadu tiesiski nozimigu gadijumu, kad darba devgjs ir spiests celt prasibu tiesa
sakara ar to, ka arodbiedriba nedod piekriSanu uzticibu zaudgjusa darbinieka atlaiSanai, un
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tada gadijuma uzticibu zaud@usa darbinieka likuma noteikto atstadinasanas terminu

objektivu apstaklu d&] nav iesp&jams ieverot, proti, konstatejams aizklats likuma robs.

Situacija, kad sakara ar darbinieka atstadinasanas pamata esoSajiem apstakliem
celta prasiba par darba liguma izbeigSanu, tiesas ieskata ir jasaSaurina Darba likuma
58. panta piektas dalas vardiskais tv@rums, neattiecinot to uz $adu situaciju, ierobezojot §is
normas piemérosanas jomu teleologiskas redukcijas cela.

43. Ja lieta tiek piem@rots vispargjais tiesibu princips, nolémuma atklaj ta saturu.

Piemeéri

o Konkrétaja gadijuma ir parkapts Satversmes 91. panta un likuma ,,Par tiesu varu”
4. panta pirmaja dala ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips, kur§ nosaka visu
personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa. Tiesiskas vienlidzibas princips
nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos iztur€Sanas ir jabit
vienadai, savukart atSkirigos apstaklos izturéSanas ir jabut atskirigai.

o Bankas riciba — bez ieprieks$€ja pazinojuma nosttiSanas galviniekam uzreiz
atkapties no aizdevuma liguma — neatbilst Civillikuma 1. pantam, jo labas ticibas
princips nozimé, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi jaizpilda, ieveérojot citu personu pamatotas intereses.

o Kompensacijai ka ligumsodam pielidzinamam maksajumam jaatbilst soda
individualizacijas principam, proti, soda apm&ram katra konkréta gadijuma jabut
pielagojamam parkapuma apstakliem, t.i., samérojamam ar personas izdarito
nodarfjumu.

3.6. Senata atzinas par judikatiiras izmantoSanu sprieduma argumentacija

§ Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala noteic, ka tiesa, piemérojot tiesibu normas, nem
vera judikaturu, ar ko saprot ,tiesu nolémumos atrodamas juridiskas atzinas, kas ir
visparinamas un lidz ar to pielietojamas ne vien konkrétaja, bet ari citos gadijumos”
(Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas
Tiesas Biletens, Nr. 1/2010, 32. Ipp.).

Saja norma ietverta noteikuma mérkis ir nodrofinat tiesas sprieSanas taisnigumu,
vienveidibu un tiesisko stabilitati. Tas nozimé, ka judikatiira nostiprinatas atzinas janem
vera tikai tad, ja izSkirama strida faktisko un tiesisko apstaklu salidzinaSanas cela tiek
konstatéts to saturisks identiskums (bitiska lidziba) ar iepriek$ jau izspriestas lietas
apstakliem. Turklat tiesas nolémumam jabiit pamatotam ar tiesibu normu, tadel
judikatiira izmantojama, lai argument€tu secinajumu par §Is normas piemé&roSanas
(iztulkoSanas) juridiskajiem aspektiem. Lidz ar to nevar izspriest lietu p&c biitibas uz kada
cita 11dziga tiesiska strida pienemta tiesas nolémuma pamata, jo nav pielaujama atsauce
uz konkrétu lietu ka tiesu praksi, neizanaliz€jot agrak taisita sprieduma ietverto
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apsvérumu saturu un neminot, ka izSkirama strida apstakli sasaucas ar ieprieks izskatitaja
lieta pastav@jusiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.?°

Senats, akceptgjot tiesibu doktrina izteiktas atzinas, ir uzsveris, ka tadas tiesu prakses
izpete, kas izveidojusies citas, faktisko apstaklu zina salidzinamas lietas, no vienas puses,
nodroSina tiesiskas vienlidzibas un stabilitates principa ievéroSanu, no otras puses, palidz
rast vienotus kritérijus piedzenamas kompensacijas apméra noteikSanai.

Vienlaikus Senats atzimé, ka, lai gan tiesai judikatiira ir janem vera, tiesa ir neatkariga
un tade] nav absoliti saistita ar judikatiiru: ta var no judikatiras atkapties, ja tam ir
pamatoti iemesli.?!

Tiesnesim augstakas instances tiesas nolémums cita lieta janem vera tikai tiktal, ciktal tas
ir pamatots, parliecino$s un attiecinams uz konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem. Tomer tiesnesim ir tiesibas cita lieta Saubu gadijuma izvéleties citadu,
konkréetas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku tiesibu normas
iztulkoSanas rezultatu. Ja minéta uzdevuma izpildes labad nepiecieSams atkapties no
agrak sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad tiesnesim to ir tiesibas darit, tacu tikai
pienacigi argumentgjot savu viedokli (Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara
sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 2. punkta 4. apakspunkts, 2005. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 15. punkts).

ArT kasacijas instances tiesa vairakkart noradijusi, ka ,,[..] atskiriba no Eiropas Savienibas
Tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversmes tiesas judikatiiras, kas ir visparsaistosa
speka tiesibu avots jebkura Latvijas tiesibu sistémas nozar€, nacionalo tiesu nolémumos
izteiktajam atzinam nav normativi saistoSa spéka (attieciba uz civillietam izn@mums —
Civilprocesa likuma 476. panta pirmaja dala paredz€taja gadijuma), tapéc tiesa,
nonakdama pie parliecibas par 11dz§ingjas prakses nepareizibu, var no tam atkapties,
protams, sniedzot pienacigu $adas ricibas juridisko pamatojumu” (sal., pieméram, Sendata
2015. gada 22. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-2778/2015, C15163815, 8. punkts,
2017. gada 17. marta sprieduma lietd Nr. SKC-90/2017, C33188110, 11.3. punkts).
Tadgjadi tas, ka tiesa atkapusies no judikatiira attiecigas tiesibu normas (-u) pieméroSanas
(iztulkoSanas) sakara izteiktajam atzindm, nolémuma pienacigi neargumentédama $adas
ricibas iemeslus, veido Civilprocesa likuma 5. panta sestaja dala noradita parkapuma
sastavu.??

20 Senata 2022. gada 8. jiinija sprieduma lietd Nr. SKC-512/2022, ECLL:LV:AT:2022:0608.C29385419.11.S,
10.2. punkts. Ar atsauci uz Senata 2007. gada 28. februara sprieduma lieta Nr. SKC-89/2007, C33116106,
motivu dalu, 2007. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-722/2007, C33068105, motivu dalu, 2017. gada
17. marta sprieduma lieta Nr. SKC-90/2017, C33188110, 11.3. punktu, 2019. gada 4. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-44/2019, ECLI:LV:AT:2019:0304.C30477415.1.S, 7.4.1. punktu.

2! Sendta 2022. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKC-12/2022, ECLLI:LV:AT:2022:0331.C26171617.15.8,
9.4.2. punkts. Ar atsauci uz Senata 2018.gada 26.jinija sprieduma lieta Nr. SKC-172/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0626.C40101714.1.S, 11.2. punktu.

22 Senata 2020. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. SKC-129/2020, ECLI:LV:AT:2020:0528.C29495116.7.8S,
8. punkts.
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Visparigi Latvijas tiesai nav liegts izmantot kadu arvalsts tiesas spriedumu, tacu tiesa
nevar atsaukties uz to ka pamatavotu, un tada gadijjuma sprieduma jabut IpaSam
pamatojumam, ka un kadel $ada sprieduma izteiktas atzinas var biit noderigas konkréta
jautdjuma izpratnei un kadgl salidzinosa tiesibu analize ir vieta.?

3.7. Ieteikumi argumenteSanai ar judikatiiras atzinu

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Tiesa jau lietas sagatavoSanas laika noskaidro, kada judikatiira ir izveidojusies konkrétaja
lietu kategorija. Interpret€jot un piemérojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.
Atkariba no piemeérojamas tiesibu normas primari izmanto Senata, Satversmes tiesas,
Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru. Ja $adas judikatiiras
nav, var izmantot zemaku instancu tiesu judikatiiru, ja ta jau ir nostabiliz&jusies. Tiesa
nem véra, ka sprieduma atstaSana speka, neierosinot kasacijas tiesvedibu, automatiski
nenozimé, ka sprieduma izteiktajam atzinam Senats ir piekritis un tas atzistamas par
judikattru.

Lietas, kuras piemérojams arvalsts likums, var izmantot attiecigas arvalsts tiesu
judikattru, lai noskaidrotu §a likuma saturu.

Pirms judikatiiras atzinas izmantoSanas argumentacija tiesa parliecinas par tas
attiecinamibu uz konkr&to lietu, proti, salidzina lietu biitiskos faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Ja kadas judikatiiras atzinas attiecinamiba uz izskatamo lietu ir stridiga vai nav
acimredzama, ieteicams apsvert nepiecieSamibu sprieduma motivu dala noradit tos
salidzinamos apstaklus, kas attaisno §is atzinas izmantoSanu konkrétaja lieta. Iznemot
45. punkta minéto gadijumu, par acimredzami attiecinamu uz izskatamo lietu nevar atzit
arvalstu tiesu judikatiiru, tapéc Sajos gadijumos ieteicams papildus noradit tiesibu
salidzinosas analizes metodologija balstitu judikatiiras izmanto$anas pamatojumu.

Lai judikaturas atzinu izmantoSana nekliitu paSmérkiga, sprieduma to norada, ciktal tas
ir objektivi nepiecieSams, lai pamatojums butu pietickams un skaidrs. Sprieduma
izmantojot kadu judikatiiras atzinu, atsaucé ieteicams noradit ne vairak ka tris
nolémumus, kuros $§1 atzina ir izteikta.

Ja tiesa atzist par nepiecieSamu atkapties no lidzSingjas judikattras, ta sprieduma 1pasi
pamato $adas atkapSanas iemeslus.

Atsaucoties uz Latvijas tiesas nolémumu, sprieduma norada tiesas nosaukumu,
nolémuma veidu un datumu, arhiva numuru, ECLI numuru (ja ECLI numurs nolémumam
nav pieskirts, tad lietas numuru) un nolémuma punktu. ECLI numuram ieteicams
pievienot hipersaiti uz attiecigo anonimizéto nolémumu. Atsauci uz tiesu nolemumiem
noforme slipraksta.

2 Senata 2020. gada 28. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-276/2020, ECLL:LV:AT:2020:0428.C30407917.9.S,
8.2.4. punkts.
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Senata nolémumiem ka tiesas nosaukumu norada ,,Senats” neatkarigi no faktiska tiesas
nosaukuma nol€émuma pienemsanas laika. Senata departamentu identificé nolémuma

arhiva numurs, tapéc departamenta nosaukumu nenorada.

Ja Senata nolémums pienemts slégta tiesas s€d€, norada anonimizéto numuru, ar kuru
nolémums publicéts Augstakas tiesas judikatiiras nolémumu arhiva.

Pieméri

(Senata 2020. gada 30. janvara sprieduma lieta  Nr. SKC-66/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0130.C33314714.9.S, 11.1. punkts)

(Sendata 2015. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. SKC-73/2015, C28245410,
10.3. punkts)

(Senata 2022. gada [..] léemuma lieta Nr. SKC-[A]/2022, ECLI:LV:AT:2022:[..],
7. punkts)

Atsaucg uz Eiropas Savienibas Tiesas vai Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas nolemumu
norada tiesas nosaukumu, nolémuma veidu, nolémuma datumu, lietas nosaukumu, lietas
numuru, ECLI numuru un nolémuma punktu. ECLI numuram vélams pievienot hipersaiti
uz nolémuma atraSanas vietu Eiropas Savienibas Tiesas judikattras parlika (Info-Curia)
vai Eiropas Savienibas tiesibu aktu portala ,,EUR-Lex”. Lietas nosaukumu norada,
»InfoCuria” parliika izveloties latvieSu valodu.

Piemers

(Eiropas  Savienibas  Tiesas  2018. gada 6. novembra  sprieduma lietd
,»Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften”, C-684/16,
ECLI:EU:C:2018:874, 41. punkts).

(sk. Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 15. jilija sprieduma lieta ,,AGC
Glass Europe u.c./Komisija”, T-465/12, ECLI:EU:T:2015:505, 60. punktu).

52.

Atsaucg uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu norada tiesas nosaukumu, nolémuma
veidu, nolémuma datumu, lietas nosaukumu (anglu valoda vai, ja nolémums nav
publicéts anglu valoda, francu valoda), iesnieguma numuru un nolémuma punktu.
Iesnieguma numuram v&lams pievienot hipersaiti uz nolémuma atraSanas vietu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiras parlika ,,HUDOC”.

Piemérs

(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 5. septembra sprieduma lieta ,,Cepek v. the
Czech Republic”, iesnieguma Nr. 9815/10, 45. un 48. punkts)

(sal. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2007. gada 12. jilija spriedums lieta , Diena et
Ozolins c. Lettonie”, iesnieguma Nr. 16657/03, 84. punkts).
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3.8. Senata atzinas par tiesibu doktrinas izmantoSanu sprieduma argumentacija

§

Puses pieaicinata tiesibu zinatnieka sagatavots atzinums par strida apstaklu juridiskas
kvalifikacijas jautajumiem nav atzistams par tiesibu paligavotu, ka ar nav atzistams par
pieradijumu. Lai tam atzitu tiesibu paligavota statusu, japarliecinas par tiesibu zinatnieka
neitralitati konkrétaja lieta un objektivitati, ka ar1 atzinumam jabiit publicétam un
pieejamam zinatniskajai polemikai.*

3.9. Ieteikumi argumenté$anai ar tiesibu doktrinas atzinu

53.

54.

55.

56.

Sprieduma var atsaukties uz tiesibu doktrinu ka tiesibu paligavotu, ja tas ir objektivi
nepiecieSams, lai pamatojums biitu pietieckams, parliecino$s un skaidrs. Tiesibu zinatnes
atzinas sprieduma nav izmantojamas paSmerkigi vai lai skaidrotu visparzinamus tiesibu
pamatjautajumus.

Atsauce uz tiesibu doktrinu pati par sevi ir nepietickama sprieduma pamatojumam
nepiecieSama secindajuma izdariSanai, ta ir izmantojama tikai, lai papildinatu tiesas
izveleto poziciju.

Ja tiesa atsaucas uz tiesibu doktrina pastavosu viedokli, kam nepievienojas, ta sniedz
nepievienoSanas pamatojumu (izskaidro, kadel $is viedoklis ir kliidains). Ja attiecigaja
jautajuma tiesibu doktrina pastav pretgji viedokli un uz tiem ir noradijis kads no procesa
dalibniekiem, tiesa Tsuma pamato izv€l&to poziciju.

Atsauce uz tiesibu doktrinas avotu javeido ta, lai varétu identific€t izmantoto avotu un
parliecinaties par ta saturu. Atsauc€ ietveramas zinas ir atkarigas no konkréta avota
publikacijas veida, proti, no ta, vai atzina publicéta monografija, rakstu krajuma,
periodiska izdevuma vai timeklvietné. Jebkura gadijuma atsaucé norada publikacijas
autoru un nosaukumu. Atsauci raksta slipraksta.

Piemeri
(Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 55.,

56. Ipp.)

(Levits E. Judikatira — pamati, problemas, piemérosSana. Latvijas Republikas
Augstakas Tiesas Biletens, Nr. 1/2010, 32. Ipp.)

(Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000,
129. Ipp.)

24

Senata 2020. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-41/2020,

ECLI:LV:AT:2020:1125.C28330013.6.S, 14. punkts.
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(Osis M. Civilprocesa likuma 256., 258. panta komentari. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. Il dala (29.—60.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana un
A. Lavina zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 206., 207. Ipp.)

4. Rezolutivas dalas veidoSana

57. Sprieduma rezolutiva dala ir formulgjuma atbilstigi izskatamas lietas prasibas
priekSmetam, ievérojot Civilprocesa likuma 195.-198. panta noteiktas seviSkas
sprieduma sastadiSanas prasibas un atseviSku kategoriju lietam vél citas likuma noteiktas
papildu prasibas.

58. Rezolutivaja dala aiz vardiem ,,nosprieda” kolu neliek.
59. Aiz vardiem ,,nosprieda” nakamo rindkopu sak ar mazo burtu un atkapi no malas.

60. Noradi par sprieduma parstidzéSanas terminu un kartibu atdala ar tuksu rindu. Sprieduma
sastadiSanas datumu pie rezolutivas dalas nenorada, ja tas sakrit ar sprieduma taisiSanas
laiku, kas jau ir noradits sprieduma ievaddala.

Piemers
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 42. panta pirmo dalu, 93. panta
pirmo dalu, 96. panta piekto dalu, 97., 190., 193., 195., 204.! pantu, ,,Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvaréSanas likuma” 21. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit [Vards Uzvards] prasibu.

Piedzit no [Vards Uzvards], personas kods XXXXXX-XXXXX, par labu [Vards
Uzvards], personas kods XXXXXX-XXXXX, tiesaSanas izdevumus: izdevumus par
advokata palidzibas sniegSanu 750 euro un kancelejas nodevu 5 euro, kopa 755 euro.

Piedzit no [Vards Uzvards], personas kods XXXXXX-XXXXX, valsts laba
nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,20 euro. Ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi ieskaitami: sanéméjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanémeéja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta
Nr. LVSITREL2190458019000, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi, prasitaja vards, uzvards, lietas numurs.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 30 dienas no sprieduma speka
staSanas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu
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piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu noraditaja termina iesniegt

Vidzemes rajona tiesa Cesis.

Spriedums ir parsiidzams 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba,
apelacijas siidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Senata atzinas par rezolutivas dalas veidoSanu

§ Sprieduma motivu dala ieklautais vert€jums tiesiskas sekas nerada, jo izmainas
zemesgramatas ieraksta iesp&jams izdart tikai, pamatojoties uz tiesas nolémuma galigo
rezoliiciju — ta rezolutivo dalu saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta sesto dalu.?

§ Lai spriedums biitu pilnigs un izsmeloSs, tiesai taja jadod atbilde uz visiem pusu
pieteiktajiem prasijumiem.
Ja apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala ir noradijusi, ka personai
atjaunojamas IpaSuma tiesibas uz stridus nekustamo Ipasumu un vina saskana ar
Civillikuma 927. un 995. pantu ievedama atdalita valdijuma, tad sprieduma rezolutivaja
dala jaatspogulo minéta prasijuma sakara pienemtais apelacijas instances tiesas
nolémums, proti, vai prasitaja ievesta atdalita nekustama ipaSuma valdijuma, vai arf Sis
prasijums ir noraidits, tadgjadi ieverojot Civilprocesa likuma 192. pantu un 193. panta
sesto dalu.?¢

5. Apelacijas instances tiesas sprieduma veidoSana

432. pants. Apelacijas instances tiesas spriedums

(1) Apelacijas instances tiesas nolémumu, ar kuru lietu izspriez pec biitibas, tiesa taisa sprieduma
veida.

(2) Apelacijas instances tiesa spriedumu taisa $a likuma 189.—198. panta noteiktaja kartiba, ja Saja
panta nav noteikts citadi.

(3) Sprieduma ievaddala papildus $a likuma 193. panta treSaja dala mingtajiem apstakliem tiesa
norada apelacijas siidzibas iesniedz&ju un tiesas spriedumu, par kuru iesniegta siidziba.

(4) Sprieduma aprakstosaja dala tiesa ieklauj Tsu pirmas instances tiesas sprieduma motivu un
rezolutivas dalas izklastijumu, ka arT 1su apelacijas (pretapelacijas) siidzibas un iebildumu saturu.
(5) Sprieduma motivu dala norada §a likuma 193. panta piektaja dala min€tos apstaklus, ka ari
motive attiecksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada

25 Sendta 2021. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. SKC-166/2021, ECLLI:LV:AT:2021:0506.C68434218.18.S,
8.2. punkts.

26 Senata 2021. gada 17. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-31/2021,
ECLI:ILV:AT:2021:0917.C28318416.15.S, 10.1. punkts. Ar atsauci uz Civilprocesa likuma komentariem. I
dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2016, 511. Ipp.
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gadijuma 32 likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var

nenoradit.
(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 08.09.2011., 28.05.2015. un 09.06.2016. likumu, kas stajas spéka
13.07.2016.)

61. Uz apelacijas instances tiesas spriedumu ir attiecinamas iepriekSminétas sprieduma
sastadiSanas prasibas un ieteikumi. Saja nodala ir ieklauti apelacijas instances tiesai
specifiskie papildu ieteikumi.

5.1. Senata atzinas par apelacijas instances tiesas spriedumu

§ Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala paredz&ta iesp&ja pievienoties pirmas
instances tiesas nolémuma motivacijai lauj apelacijas instances tiesai neatkartot tos
argumentus, kurus iepriek§ jau noradijusi pirmas instances tiesa un kurus apelacijas
instances tiesa atzinusi par pilniba pietickamiem, ka ar1 pareiziem. Tomé&r tas nenozimé,
ka apelacijas instances tiesa, piemérojot So normu, tiek atbrivota no pienakuma sniegt
atbildes uz apelacijas siidzibas iesniedzgja argumentiem, kuri ir bitiski no tiesibu
viedokla, ja uz Siem argumentiem nav atbildéts pirmas instances tiesas sprieduma.?’

§ Apelacijas instances tiesai, piem&rojot Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas
normas par pievieno$anos pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, ir pienakums
sniegt atbildes uz biitiskiem apelacijas siidzibas argumentiem, ka ar1 noradit pamatojumu,
ja siidzibas argumenti tiek noraiditi.?®

§ Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai apelacijas instances tiesai
sprieduma motivu dala janorada ne tikai $a likuma 193. panta piektaja dala minétie
apstakli, bet arf jamotivé attieksme pret pirmas instances tiesas spriedumu. Sada prasiba
ieklauta likuma, lai panaktu, ka tiesa argumente savu no pirmas instances tiesas atSkirigo
viedokli, lai noverstu neizpratni par to, kadel viens un tas pats strids vienados apstaklos
izlemts pret€ji. Attieksmes pret pirmas instances tiesas spriedumu noradiSana ir ne vien
apelacijas instances tiesas sprieduma Tpatniba, bet ari $a sprieduma argumentacijas
svariga sastavdala, jo atzinums par zemaka instanc€ iz8kirta strida atSkirigu risinajumu
vienmer prasa parliecino$u pamatojumu.?’

27 Senata 2022. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. SKC-60/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0221.C30543017.16.S, 6. punkts.

28 Senata 2021. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-174/2021, ECLLLV:AT:2021:0426.C69225819.11.S,
8.1. punkts. Ar atsauci uz Senata 2014. gada 6. februara spriedumu lieta Nr. SKC-109/2014, C04225008,
2015. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-162/2015, C26076411, 8.5. punktu, 2018. gada 4. junija
sprieduma lieta Nr. SKC-422/2018, C30581816, 9.2., 9.4. punktu, 2018. gada 29. jiinija sprieduma lieta
Nr. SKC-161/2018, C40077715, 9.4. punktu, 2020. gada 6. februara sprieduma lieta Nr. SKC-96/2020,
C32247717, 10.2. punktu.

29 Senata 2020. gada 30. jiinija sprieduma lietd Nr. SKC-135/2020, ECLI:LV:AT:2020:0630.C30642610.12.8S,
11. punkts. Ar atsauci uz Senata 2019.gada 15.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-91/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1015.C32276815.2.S, 8.4. punktu.
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62. Apelacijas instances tiesas sprieduma ievaddala papildus norada apelacijas stidzibas
iesniedz€ju un tiesas spriedumu, par kuru iesniegta siidziba.

Piemers
Lieta Nr. [lietas Nr.]
[arhiva Nr.]

Rigas apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 20XX. gada XX. februart

Tiesa $ada sastava: tiesnese referente [Vards Uzvards], tiesnesi [Vards Uzvards]
un [Vards Uzvards]

ar tiesas s€des sekretari [Vards Uzvards]

rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
[Nosaukums] prasiba pret [Vards Uzvards] par parada piedzinu sakara ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu [Nosaukums] apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas tiesas 20XX. gada
XX. junija spriedumu.

63. Apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstoSaja dala nav nepiecieSams detalizeti
atstastit prasibas pieteikuma, kas iesniegts pirmas instances tiesa, pamatojumu, bet gan
tikai noradit prasitaja prasijjumus un atbildétaja attieksmi pret prasibu (vai tas atzist vai
neatzist prasibu). AprakstoSaja dala tiesa Tsuma atstasta apelacijas stidzibas un iebildumu
biitibu.

64. Apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstoSaja dala norada pirmas instances tiesas
sprieduma motivus un rezolutivo dalu. leteicams atreferet tikai tos sprieduma motivus,
kuriem ir nozime apelacijas tiesvediba.

65. Apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala tiesa skaidri un neparprotami pauz
atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Tomer $adas attieksmes pauSana
neatbrivo apelacijas instances tiesu no pienakuma paSai sniegt pamatojumu par lietas
izsprieSanu péc biitibas.

66. Nav ieteicams bez jebkadam piebildém vai paskaidrojumiem atkartot pirmas instances
tiesas sprieduma motivu dala ieklautos argumentus, izmantot tos citada konteksta vai
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ignorét. Ta vieta pirmas instances tiesas izteiktie argumenti var tikt atziti par nepareiziem,
tos atspekojot vai konkreti noradot uz pielauto kltidu, vai arT par pamatotiem un
pareiziem, izmantojot likuma noteikto iesp&u pievienoties zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai.

Piemérs

Apgabaltiesa atzist, ka tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, tadel ta saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti to nenorada.
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Izmantotie un ieteicamie avoti par tiestbu pieméros$anu un juridisko argumentaciju

1. Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as
Theory of Legal Justification. Oxford: Oxford University Press, 2011.

2. Bardins G. Dialoga loma tiesas spriesana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016.

3. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016.

4. Gaidele I. Nolemumu argumentacija: teorija un prakse. Likums un Tiesibas, 2002, Nr. 8
un Nr. 10.

5. Gaidele I. Tiesas nolémumu argumentacijas problémas. Likums un Tiesibas, 2003, Nr. 8
un Nr. 9.

6. Hartmane L. Juridiska argumentacija tiesu nolémumos. Likums un Tiesibas, 2001,
Nr. 11.

7. Levits E. Cilvektiesibu pieméroSanas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvektiesibas
pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2021.

8. MacCormick N. Legal reasoning and legal theory. Oxford: Clarendon Press, 1994.

9. Melkisis E. Latvijas tiesiskas sisteémas celS uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu
krajums. Riga: Tiesu namu agentira, 2014.

10. Mollers T. M. J. Juristische Arbeitstechnik und wissenschaftliches Arbeiten. 10.,
neubearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2021.

11. Mollers T. M. J. Juristische Methodenlehre. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2017.

12. Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004.

13. Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006.

14. Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston: Kluwer Academic Publishers,
1989.

15. Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2012.

16. Rafi A. Kriterien fiir ein gutes Urteil. Berlin: Duncker&Humblot, 2004.

17. Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméroSana. 2. izd. Riga: Daigas
Rezevskas izdevums, 2015.

18. Riithers B., Fischer C., Birk A. Rechtstheoric mit Juristischer Methodenlehre.
6. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2011.

19. Sniedzite G. TiesneSu tiesibas: jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2013.

20. Wroblewski J. The judicial application of law. Edited by Zenon Bankowski and Neil
MacCormick. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1992.
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