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FOREWORD

CEELI institata vadlinijas par tiesisko parbaudi ir nenovértéjams resurss par tiesiskas parbaudes
arkartas tiesiskas parbaudes lidzekliem, kas, cerams, palidzés politikas veidotajiem, tiesnesiem,
praktikiem, Zurnalistiem un pilsoniskas sabiedribas dalibniekiem turpmakajos gados gan
regiona, gan visa pasaulé. Sis jaunais resurss ir Centraleiropas un Austrumeiropas (CAE)
Tiesnesu tikla (Central and Eastern European (CEE) Judicial Network) - uzticamas platformas,
kura apvienojusies vairak neka 370 tiesnesi visa regiona un kuru CEELI institGts ar lepnumu
vada kops$ 2012. gada, - produkts.

2023. gada jalija CEELI institts uzsaka ieklaujosu, konsultativu un ekspertu vaditu iniciativu, lai
izp&titu neparasto tiesnesu lustracijas fenomenu. 83 rika izstradi galvenokart virzija CEE tikla
tiesneSu pamatgrupas tiesnesi, kas parstav 33 tiesnesu no dazadam jurisdikcijam visa regiona
kopigus centienus.

Vadlinijas, kuras ir izstradajusi tiesnesi un citi tiesibu eksperti attiecigajas valstis, ir ne tikai
skaidri izklastits, kados gadijumos ir lietderigi veikt juridisko parbaudi, bet ar sniegti konkréti
ieteikumi, ka vajadzibas gadijuma istenot parbaudes procesu. Pamatnostadnés sniegtie ieteikumi ir
pamatoti ar rlpigi izpétitu attiecigo starptautisko tiesibu aktu analizi un detalizétu salidzinoSu
parskatu par to, ka regiona valstis ir centusas risinat 3o problému, vienlaikus ievérojot tiesu
neatkaribu un pamattiesibas. Laikmeta, kad tiesu iestazu integritate tiek apsaubita, jo tiek
izvirzitas apsudzibas korupcija, $ajas pamatnostadnés ir panakts pardomats lidzsvars par to, ka
atjaunot sabiedribas uzticibu. CEELI ir Joti pateiciga ASV Valsts departamenta Starptautisko
narkotiku un tiesibaizsardzibas lietu birojam par sniegto atbalstu Sim svarigajam un
savlaicigajam projektam.

Robert R. Strang
Izpilddirektors
CEELI institats






IETEIKUMI

1. Noskirt arkartas parbaudi no lustracijas: lznémuma parbaudes procedaras bltu
skaidri janoskir no ieprieks$éjiem lustracijas procesiem. Lai gan abam ir kopigas
iezimes, ir batiski atzit arkartas parbaudes, kuras mérkis ir risinat konkrétas
problémas tiesibu sistéma, atskirtbu no devindesmitajos gados veikto lustracijas
procesu vésturiska konteksta un mérkiem.

2. Atskiriba no parastas tiesu iestaZu parskatatbildibas: Atskiriet arkartas lustracijas
procesus no parastajiem tiesu iestazu atbildibas mehanismiem, pieméram, integritates
parbaudém, darbibas novértéjumiem, mantiska stavokJa novértéjumiem, biografijas un
drosibas parbaudém (attiecigos gadijumos) un disciplinarlietam. Skaidra informacija par
$im atskiribam ir Joti svariga, lai panaktu visaptverosu izpratni par parbaudes procesu.

3. lzvertét parbaudes priekSnosacijumus: Pirms izvélas veikt parbaudi, parbaudiet, vai ir
pieradijumi par
par sistematisku problému tiesu sistéma' Pieméram, plasi izplatita korupcija, arkartigi
nopietni trikumi tiesu sistémas darbiba, pak|ausanas oligarhu interesém vai
sistémiskas Saubas par tiesu sistémas integritati.

4. lzvertéjiet konkrétai valstij raksturigos apsvérumus: Situacija katra valstTir
atskiriga, un valsts iestadém ar starptautisko struktlru vai organizaciju,
pieméram, Venécijas komisijas, EDSO-ODIHR, USAID, CCJE, ka ari ar pilsoniskas
sabiedribas sektora palidzibu, ir javeic izvértéjums péc batibas. Sie kopigie
centieni nodrosina, ka
novértéjuma tiek nemtas véra gan vietéjas nianses, gan starptautiskie standarti,
tadejadinodrosinot efektivaku reakciju, kas pielagota atskirigam problémam un
dinamikai.
katra valsti.

5. Novértét tiesu pasparvaldes iestades: Lai nodrosinatu alternativo pasakumu
efektivitati, vispirms ir bltiski novértét un, iespéjams, uzlabot tiesu pasparvaldes
iestazu un mehanismu funkcionalitati, ka to paredz tiestbu akti. Sim solim batu janotiek
pirms jebkada parbaudes mehanisma ieviesanas.

6. Pieeja un parbaudes darbibas joma:

o |znémuma parbaude ir ultima ratio pasakums: parbaudes proceddrai ir jabat
ultima ratio pasakumam, ko izmanto tikai tad, ja esosie atbildibas mehanismi
nespéj efektivi novérst sistémiskas Saubas un trikumus tiesu sistéma. Janodrosina
ari plass politiskais un sabiedribas atbalsts. Pilnvértigu parbaudi apsveriet tikai tad,
ja vélaties risinat un

e . . . . . v
Seit lietotais termins "tiesu vara" ietver gan tiesnesus, gan prokurorus.
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apkarot satraucoso korupcijas limeni tiesu sistéma. Parbaudei ir jaatbilst
neatliekamai socialai vajadzibai, ko ECT ir formuléjusi ka nepiecieSamo kritériju.
Pirms parbaudes apsveriet alternativus pasakumus: Pirms apsveriet iespéju veikt
arkartas parbaudi, apsveriet iesp&ju izmantot eso$as vai alternativas iespéjas. Sadu
iespéju piemeri ir, pieméram, atseviski vai kopa ar citam reformam:
» Novérst trakumus tieslietu parvaldg, stiprinot pasparvaldes iestades, ja
tadas pastav.
v Uzlabot tiesu iestazu locek|u godpratibu un é&tikas standartus, regulari
veicot darba novértéjumu.
+  Paaugstinat tiesu sistémas profesionalitati, nodrosinot tiesu
sistémas locek|u nepartrauktu izglitosanu.
»  Risinat iespéjamas korupcijas problému tiesu iestazu locek|u vid,
rapigi parbaudot mantiska stavok|a deklaracijas.
»  Risinat batiskas problémas saistiba ar tiesnesu darbu un uzvedibu,
izmantojot disciplinarlietas un, ja tas ir pamatoti, kriminalprocesus.
Noteikt parbaudes mérki un darbibas jomu: Nemiet véra, ka drosibas parbaudes
galvenais mérkis ir identificét un mazinat iespéjamos drosibas riskus, pieméram,
korupciju, arvalstu iejauksanos vai personisku aizspriedumu. Turpreti regularas
parbaudes, ko veic tiesu vai prokuratliras padomes, ir vérstas uz étikas standartu
ievéroSanu un atbilstibu tiesibu aktiem, jo Tpasi attieciba uz finansu deklaracijam un
biografijas parbaudém. Jauzsver, ka visas parbaudes proceddras (pirmsparbaude,
drosibas parbaude un pilnvértiga parbaude), lai gan to metodologija ir lidziga
regularajam parbaudém, ir atskirigas un tas nevajadzétu apvienot. Tas nav tas pats,
kas kartéjas integritates parbaudes prasmju novértésana attieciba uz
tiesneSu amata kandidatu prasmju novértésanu vai esoso tiesnesu, kuri vélas
paaugstinat amata, darba rezultatu novéertésanu.
levérojiet pamatprincipus arkartas parbaudés: Ja tiek apsvérta arkartas
parbaudes procedira, ir obligati stingri jaievéro pamatprincipi un ECT judikatdra.
Sie principi ietver tiesu neatkaribas uzturésanu, objektivitates saglabasanu visa
procesa gaita, ta pagaidu rakstura atziSanu un taisnigas tiesas tiesibu, efektivas
tiesiskas aizsardzibas un saskanosanas ar starptautiskajiem cilvéktiesibu
standartiem nodrosinasanu. Saistiba ievérot Sos principus ir batiska parbaudes
procesa legitimitatei un efektivitatei.
Noskirt drosibas parbaudi no parastam parbaudém: Drosibas parbaude tiesu
sistéma ir Tpass process, kura drosibas dienesti veic pasreizéjo tiesu sistémas
locek]u finansu un integritates parbaudes. Ir svarigi to noskirt no kartéjam
integritates un finansu parbaudém, ko veic periodiski. Atskiriba no Sim regularajam
parbaudém drosibas parbaude ir arkartéjs, tomér atkartojams pasakums.
Atskiriet arkartas parbaudi no disciplinaras un kriminalizmeklésanas: Janoskir
pirmsparbaudes un parbaudes process no kriminalizmekléSanas vai disciplinaras
izmeklésanas. Disciplinarlietu un



1"

kriminalizmekléSana koncentréjas uz to, lai noteiktu, vai ir izdarits disciplinars
parkapums vai noziegums. Turpretim arkartas parbaude ir vérsta uz to, lai

risku vai iespéjamibu, ka nakotné varétu notikt neatbilstosa riciba, noteikSanu. Gan
kriminalprocesu, gan disciplinarprocesu mérkis ir parbaudit atseviskas personas,
savukart arkartas parbaudes mérkis ir parbaudit visus tiesnesus un prokurorus (vai
lielu to grupu).

o Diferencét dazadus parbaudes veidus un to ietekmi:

Janoskir pirmsparbaude, drosibas parbaude un pilnvértiga parbaude.
Pilnvértiga parbaude ir iznémums no tiesnesu nesavienojamibas principa, kas ir
bitiska konstitucionala garantija tiesu neatkaribas saglabasanai. Sis
visaptverosais process ietver tiesnesu un prokuroru novértésanu, pamatojoties
uz vinu mantisko stavokli, pagatni un pieredzi.

(tostarp jebkadas saiknes ar noziedzibu) un profesionalo kompetenci. Ta ka s1
parbaude ir intensiva un var novest pie tiesneSu atstadinasanas, pilnvértigas
parbaudes ieviesanai parasti ir nepiecieSami pagaidu grozijumi konstittcija.

o Noteikt tiesisko reguléjumu pilnvértigas parbaudes pienakumiem: Pilnvértigas
parbaudes process ir sikak japrecizé valsts tiesiskaja reguléjuma, nosakot
parbaudes procesa iesaistito iestazu, tostarp uzraudzibas iestazu un parsidzibas
mehanisma, pienakumus un pilnvaras.

Tiesibu ievérosana un parredzamiba parbaudes procesa: Nodrosinat parredzamibu

gan pirmsparbaudes, gan parbaudes procesa, nodrosinot tiesnesiem un prokuroriem
piekluvi savaktajiem materialiem un Jaujot viniem piedalities publiskas sédés. Lai
nodrosinatu procesa parredzamibu, valsts iestadém ir rlipigi jaizvértée likumigais mérkis,
ko tas vélas sasniegt. Sim novértéjumam bitu javadas, nosakot izmantojamo parbaudes
veidu. Neatkarigi no izvéléta parbaudes veida, stingri jaievéro 6. panta izklastitas
procesualas tiesibas.

pant3, tiestbu uz privatas dzives neaizskaramibu ievéroSana saskana ar 8. pantu un tiesibu
uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli nodrosinasana saskana ar 13. pantu ir obligata.

Precizét pieradiSanas pienakumu: Apsverot pieradisanas pienakumu, ir batiski
skaidri noskirt pirmsparbaudes un parbaudes procesus. Pirmsparbaudes gadijuma
negativa novértéjuma pamata var bit nopietnas Saubas, kas var novest pie
kandidata diskvalifikacijas no tiestbam kandidét vélésanas pasparvaldes struktira.
Tomér kandidats var turpinat pildit savu pasreizéjo amatu. Pilnvértiga parbaudé
pasreizéja amata kandidata negativam novértéjumam jabat saistitam ar noradém
par neatbilstibu, kas ir zemaks standarts neka kriminalprocesa pieprasitais
pieradijums, kas ir neapstridams.

Nodrosinat tiesibas iesniegt apelaciju: Procedlras nosléeguma bitu jasanem

visaptveross un pamatots zinojums vai vértésanas komisijas Iemums. Gan
pirmsparbaudé, gan pilnvértiga parbaudé Iemumus, ko pienem

vértésanas komisijas lemumiem ir jabat tiesigiem parsiidzét, ja persona, kas tiek vértéta,
tos var parstdzét. Nodrosiniet, lai pilnvértigas parbaudes iestades pienemtu [émumus par
tiestbam iesniegt apelaciju. Parstdzibas iestades var bit vai nu specializéta struktara, kas
ietilpst
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valsts tiesiskaja reguléjuma, vai ari tiesa pastavosaja tiesibu sistéma, pieméram,
konstitucionala tiesa, augstaka tiesa vai kasacijas tiesa. Turklat apsveriet iespéju
izvértéjamai personai iesniegt prasibu ECT. Tas kalpo ka bdtisks aizsargpasakums, kas
veicina parbaudes procediiru taisnigumu Eiropas Padomes dalibvalstis.

Apsveriet parbaudes ietekmi: Bltu jaapsver parbaudes procediras ilgums un
iespéjamais Tslaicigais cilvekresursu trikums tiesu sistéma, kas varétu rasties parbaudes
procesa ievieSanas rezultata. Ir svarigi paredzét sis sekas un attiecigi izstradat arkartas
ricibas planus.

Apsveért karjeras sekas tiesnesiem, kuri neiztur pilnvértigu parbaudi: Valstim, kas
apsver pilnvértigu parbaudes procediru ievieSanu, bitu jaizstrada alternativi karjeras
protokoli tiesneSiem, kuri sekmigi nepabeidz visaptveroso parbaudes procesu. Tie var
ietvert tiesnesu pareju uz advokatu amatu.

Novértét datu apstradi un juridisko atbilstibu parbaudés: Valstim, kas isteno drosibas
parbaudi, ir rlpigi jaizvérte, ka drosibas dienesti rikojas ar savaktajiem datiem,
nodrosinot proporcionalitates standartu un legitima mérka ievéroSanu saskana ar
tiesibu aktiem. Turklat visam procesam ir jaatbilst standartiem, kuru mérkis ir aizsargat
tiesibas uz privato dzivi, kas izklastitas ECTK 8. panta. Lai process bitu taisnigs un
visaptveross, ir svarigs ari parstdzibas mehanisms.

Pilnvértiga parbaudeé iesaistit starptautiskos ekspertus: lesaistit starptautiskos
ekspertus. Pilntiesigas parbaudes iestades ir ad hoc struktdras, un bieZi vien tajas tiek
iesaistiti starptautiski locekli vai novérotaji, lai stiprinatu legitimitati. Starptautisko
ekspertu iesaiste var izpausties dazadi, pieméram, kandidatu atlase.

kandidatu atlase parbaudes struktiiram, parbaudes procesa uzraudziba vai provizorisku
padomu sniegSana par tiesibu aktu projektiem attieciba uz parbaudi.

lesaistit pilsonisko sabiedribu: Uzlabot uzticamibu parbaudes procediram, aktivi
iesaistot pilsoniskas sabiedribas parstavjus. Nodrosinat atlases kritérijus
pilsoniskas sabiedribas parstavju atlases kritériji batu balstiti uz nopelniem un
uzsvértu dzimumu lidzsvaru, lai veicinatu visaptverosu un objektivu parbaudes
procesu.

noteikt prioritati parredzama un atbildiga parbaudes procesa izveidei un
uzturésanai. Tas ietver oficialo sanaksmiju, sabiedrisko apspriezu un novértéjumu
parraidisanu Tpasas timek|a vietnés vai socialo plassazinas lidzek|u platformas.

lai vairotu sabiedribas uzticéSanos, mazinatu vértéjamo personu nedrosibu un
nodrosinatu taisnigas tiesas standartu ievérosanu. Loti svarigi ir pievérst uzmanibu
publiski lietotajai terminologijai. Pieméram, "iepriekséja parbaude" sabiedribai
jaapraksta ka arkartas pasakums. Tas ir filtréSanas process, ko pieméro tikai
pasparvaldes iestazu kandidatiem un kas ir uzsakts, reagéjot uz batiskiem trikumiem
valsts tiesu sistéma.
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sistémas nepilnibam. Ja kandidats neiztur So novértéjumu, vins tiek diskvalificéts no
darba pasparvaldes iestadg, bet vina ka tiesnesa vai prokurora loma valsts tiesibu
sistéma netiek ietekméta. 5T atskiriba ir bitiska, jo pasparvaldes iestadém ir ievérojamas
pilnvaras iecelt un paaugstinat amata tiesneSus un prokurorus, kas liela méra ietekmé
tiesu sistémas integritati un sabiedribas uzticésanos tai.

Izstradat visaptverosu sazinas stratégiju. Lai sabiedribai izskaidrotu parbaudes
procesu, skaidri izklastiet ta mérkus neatkarigas, efektivas un atbildigas tiesu
sistémas izveidei, par prioritati izvirzot pilsonu intereses.
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ABREVIACIJAS

AC - Apelacijas palata (Albanija)

CCIE - Eiropas Tiesnesu konsultativa padome

CCPE - Eiropas Prokuroru konsultativa padome CISD -

Klasificetas informacijas drosibas direktorija (Albanija) COE -
Eiropas Padome

CoJ - Ukrainas TiesneSu padome (Ukraina) ECHR -

Eiropas Cilvektiesibu konvencija ECTHR - Eiropas

Cilvektiesibu tiesa

FIB - Federalais izmeklésanas birojs (Federal Burau of Investigations)
HCJ - Augstaka tieslietu padome (Ukraina)

HIDAACI - Augstaka mantisko attiecibu un interesu konflikta
deklarésanas un revizijas inspekcija (Albanija)

HJPC - Augstaka tiesnesu un prokuroru padome (Bosnija un Hercegovina)
HQCJ - Augsta tiesnesu kvalifikacijas komisija (Ukraina)

ICCPR - Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesitbam
1JC - Neatkariga tiesu komisija (Bosnija un Hercegovina) JPC - Neatkariga
tiesu un prokuratiras komisija (Kosova) IMO - Starptautiska uzraudzibas
operacija (Albanija)

10 - starptautiskie novérotaji (Albanija)

IPN - Nacionalas atminas institlts (Polija)

1QC - Neatkariga kvalifikacijas komisija (Albanija)

JSAP - Tiesu sistémas novértésanas programma (Bosnija un Hercegovina)
KJC - Kosovas Tieslietu padome (Kosova)

KPC - Kosovas Prokuratiras padome (Kosova)

Deputati - parlamenta deputati (Polija)

NABU - Valsts pretkorupcijas birojs (Ukraina)

PACE - Eiropas Padomes Parlamentara asambleja
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PC - valsts komisars (Albanija)

SKT - Augstaka tiesa (Moldova)

SCM - Augstaka tiesnesu padome (Moldova) SCP -

Augstaka prokuroru padome (Moldova) SJC - Augstaka

tiesu padome (Polija)

SOA - Drosibas izlikosanas agentdra (Horvatija)

SPC - Valsts prokuratiras padome (Serbija)

UNCAC - Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija
UNSCR - Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezollcija
USKOK - Valsts prokuratlira organizétas noziedzibas un korupcijas jautdjumos (Horvatija)
VC - Venécijas komisija

VONS - Netaisnigi apsiidzéto aizsardzibas komiteja (Cehija)
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GLOSSARIS

Nemot véra dazadas jurisdikcijas un tiesas lietoto terminu daudzveidibu, $aja glosarija ir sniegtas
$aja dokumenta minéto terminu definicijas.

+  Assesants: Persona, kurai tiek veikta novértésana vai izvértésana, jo Tpasi attieciba uz
konteksta asesors parasti ir tiesnesis vai prokurors, kurs tiek rlpigi parbaudits, lai
noteiktu vina piemérotibu turpinat darbu tiesu sistema.

¢+ Pilnvértiga parbaude: Iznémuma, visaptverosa un arkartéja visu tiesu varas un
tas pasparvaldes struktiru locek|lu novertésana.

¢+ Lustracija: Parbaudes process attieciba uz personam - biezi vien valsts
amatpersonam, ierédniem vai konkrétu profesiju parstavjiem postautoritarajas un
neautoritarajas valstis.
demokratiskos rezimos, kura mérkis ir atstadinat no valsts amatiem personas, kas
iesaistitas parkapumos, tostarp cilvéktiesibu parkapumos, vai sadarbojusas ar
ieprieksejiem rezimiem.

+ lepriek$éja parbaude: Parbaudes process: filtréSanas process, kura mérkis ir novértét
tiesne$u vai prokuroru amatu kandidatus pa$parvaldes iestadés. Sada filtré3anas procesa
nozime ir saistita ar to, ka pasparvaldes struktiram ir batiska nozime tiesnesu un
prokuroru iecelSana un paaugstinasana amata, tadéjadi ietekméjot tiesu un prokuratdras
sistémas integritati un tieslietu sistémas kvalitati un uzticésanos tai.

+  Regulari tiesu iestaZu parskatatbildibas mehanismi: Pasparvaldes tiesu iestazu
izmantotie neordinarie, parastie un nekontroléjosie pasakumi, lai veiktu integritates
parbaudes, darba novértéjumu, ipasSuma novértéjumu, biografisko un drosibas parbaudi
(atkariba no valsts) un disciplinarlietas.

+  Drosibas parbaude: Iznémuma, atkartojams un specifisks process, kura tiek veiktas tiesu
iestazu loceklu finansu un integritates parbaudes. Ta ka So parbaudi veic drosibas
dienesti, ta atskiras no parastajam integritates un finansu parbaudém.
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KOPSAVILKUMS

ledomajieties scenariju, kura korupcija ir dzili iesaknojusies tiesibu sistéma, padarot to noturigu
pret reformam. Novértéjumi un progresa zinojumi pastavigi liecina, ka tiesu sistéma tiek uzskatita
par "saglstitu" un tai trikst sabiedribas uzticibas. Centieni uzlabot reputaciju

tiesu sistémas un prokuratlras reputacija ir cietusas neveiksmi, jo pastaviga korupcija grauj
sabiedribas uzticibu tiesu sistémas taisnigumam. Sis scenarijs rada steidzamu dilemmu: ka
cintties ar korupciju, neapdraudot tiesu neatkaribu?

CEELI vadlinijas par tiesnesu parbaudi piedava iesp&jamos risinajumus. Tajasirsniegta
visaptverosa, strukturéta pieeja efektivas parbaudes veiksanai, lai palidzétu atjaunot sabiedribas
uzticibu tiesu varai un tas integritati. Galu gala [émums par parbaudes ka tiesiskas aizsardzibas
lidzekla istenosanu ir valsts iestazu zina. Tomer Sis [IEmums bltu japienem, apzinati un rapigi
apsverot iesp&jamo ietekmi uz tiesu neatkaribu un tiesu sistémas visparéjo efektivitati un
uzticamibu. Tadé| ir nepiecieSama lidzsvarota stratégija, kas ietver gan aréjas, gan iekséjas
uzraudzibas mehanismus, lai nodrosinatu atbildibu, vienlaikus saglabajot neatkaribu, kas ir bitiska
taisnigai un objektivai tiesu varai.

Salidzinosi jauna koncepcija - tiesnesSu parbaude - ir paradijusies ka arkartas, pagaidu
pretkorupcijas instruments, lai nodrosinatu tiesnesu integritati un atbildibu.

prokuroru un lidz ar to arf tiesu iestazu integritati. Ka jauns instruments parbaude vél nav oficiali
ieklauta starptautiskajos dokumentos, kas reglamenté tiesu neatkaribu, parredzamibu un atbildibu.
Tomeér ta ir plasi atzita par batisku mehanismu valstis, kas cinas ar sistémisku korupciju tiesu
sistéma. Saskana ar Eiropas Padomes padomdevéjas iestades - Eiropas Komisijas "Demokratija caur
tiestbam", kas plasak pazistama ka Venécijas komisija, - Eiropas Komisijas "Demokratija caur
tiestbam" (European Commission for Democracy Through Law) teikto, parbaude "ietver
parskatatbildibas mehanismu procesa istenosanu, lai nodrosinatu visaugstakos profesionalas
uzvedibas un godpratibas standartus valsts amata"®

Sava butiba parbaudi var raksturot ka arkartas, pagaidu pretkorupcijas instrumentu, kas
ietver tiesnesu, prokuroru padzilinatu parbaudi un novértésanu,
un amatpersonas augstakajas tiesnesu un prokuroru padomes.

Tas mérkis ir parbaudit parbaudama piemérotibu, finansialas intereses, &tisko stavokli,
kvalifikaciju, iespé&jamos intere$u konfliktus un tiesiskuma principu ievéro$anu. Sis process ir kluvis
nozimigs ka reakcija uz pieaugoso neuzticéSanos tiesu varai Austrumeiropas un
Dienvidaustrumeiropas valstis, un tas tiek uzskatits par instrumentu, lai atjaunotu sabiedribas
uzticésanos un uzturétu visaugstakos profesionalitates un godpratibas standartus praktizéjoso
juristu vida.

2
Eiropas Komisija "Demokratija caur tiesibam" (Venécijas komisija). (2022. gada decembris). Venécijas Komisijas atzinumu un
zinojuma apkopojums par tiesnesu un prokuroru parbaudi, 9. punkts.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)051-e.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)051-e
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Lai gan starptautiskajos dokumentos par tiesu iestazu neatkaribu, parredzamibu un parskatatbildibu
parbaude nav oficiali atzita, Sajas pamatnostadnés ir apkopotas dazadas Venécijas komisijas, Eiropas
Tiesnesu konsultativas padomes (CCJE) un Eiropas Prokuroru konsultativas padomes (CCEP)
definicijas un politika, ka ari piemérojama Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) judikatira. Kopuma Sis
struktdras uzskata, ka parbaude ir arkartas, mérktiecigs, pagaidu un gal&jais Iidzeklis korupcijas
apkarosanai tiesu sistéma. Venécijas Komisija atbalsta parbaudi, kas atbilst tiesu iestazu
parskatatbildibas un cilvéktiesibu principiem. Turklat ECT apstiprina parbaudi ka arkartas procesu
profesionalas integritates un standartu uzturésanai valsts dienesta ar nosacijumu, ka ta ir vérsta uz
legitimu meérki, ievéro proporcionalitates standartus, ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba un
ievéro pienacigu procesu saskana ar ECTK.

2023. gada, pamatojoties uz daudzajiem ligumiem, ko izteica tiesnesi no CEELI institGta
Centraleiropas un Austrumeiropas tiesnesu pamatgrupas, CEELI uzsaka ieklaujosu,
konsultativu un ekspertu vadttu iniciativu, lai izpétitu tiesnesu parbaudi, noteiktu tas
darbibas jomu un novértétu tas ietekmi uz tiesu neatkaribu, parredzamibu un parskatatbildibu.
Turklat ta centas noskaidrot, ka parbaude ietekmé sabiedribas uzticésanos tiesu sistémai un
tiesiskumam.

Sajas visaptverogajas vadlinijas par tiesne$u parbaudi ir atspoguloti 33 tiesne$u un ekspertu

no Austrumeiropas un Dienvidaustrumeiropas jurisdikcijam kopigie centieni,

tostarp tiesnesi no Ukrainas Augstakas tiesas, kas Tsteno parbaudes procesu kara laika. Sis
vadlinijas kalpo ka tiesnesu un ekspertu sagatavots resurss tiesneSiem, politikas veidotajiem un
plassazinas lidzekliem. Tas kalpo ka celvedis, lai saprastu un mérktiecigak un precizak istenotu
parbaudes procediiras, piedavajot gan skaidribu, gan virzibu.

Sajas pamatnostadnés ne tikai sniegtas norades, bet arf izskaidrota saikne starp parbaudes un
lustracijas mehanismiem, noskirti dazadi parbaudes veidi un sniegts celvedis efektivai
parbaudes procesu Tstenosanai. Tajas ari uzsvérta starptautisko principu un standartu
ievérosana, nodrosinot taisnigumu, privatumu un parredzamibu parbaudés. Turklat
pamatnostadnés ir nemtas véra plassazinas lidzek|u un pilsoniskas sabiedribas intereses.
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PAMATNOSTADNU IEVADS

Sajas pamatnostadnés sniegts visaptvero$s parskats par parbaudes procesiem, tostarp to batibu,
veidiem, iemesliem, kadé| tos uzskata par iznémuma gadijumiem, atSkirtbam no lustracijas un
nepiecieSamajiem nosacijumiem, kas jaizpilda pirms to istenosanas. Turklat pamatnostadnés sikak
izklastita dazadu parbaudes veidu praktiska Tstenosana Eiropas valstis, saskanojot tos ar Venécijas
komisijas sniegtajam definicijam un ECT judikatdru.

Starptautiskajos standartos attieciba uz parbaudi ir uzsvérts, ka, lai $adus arkartas pasakumus varétu
apsvert, valstij ir japierada, ka tiesu vara ir ti k nopietni apdraudéta, ka parastie tiesnesu atbildibas
pasakumi ir neefektivi.

lai nodrosinatu neatkaribu, objektivitati un integritati. Pamatnostadnés ir uzsvérts, ka arkartas
parbaudes procediram ir nepiecieSams Joti augsts slieksnis, lai saglabatu tiesu neatkaribas
pamatprincipu. Tomér, ja parbaude ir lietderiga, tai ir jaatbilst ECT noteiktajiem standartiem,
nodrosinot likumibu, proporcionalitati, legitimu mérki un nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba.

Parbaudes procediras ietver tiesnesu godpratibas, kompetences un profesionalitates arkartas
novértéjumu. Sos aréjos novértéjumus veic ipasi un uz laiku sasauktas struktiras, kas nav dala
no parastas tiesu sistémas un kuras ir starptautiskas un valsts limena personas ar augstu
integritati. Parbaude var izpausties dazados veidos, pieméram, ka tiesnesu un prokuroru
pasparvaldes struktiiru novértésana, augsta limena tiesu ar&jie novértéjumi un visu tieslietu
sistémas dalibnieku visaptverosi novértéjumi.

Sis pamatnostadnes ir izklastitas ¢etras atseviskas iedalas, katra no tam pievérsoties dazadiem
tieslietu jomas parbaudes aspektiem. Pamatnostadnes sakas ar autoru ieteikumiem, kuros sniegts
vértigs ieskats par btiskakajiem parbaudes procesa aspektiem. Sie

ieteikumi kalpo ka praktisks celvedis, lai izprastu un efektivi istenotu parbaudes procesu. 1. nodala ir
izpétitas atskiribas starp lustraciju un lustraciju, aplikoti starptautiskie standarti un klasificéti
lustraciju veidi. Saturs aptver atskiribas starp parastajiem tiesu iestazu atbildibas pasakumiem un
arkartas parbaudém, pievérsoties drosibas, sastava, procediru, parstdzibas procesu un
pécparbaudes apsvérumiem.

Turklat taja ir rpigi parbauditas atskiribas no ASV federalo tiesnesu regularas parbaudes prakses.
Saja nodala ir uzsvérta ari pilsoniskas sabiedribas organizaciju izskirosa loma parbaudes procediras,
uzsverot toietekmi, atzistot parredzamibas nepiecieSamibu, bridinot par sensacionalismu un
uzsverot, ka tas veido sabiedribas uztveri, Tpasu uzmanibu pievérSot parbaudes ietekmei uz
cilvékiem. Otraja nodala uzmaniba tiek pievérsta parbaudes un lustracijas procesiem Austrumeiropa
un Dienvidaustrumeiropa, sniedzot ieskatu par atsevisku valstu situaciju.

pieredzi ar lustraciju un parbaudi tiesa. Saja nodala detalizéti aprakstits katrs lustracijas procesa
aspekts katras valsts jurisdikcija. So vadliniju paas beigas ir pievienotas izékiro$as lietas no
Slovakijas Konstitucionalas tiesas, ka ari bltiskas lietas.
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no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras. Sis lietas rlipigi ilustré attiecigas tiesas nostaju attieciba uz
procesualo tiesibu nodrosinasanu visaptverosas parbaudes procediras. Tas kalpo ka vértigas atsauces,
sniedzot ieskatu par galvenajiem principiem, kas saistiti ar procesualajam tiesibam parbaudes
procediras.
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1. NODALA.
IZPRATNE PAR ARKARTAS PARBAUDI TIESA

Arkartas parbaude vs. Lustracija

Lai pilniba izprastu lustracijas procesus, ir batiski sakt ar kontekstualu izpratni par to, ka tie
atskiras no lustracijas.

1. Tiesnesu lustracijas un lustracijas procesi ir vienreizéji, Tslaicigi un arkartas
novértéjumi attieciba uz amata esosiem tiesu varas locekliem, kuru mérkis ir atcelt
no amata personas, kuram trikst integritates, kuram ir neatbilstosas asociacijas,
vai citas problémas, kas apdraud tiesiskas sistémas taisnigumu un uzticamibu. So procesu
meérkis ir atjaunot sabiedribas uzticibu iestadém. Lai gan parbaudes
un lustracijas procesiem ir dazas lidzibas® tie batiski atSkiras péc saviem mérkiem, darbibas
jomas, procesiem, rezultatiem, vésturiska konteksta un tiesiska reguléjuma.

Lustracijas standarti ir atvasinati no PACE rezollcijam, ECTK principiem un ECT
judikattras. PACE 1996. gada rezol(cija tika uzsvérts, ka valstu tiesibu aktos ir jaievies
procesualo tiestbu ievérosana, parsidzibas tiesibas un individualitates principa
ievérosana, nodrosinot, ka katra lieta tiek izvértéta péc btibas, nevis paklaujot
personas spriedumiem, kas balstiti uz piederibu grupai vai plasam kategorijam.
Lustracijas process tika attiecinats tikai uz amatiem valsts sektora, ierosinats noteikt
piecu gadu lustracijas periodu, izslégt privato un daléji privato sektoru un noteikt, ka
lustracijas process japabeidz lidz 1999. gadam®:

3. Lustracija, ko praktizeéja pécautoritarajos un nedemokratiskajos rezimos, bija parejas
posma tiesiskuma veids. Tas mérkis bija atstadinat no valsts amatiem personas
kuri bija iesaistiti parkapumos, tostarp cilvéktiesibu parkapumos, vai kuri sadarbojas ar
ieprieksejiem reZimiem. Tas mérkis bija atjaunot sabiedribas uzticibu tiesu varai un
aizsargat jaunizveidoto demokratiju, nevis sodit cilvékus. Ka uzsvérts PACE rezollcija, to
nevajadzétu izmantot atriebibai vai politisku mérku sasniegSanai. Lustracijas process
bija sareZgits un pretrunigs, bieZi vien bija nepiecieSami konstitlcijas grozijumi, un to
veica tikai valstu administrativas iestades vai komisijas. Turpretim lustracija varétu
varéja veikt vai nu valstu tiesu iestazu padomes, vai starptautiska lustracijas komisija.
Starptautiskas parbaudes komisijas sastavs atskiras atkariba no izvéléta parbaudes
veida, tostarp ir iesp&ja izvéléties pilnu starptautisko ekspertu grupu vai jauktu
sastavu, kura piedalas gan valsts, gan starptautiskie eksperti.

3 Turpat. Lustracija ir ipass parbaudes veids. Saskana ar Venécijas komisijas viedokli "klasiska lustracijas tipa lustracija, kuras mérkis ir
no valsts amatiem atbrivot personas, kuram bija ciesas saites ar iepriek$éjiem nedemokratiskiem reZzimiem un kuram tadé| nevar
uzticéties, ka tas kalpos jaunajam demokratiskajam reZzimam, vai kuras ir atzitas par nevértigam parstavét $adu rezimu.
rezimu."

Eiropas Padomes Parlamentara asambleja (1996. gada junijs). Rezoltcija 1096 (1996)1. Pasakumi bijuso komunistisko totalitaro
sistému mantojuma likvidésanai. https://pace.coe.int/en/files/16507.


https://pace.coe.int/en/files/16507

4.

ECT judikatdra nav delegitimizéjusi lustracijas procesus; ta vieta ta ir atzinusi to

legitimitati. ECT ir konsekventi uzsvérusi nepiecieSamibu ievérot personu procesualas
tiesibas un tiesibas uz privatumu saskana ar ECTK. Turklat tiesa atzina, ka dazos
gadijumos valsts intereses var attaisnot noteiktu dokumentu, tostarp bijuSo rezZimu
dokumentu, konfidencialitates saglabasanu®:

(Lustracijas) palatas spriedums lvanovski
pret Bijuso Dienvidslavijas Republiku
Makedonijas Republika (Lieta Nm.29908/11)

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) nekonstatéja 6.
panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapumu
saistiba ar apgalvoto piekjuves tiesai trikumu,
bet konstatéja 6. panta parkapumu visparéja
netaisniguma dé| lustracijas procesa un 8. panta
(tiestbas u z privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu) parkapumu. ECT uzskatija, ka
premjerministra publisks pazinojums, kura vins
apstdzéja Konstitucionalas tiesas locekli
sadarbiba ar drosibas dienestiem notiekosa
lustracijas procesa laika, nav saderigs ar
"neatkariga un objektiva tiesas" jédzienu
saskana ar 6. panta 1. punktu. Valsts tiesu
veikta analize tika uzskatita par nepietiekamu,
un noteiktais aizliegums prasitajai piecus gadus
stradat valsts dienesta vai akadémiskaja joma
tika uzskatits par nesamérigu a r likumigo

meérki, ko ar to vélas sasniegt, tadéjadi

parkapjot 8. pantu.

(Lustracijas) palatas spriedums
Zdanoka pret Latviju, Matyjek pret
Poliju (apelacijas sudziba
Nm.38184/03) un Bobek.

v. Polija (68761/01)

Lieta Zdanoka pret Latviju Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (ECT) noléma, ka, liedzot iesniedzéjai
piedalities parlamenta vélésanas sakara a r
vinas agrako piederibu Padomju Savienibas
Komunistiskajai partijai, tika parkaptas vinas
tiesibas kandidét velésanas saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 1. protokola 3. pantu.
Tiesa uzskatija, ka tiesibu akti bija diskrimingjosi
un tiem nebija legitima mérka. Lidzigi lieta
Matyjek pret Poliju un Bobek pret Poliju ECT
noteica, ka lustracijas process pret
iesniedzéjiem bija netaisnigs, parkapjot vinu
tiesibas saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. pantu (tiesibas uz taisnigu tiesu).
Tiesa konstatéja, ka tiesvediba netika ievérots
nevainiguma prezumpcijas princips.

5. Vetésana atskirtba no lustracijas ir mérktiecigaks, arkartas pretkorupcijas
pasakums, ko specializéta iestade izmanto, lai atstadinatu no tiesu sistémas
korumpétus juridisko profesiju parstavjus. Parasti ta ietver ripigu un parredzamu
kvalifikacijas (atkariba no lustracijas veida), finansu
izcelsmi, étiku un iesp&jamos interesu konfliktus, lai parbauditu tiesu sistémas
locek|u vai valsts amatpersonu piemérotibu konkrétiem amatiem un saglabatu

institucionalo integritati.

6. Starptautiskajos instrumentos par tiesu varas neatkaribu nav skaidri paredzéts
parbaudes process ka pasakums. Tomér Venécijas komisija vairakos atzinumos to ir
atbalstijusi ka derigu mehanismu, konstatéjot, ka tas

5 Spriedums lieta Matyjek pret Poliju, pieteikuma numurs 38184/03.
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atbilst tiesu iestazu atbildibas un cilvéktiesibu principiem. Venécijas komisija definé
parbaudi ka "arkartas procesu, lai nodrosinatu, ka

valsts amatpersonas ievéro visaugstakos profesiondlds uzvedibas un godpratibas
standartus, izmantojot parskatatbildibas pasakumus, lai novértétu vinu piemérotibu
amatam." Ta uzskata, ka gan ieprieks&ja parbaude, gan parbaude ir arkartas, pagaidu
pasakumi. Turklat parbaude ka mehanisms ir atzita ECT judikatdra.

CCIE ir piesardzigaka attieciba uz parbaudi, uzsverot, ka parbaudei jabut galéjam
pasakumam. Ta bridina par iesp&jamo Jaunpratigu parbaudes izmantosanu tiesu
sistéma, jo 1pasi, lai atstadinatu politiski "neveélamus" tiesnesus. CCJE iestajas par
neatkarigam institGicijam, jo Tpasi tiesu padomém, kas parraudzitu.

parbaudi, lai nodrosinatu tiesu neatkaribu. Turklat CCJE neizslédz iespéju tiesu
padomém ka galéjo lidzekli piemérot parbaudes procediru, ja to veiktu starptautiska
iestade®

Arkartas parbaude un regularie mehanismi tiesu iestazu parskatatbildibas
nodrosinasanai

10.

11.

Vetésanu nevajadzétu jaukt ar regulariem tiesu iestazu atbildibas
mehanismiem, pieméram, integritates parbaudém, darba un mantisko attiecibu
noveértéjumiem, biografijas un drosibas parbaudém (atkariba no valsts),
disciplinarlietam un lidzigiem procesiem.

Parbaudes procedira bltu jauzskata par ultima ratio pasakumu, ja ar esosajiem
parskatatbildibas mehanismiem nav iesp&jams novérst sistémiskas Saubas un
trikumus tiesu sistéma. Pirms apsvért parbaudes procediru, ir obligati jaizvéerte, vai
sistémiskas problémas tiesu sistéma var atrisinat ar esosajiem parastajiem tiesu
iestazu parskatatbildibas mehanismiem.

Ja tiek apsvérta parbaude ka iznémuma parskatatbildibas procediira, ir batiski ievérot
tiesu neatkaribas, objektivitates, islaiciguma, pienacigas tiesvedibas un starptautisko
cilvéktiesibu principu ievérosanas principus.

Vetésanu ka arkartas pasakumu nedrikst sajaukt ar Amerikas Savienotajas Valstis
regulari notiekosSo parbaudes procesu, kura mérkis ir veikt federalo tiesnesu amata
kandidatu biografisko izmeklésanu.

Starptautiskie un Eiropas standarti attieciba uz tiesnesu parbaudi

12.

Parbaudes process ir saskana ar visparatzitiem tiesu neatkaribas un atbildibas
principiem. Tie ietver principus, kas izklastiti ANO

6 Eiropas Tiesnesu konsultativa padome. (2021. gada novembris) Tieslietu padomju attistiba unto ! o m a neatkarigds un
objektivas tiesu sistémds. CCJE Atzinums Nr. 24 (2021). 22. un 23. punkts.
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Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi (1985),’ANO Bangalora tiesnesu ricibas principi
(2002) un dazadi Eiropas Padomes ieteikumi®!

13. Globala limeni pirmsparbaudes un parbaudes procesi ir saskana ar Apvienoto
Naciju Organizacijas instrumentiem. ANO Cilvéktiesibu padomes Rezollcija par
tiesu iestazu, zvérinato un piesédétaju neatkaribu un objektivitati, ka art advokatu
neatkaribu’ir nostiprinata atbildibas izskirosa loma,
parredzamibu un integritati tiesu iestadés. Taja apstiprinats, ka $is vértibas ir batiskas
tiesu neatkaribas saglabasanai un ir batiski svarigas tiesiskuma nodrosinasanai.

14. Uzskatot arkartas parbaudes procesu par pretkorupcijas pasakumu, lieta Xhoxhaj pret
Albaniju ir skaidra atsauce uz ANO Pretkorupcijas konvenciju. 5T atsauce uzsver
atbildibas, parredzamibas un integritates nozimi tiesu iestazu un prokuratlras
dienestu darba. Turklat ECT judikatdra ir tiesi ieklautas citacijas no Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu konvencijas par korupciju un Civiltiesibu konvencijas par
korupciju*®$ajas konvencijas ir sniegtas pamatnostadnes un pasakumi korupcijas
novérsanai un apkarosanai kriminaltiesibu un civiltiestbu joma, vienlaikus veicinot
sadarbibu starp dalibvalstim. Sajos instrumentos ir uzsvérts, cik svarigi ir ievérot
cilvéktiesibu principus un nodrosinat taisnigu tiesu.
arkartas parbaudes laika. Tajos ir ari pievérsta uzmaniba korupcijai tiesu sistéma, lai
saglabatu tas integritati, un tie apliecina apnemsanos ievérot starptautiskos standartus
plasaka cina pret korupciju gan valsts, gan starptautiska liment.

15. Attieciba uz tiestbam uz taisnigu tiesu ECT judikatdra ir uzsverts, cik svarigas ir tiesibas uz
taisnigu tiesu, privatas dzives neaizskaramiba un piek|uve tiesiskas aizsardzibas lidzek]iem
parbaudes procesa™'6. pants jo Tpasi garanté tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
izskatiSanu "neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota ar likumu", 8. pants garanté
tiestbas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, bet 13. pants nodrosina tiesibas
uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekJu izmantosanu.

16. Attieciba uz neatkarigas un objektivas tiesas tiesibam ir svarigi izvértét, vai parbaudes
iestade ir "neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota ar likumu" saskana ar ECTK. ECT
izverté locek|u iecel$anai izmantoto procesu, vinu pilnvaru terminu, pasakumus, kas
aizsarga pret aréju spiedienu, un visparéjo iestades neatkaribas iespaidu. Turklat,
vértéjot parbaudes struktiras locekla objektivitati, ECT

Apvienoto Naciju Organizacijas kongress par noziedzibas novérsanu un apiesanos ar likumparkapéjiem (1985. gada decembris). Pamata

Tiesu varas neatkaribas principi. https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/UN-Basic-principles-independence-

judiciary-1985-eng.pdf.

Skatit Eiropas Padomes leteikumu CM/Rec (2010)12 par tiesneSiem: par tiesnesu neatkaribu, efektivitati un pienakumiem.

(2010); Eiropas Padomes leteikums CM/Rec (2019)16 par Tieslietu padomi (2019).

K Sk. 2020. gada 14. julija Cilvéktiesibu padomes rezoliiciju 44/8.

10 Skatit Apvienoto Naciju Organizacijas Narkotiku un noziedzibas apkarosanas biroju (2004); Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas
konvenciju (10. pants).

1 Sk. spriedumu lietd Luka pret Rumaniju (pieteikuma numurs 34197/02). Papildu salidzindjumam skatit ari Xhoxhaj pret Albaniju.

(pieteikums Nr. 15227/19).


https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/UN-Basic-
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/03/UN-Basic-

17.

18.

19.
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izSkir subjektivus un objektivus testus. Subjektivaja testa tiek parbaudritas locekla
personiskas perspektivas konkrétaja lieta. Turpreti objektivaja testa tiek vertéts, vai
locek]a riciba sniedz pietiekamu parliecibu, lai novérstu pamatotas Saubas par vina
objektivitati.

Attieciba uz bazam par privatas dzives neaizskaramibu (gan attieciba uz apsudzétajiem,
gan vinu gimenes locekjiem) tiek uzskatits, ka Sis baZas nav piemérojamas, izmekléjot
valsts amatpersonu neizskaidrojamu bagatibu **Tomér jebkurs individa privatas dzives
aizskarums ir pieJaujams tikai ar ipasiem nosacijumiem: tam jabut attaisnojamam
saskana ar ECTK 8. panta 2. punkta noteiktajiem ierobeZojumiem, un tam jabat
samérigam ar mérki, ko tas censas sasniegt.

Attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar ECT
judikatlru pastav prasiba, ka apelacijas iestadei ir japarskata Iemumi.

parbaudes komisijas pienemtos IEmumus. Sai apelacijas iestadei ir uzdevums izskatit
katras lietas faktus un labot jebkadas parbaudes komisijas pielautas procesualas
klGdas, vienlaikus nemot véra ari izvértéjamas personas pamattiesibas. Tai ir tiesibas
apstiprinat, grozit vai atcelt parbaudes komisijas pienemtos [émumus.

Parbaudes veidi

Vetésana ir visaptveross valsts méroga konsultativs process, kura iesaistitas visas attiecigas
ieinteresétas puses, tostarp pilsoniskas sabiedribas organizacijas*®*“Vetésana var izpausties dazados
veidos, tostarp ka tiesnesu un prokuroru pasparvaldes struktlru locek|u aréja novértésana, augsta
[imena tiesu aréja novértésana vai visu dalibnieku aréja novértésana.

tieslietu sistéma. Lai izprastu atskiribas starp dazadam parbaudes procediram, ir bltiski nemt véra to
iznémuma un ultima ratio raksturu, ka ari to istenosanas legitimos mérkus. Venécijas komisija kopa ar
citu autoru secinajumiem ieskicé tris galvenos tiesu iestazu loceklu arkartas parbaudes procesus. Tie
ietver pirmsparbaudi, kas kalpo ka sakotné&jais novértéjums; periodiskas drosibas parbaudes, kas
nodrosina pastavigu novértéjumu; un visaptverosu jeb pilnvértigu parbaudi, kas ir ripigaka
parbaude™

Pirmsparbaudes procediira

Pastav divas iespéjas, ka izpétit pirmsparbaudes ka mehanismu. Viens cel$ attiecas uz
kandidatu iepriekséju parbaudi ka arkartas, kopéju un nekontroléjamu pasakumu, kas
attiecas uz visiem tiesu varas un pasparvaldes kandidatiem.

2 Sk. spriedumu lietd Nikehasani pret Albaniju (Lieta Nr. 58997/18).

3 Eiropas Komisija par demokratiju caur tiesibam (Venécijas komisija) (2023. gada oktobris). Gruzija: Turpmakie pasakumi
Atzinums par iepriekséjiem atzinumiem attieciba uz Biologisko likumu par visparéjam tiesam.
https://www.venice.coe.int/webfor-ms/ documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)033-e.

Eiropas Komisija "Demokratija caur tiesibam" (Venécijas komisija) (2022. gada decembris). Venécijas
Commission Opinions and Reports Concerning Vetting of Judges and Prosecutors. https://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)051-e. https://www.venice.coe.int/web-forms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)051-e


https://www.venice.coe.int/webfor-ms/
https://www.venice.coe.int/webfor-ms/
https://www.venice.coe.int/web-forms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)051-e
https://www.venice.coe.int/web-forms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)051-e

28

struktlram **Pirma izpratne ietver tiesnesu vai prokuroru amatu kandidatu godpratibas
parbaudi un mantiska stavokla deklaraciju izvértésanu. Sadas
$ads pasakums ir plasi pienemts un principa nav pretrunigs“®

20. Otra izpratne attiecas uz ieprieks$éju parbaudi ka arkartas pasakumu, kas piemérojams
tikai pasparvaldes struktdru kandidatiem™” Lidzigi ka parbaudi, to var veikt, ja ir nopietni
trikumi valsts tiesu un prokuratlras sistémas darbiba un uzticiba tai. Situacija katra
valstt
ir atskiriga, un ir nepieciesams, lai valsts iestades to izvértétu péc batibas. (Skatit
pamatnostadnu 2. nodalu).

21. Otra izpratne par iepriek$éju parbaudi ir filtréSanas process, kura mérkis ir novértét
tiesnesu vai prokuroru amatu kandidatus pasparvaldes iestadés. Ja tiesnesis vai
prokurors neiztur sadu filtréSanas procesu, persona vairs nevar kandidét uz ievélésanu
Saja paSparvaldes struktdra, bet parasti turpina pildit tiesnesa vai prokurora amata
pienakumus valsts tiesibu sistéma. Sada filtrésanas procesa nozime ir tada, ka
pasparvaldes struktlram ir nozimiga loma tiesnesu un prokuroru iecelSana un
paaugstinasana amata, un tadéjadi tam ir liela ietekme uz visas tiesu un prokuratiras
sistémas integritati, ka ari uz tieslietu sistémas kvalitati un uzticibu tai.

22. Pirmsparbauzu mérkis ir palielinat nakamo pasparvaldes struktiru locek|u integritati
un sabiedribas uzticésanos $adu pasparvaldes struktdru darbibai, tiesnesu un
prokuroru integritatei un uzticibai tieslietu sistémai kopuma.

23. Katra no $Sim jomam pirmsparbaudes uzmanibas centra ir finansialas, profesionalas
un étiskas integritates standartu parbaude.

24. Pirmsparbaudes un parbaudes procesi atskiras no kriminalizmeklésanas vai
disciplinaras izmeklé$anas. Sadas izmekl&sanas galvena uzmaniba tiek pievérsta
tam, vai ir izdarits kriminalparkapums vai disciplinarais parkapums. Veicot
parbaudi, galvena uzmaniba tiek pievérsta risku vai varbatibas, ka nakotné varétu
notikt neatbilstosa riciba, identificésanai.

15

16
17

Attieciba uz tiesneSu novértésanu Venécijas Komisija 2022. gada 13. oktobra Atzinuma 2200/2022 ir noteikusi, ka kandidatu
"iepriek$éja parbaude" un integritates parbaudes, kas tiek veiktas, izvértéjot mantiska stavokla deklaracijas, ir parastas un
principa nav pretrunigas, bet arkartas parbaude var bat pamatota tikai arkartas apstaklos.

Turpat.

Eiropas Padomes Venécijas komisijas un Generaldirekcijas Generaldirektorata kopiga atzinuma CDLAD (2023)005 9. punkta
noteikts, ka "2021. gada iestades izveidoja kandidatu novértésanas mehanismu (iepriek$éja parbaude), lai novértétu kandidatus
uz amatiem abas padomés - Tiesnesu augstakaja padomé ("TAP") un Prokuroru augstakaja padomé ("VPP")." Venécijas Komisija
104. punkta norada, ka "2022. gada iestades ierosinaja paklaut parbaudes procedirai Augstakas tiesas ("AT") tiesnesus, un,
visbeidzot, izskatamaja likumprojekta Sis mehanisms, ko sauc par "pilnigu parbaudi", attiecas uz vairak neka vienu tresdalu visu
tiesnedu un prokuroru (ar daziem iznémumiem)." https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2023)005-e.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-e
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25. Principa, tiklidz persona ir ieguvusi tiesnesa vai prokurora statusu, ir batiski prezumét
tas godpratibas un kompetences ipasibas, kamér nav pieradijumu par preté&jo. Sadi
pieradijumi var rasties tikai no disciplinaras vai funkcionalas darbibas novértéjuma,
kas veikts, izmantojot
atbilstosas juridiskas procediras. Pirmsparbaudes vai parbaudes procediras ir
pamatotas un/vai nepiecieSamas tikai arkartas apstak|os. Disciplinarsodu vai negativu
lemumu par mantisko stavokli neesamiba pati par sevi nesniedz pietiekamas garantijas,
ka tiesnesi vai prokurori ir ievérojusi integritates kritérijus. Lidz ar to, pildot savus
pienakumus, iepriek$&ja parbaude
un parbaudes komisijam nevajadzétu palauties tikai uz citu struktlru secinajumiem,
kas ir novértéjusas kandidatu finansialo vai étisko integritati.

26. Etiskas integritates novértéjuma tiek parbaudits, vai tiesnesi vai prokurori nav parkapusi
étikas un profesionalas étikas noteikumus, vai pastav aizdomas par koruptivu darbibu
veikSanu un vai vini nav parkapusi prasibas par ipasuma, interesu vai interesu konflikta
deklarésanu. Tas ietver pienakumus, kas saistiti ar nodokJu maksajumiem un aktivu
deklaracijam. Novértéjuma tiek ripigi parbaudita gan kandidatu riciba, gan bezdarbiba,
lai noteiktu, vai kandidati nav batiski parkapusi étikas normas vai iesaistijusies riciba, ko
par nepienemamu uzskatitu juristi vai objektivi novérotaji.

27. Finansu integritates novértéjums attiecas uz novértéjumu, vai tiesnesi vai prokurori
ir ievérojusi pienakumus, kas saistiti ar likuma noteiktaja kartiba veikto mantisko
attiecibu deklaré$anu un laika gaita ieglito bagatibu. Sis novértéjums attiecas arf uz
nodok]u reZimu ievérosanu, metodém, ka ari uz to, vai ir ievéroti nodok|u rezimi, ka
Tpasuma ieglisanas metodém, ienakumu avotiem un aizdevumu vai ziedojumu esamibu.

28. Procedira, kas jaievéro saistiba ar pirmsparbaudi vai parbaudi, liela méra var bt tada
pati. Novértésanas komisija parasti iesaistas materialu vak§ana no tiesnesa vai
prokurora un valsts vai privatam iestadém. Precizas $adas izvértésanas komisijas
pilnvaras ir atkarigas no likuma, uz kuru balstas.

St komisija ir izveidota. Novértésanas komisijas parasti iesaistas jautajumu uzdosana
tiesnesiem vai prokuroriem, lai risinatu jautajumus, par kuriem komisijai var rasties
nopietnas Saubas.

29. Gan pirmsparbaudes, gan parbaudes procesos ir pielaujama pieradisanas pienakuma
maina tada nozimé, ka, kad vértésanas iestade ir konstatéjusi jautajumus par integritati,
pieradisanas pienakums var pariet uz vértéjamo tiesnesi vai prokuroru, lai sniegtu
informaciju, kas var mazinat konstatétas bazas par integritati. Tomér piemérojamais
pieradisanas standarts ir atskirigs pirmsparbaudes un parbaudes procesos.
Pirmsparbaudes konteksta pietiek ar nopietnam Saubam, lai sanemtu negativu
novertéjumu.
par kandidatu, kura dé| attiecigais tiesnesis vai prokurors vairs nevar kandidét uz
ievélésanu pasparvaldes iestadé. Neskatoties uz to, tiesnesis vai prokurors var turpinat
pildit savu amatu. Parbaudes gadijuma,
lemums negativi novértét pasreizéjo amata kandidatu batu jasaista ar noradi par
neatbilstibu. Tomér tas joprojam ir zemaks standarts neka pieradijums, kas neapsaubami ir
neapstridams. Pédéjais standarts attiecas tikai uz kriminalprocesu.
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30. TiesneSiem un prokuroriem ir tiesibas piek|it savaktajiem materialiem un piedalities
publiskas seédés. Dazkart var uzklausit ari citas personas, ja Sis personas var sniegt
izvértésanai batisku informaciju. Procedira beidzas ar izvértésanas komisijas pamatotu
zinojumu vai Ilemumu. Pirmsparbaudes procesa gadijuma komisija pienem I[émumu, kuru
izvértéjamais tiesnesis vai prokurors var parstdzét.

31. Principa gan pirmsparbaudes, gan parbaudes procesa vértésanas struktiras sastava var
bt gan valsts, gan starptautiski eksperti. Starptautiska komponenta lidzdaliba tiek
uzskatita par nepiecieSamo garantiju novértésanas procesa neatkaribai un kvalitatei.

Drosibas parbaude®

32. Drosibas parbaude tiesu iestadés ir 1pass process, kura drosibas dienesti veic
pasreizéjo tiesu iestazu darbinieku finansu un integritates parbaudes. ST novértéjuma
mérkis ir nodrosinat, ka tiek ievéroti batiski droSibas standarti.
un cita starpa ietver sodamibas, finansu pagatnes un saistibu ar arvalstu drosibas
dienestiem parbaudi. Ir svarigi to atskirt no kartéjam integritates un finansu
parbaudém, ko veic periodiski. Atskiriba no Sim regularajam parbaudém drosibas
parbaude ir arkartéjs, tomér atkartojams pasakums®-

33. Drosibas parbaudes galvenais mérkis ir identificét un mazinat potencialos drosibas
riskus, pieméram, korupciju vai arvalstu iejauksanos. Turpreti regularas parbaudes,
ko veic tiesu vai prokuratlras padomes, ir vérstas uz étisko standartu ievérosanu un
atbilstibu tiesibu aktiem, jo 1pasi attieciba uz finansu deklaracijam un biografijas
parbaudém.

34. Drosibas parbaude ietver drosibas dienestu lidzdalibu informacijas vaksana par
pasreizéjiem tiesneSiem un prokuroriem, ka ari par personam, kas pretendé uz tiesnesa
amatu. Lai Tstenotu $o procesu, nav nepiecieSami konstitlcijas grozijumi, bet gan
grozijumi speka esosajos tiesibu aktos.

35. Valstim, kas Tsteno drosibas parbaudi, ir rGpigi jaapsver, ka drosibas dienesti rikojas ar
savaktajiem datiem, nodrosinot proporcionalitates standartu un legitima mérka
ievérosanu saskana ar likumu. Turklat,
visam procesam ir jaatbilst standartiem, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas

18 Terminu "dro3ibas parbaude" Venécijas Komisija lieto Atzinuma Nr. 1073/2021 par dro3ibas parbaudes atjauno$anas
procediras ieviesanu, veicot grozijumus Tiesu likuma. Pienemts 130. plenarsédé, Venécija un tiessaisté 2022. gada 18.-19.
marta. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)005-¢.

v Lidz $im droSibas parbaudi ir ierosinajusas ieviest tikai divas Eiropas valstis (Horvatija un Slovakija). Tapéc,
noveértéjums ir balstits tikai uz Venécijas komisijas atzinumu par drosibas parbaudes atjaunosanas procedaras ieviesanu, veicot
grozijumus Horvatijas Republikas Tiesu likuma, Atzinums nm. 1073/21, CDL-AD (2022)005.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)005-e


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)005-e
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uz privato dzivi, kas izklastita ECTK 8. panta. Lai nodroSinatu taisnigu un visaptverosu
procesu, ir batisks ari parstdzibas mehanisms.

36. CCJE mudina noskirt tiesnesu kandidatus, kas sak darbu tiesu sistéma, un stradajosos
tiesnesus, sikak skaidrojot, ka tiesnesu korupcijas parbaude varétu tikt Jaunpratigi
izmantota, lai likvidétu politiski "nevélamus" tiesnesus®

37. Venécijas komisija mudina, ka $adai drosibas parbaudei, ja ta tiks pienemta, ir jadarbojas
konstitucionalo garantiju ietvaros, jo ipasi ievérojot tiesu varas neatkaribu. $adi procesi
ir attaisnojami tikai iznémuma gadijumos un péc tam, kad ir izsmeltas visas citas tiesu
iestazu parskatatbildibas metodes.

38. Slovakijas gadijuma Konstitucionala tiesa konstatéja, ka Valsts drosibas iestades
iesaistiSanas tiesnesu atlases procesa neatbilst konstitucionalajam un
normativajam reguléjumam, kas nosaka augstako tiesu vai prokuratliras padomju
kompetenci. Valsts drosibas iestades lomas parredzamibas un pamatojuma triakums
radija baZas par konstitucionalo pamatojumu, ka rezultata Slovakijas Konstitucionala
tiesa pienéma sudzibas iesniedzéjam labvéligu spriedumu. Slovakijas Konstitucionala
tiesa uzsveéra, cik svarigi ir
vienlidzigu attieksmi un kritizéja drosibas darbinieka iesaistisanos kandidatu
nopratinasana Tieslietu padomes sédés, secinot, ka 31 funkcija batu jauztic vienigi
Tieslietu padomei. Konstitucionala tiesa ari kritizéja Nacionalas drosibas iestades
lomu protokolu un audioierakstu sagatavosana, jo tas varétu apdraudét tiesvedibas
objektivitati. Turklat sanaksmes rikoSana Nacionalas drosibas iestades telpas un tas,
ka netika
pienaciga izvértésana un kandidata nepiemérotibas iemeslu izskaidroSana ari tika
atzita par konstitucionali neatbilstosu, un tadéjadi tika konstatéts iesniedzéja
pamattiesibu parkapums®

39. Horvatijas gadijuma Venécijas komisija konstatéja problémas saistiba ar likumprojektu
un spéka esoso tiesisko reguléjumu, noradot, ka nav skaidru kritériju drosibas skérsju
noveértésanai. Tika konstatéts, ka ierosinata anketa Horvatijas tiesneSiem ir parak plasa,
kas radija neskaidribas par to, ka definét Jaunpratigu izmantosanu.
tiesnesa dienesta stavok|a Jaunpratigu izmantosanu un kas ir drosibas Skérslis ka
disciplinarparkapums. Venécijas komisija ieteica likuma skaidri definét drosibas
Skérslu noteiksanas kritérijus un skaidri noradit, kas kvalificéjams ka
disciplinarparkapums. Turklat ta ieteica "likuma
biltu japaredz skaidra prezumpcija par labu tiesnesim, uz kuru attiecas drosibas parkapums.

20 . " . == N - . . . = e - — .
"Cina pret tiesnesu korupciju nekada gadijuma nedrikst novest pie slepeno dienestu iejauksanas tieslietu Istenosana. Tiesnesu
korupcija ir noziedzigs nodarijums, un tapéc pret to ir jacinas saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem." Skatit CCJE Atzinumu
Nr. 21, TiesneSu korupcijas novérsana, 27. punkts. https://rm.coe.int/ccje-2018-3e-avis-21-ccje-2018-prevent-corruptionamongst-
judges/native/16808fd8dd.
Sk. 2021. gada 7. oktobra Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas lietu Nr. IV US 621/2018. Neatbilstiba tiesnesa
kompetences priek$noteikumiem (tiesnesa amata kandidats). Valsts drosibas iestades amatpersonas piedalisanas TiesneSu
padomes sédé un tas uzdotie jautajumi kandidatam. Skatit ari Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2021. gada 6.
oktobra nolémumu lieta IV US 224/2020. Nepienemama VDI amatpersonasi e j a u k § a n a s  Tiesne$u padomes
balsojuma.


https://rm.coe.int/ccje-2018-3e-avis-21-ccje-2018-prevent-corruptionamongst-judges/native/16808fd8dd
https://rm.coe.int/ccje-2018-3e-avis-21-ccje-2018-prevent-corruptionamongst-judges/native/16808fd8dd
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parbaudi: ja informacija nav pietiekama, lai neparprotami konstatétu drosibas skérsli,

vinam vai vinai nevajadzetu bat nekadam sekam drosibas parbaudes procesa rezultata."*

40. Jauzsver, ka visas parbaudes procediras (pirmsparbaude, drosibas parbaude un
pilnvértiga parbaude), lai gan péc metodikas ir lidzigas regularajam parbaudém, ir
atskirigas un tas nevajadzétu apvienot. Tas nav tas pats, kas kartéjas integritates
parbaudes prasmju novértésana tiesnesu kandidatiem vai eso$o tiesnesu, kuri vélas
paaugstinajumu amata, darba rezultatu novértésana.

Regulara prakse, pieméram, mantiska stavokla deklaracijas, finansSu informacijas
atklasana, psihologiskie testi vai citas atzitas metodes, nav arkartas prakse un nav
uzskatamas par parbaudi.

Turklat par parbaudes procediiram neuzskata ari parastas
disciplinarsodiSanas procediiras pret tiesu sistémas locekliem par
disciplinarparkapumiem.

Pilnvertiga parbaude

41. Pilnvertiga parbaude, tapat ka pirmsparbaude un drosibas parbaude, ir visu tiesu
varas un tas pasparvaldes struktdru locek|u arkartas, visaptveross un arkartas
noveértéjums. Pilnvértiga parbaude iriznémums no tiesnesu nesavienojamibas
principa, kas ir batiska konstitucionala garantija.
lai saglabatu tiesu neatkaribu. Tapéc biezi vien Sim procesam ir nepiecieSami pagaidu
grozijumi konstitticija**Pilnvertiga parbaudes procesa tiek atkartoti izvertéti
stradajosie tiesnesi un prokurori, pamatojoties uz vinu pasumiem, pagatni un
pieredzi.

(tostarp saiknes ar organizéto noziedzibu) un profesionalo kvalifikaciju. $3 procesa
galvenais mérkis ir atjaunot tiesiskuma efektivu darbibu, nodrosinat patiesu tiesu
neatkaribu un atjaunot sabiedribas uzticibu tiesu iestadém.

42. Pilnvertiga parbaude var bit atbilde uz "satraucoso korupcijas limeni tiesu sistéma un
steidzamo nepiecie$amibu apkarot korupciju. Sados apstak|os tiesu sistémas reforma,
kas ietver visu stradajoso tiesneSu un prokuroru arkartas parbaudi, atbilst neatliekamai
socialai vajadzibai", ko ECT ir formuléjusi ka nepieciesamo kritériju.

43. Attieciba uz pilnvértigas parbaudes prasibam ECT noradija, ka "saskana ar Bangalora
tiesnesu ricibas principiem tiesnesi, kuri péc bitibas
sava darba batibu tiek uzskatiti par tiesiskuma garantiem, ir japieprasa, lai tie ievérotu
Tpasi augstus godpratibas standartus, risinot savas privatas lietas arpus tiesas -
"nevainojami sapratiga novérotaja skatijuma" -, lai saglabatu un vairotu sabiedribas
uzticibu un "no jauna apliecinatu cilvéku ticibu tiesu varas integritatei".

22 - - .
Turpat Venécijas Komisijas atzinuma 37. punkts.

3 Dazos gadijumos konstitdicijas grozijumi nav nepiecieSami. Skatit Venécijas komisijas un Generaldirektorata
Cilvéktiesibu un tiesiskuma generaldirektorats (DGI) (2023. gada 14. marts). Drak likums par tiesnesu un prokuroru aréjo
noveértésanu. CDL-AD (2023)005. Pienemts Venécijas komisijas 134. plenarsédé, Venécija, 2023. gada 10.-11. marta.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)005-e.
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44. Pilntiesigas parbaudes struktdras ir ad hoc struktiras, un bieZi vien legitimitates
stiprinasanai tajas tiek iesaistiti starptautiski locek|i vai novérotaji. Starptautisko
parstavju iesaiste var izpausties dazadi, pieméram, ka kandidatu atlase parbaudes
struktiram, parbaudes procesa uzraudziba vai provizorisku padomu snieg$ana par
tiesibu aktu projektiem attieciba uz parbaudi.

45, Starptautisku dalibnieku vai novérotaju iesaistiSana var kalpot diviem mérkiem: ta
nodrosina starptautisko standartu un prakses ievérosanu, vienlaikus sniedzot objektivu
perspektivu, ko mazak ietekmé vietéjie aizspriedumi, politika vai korporatisms. Sadu
starptautisku loceklu vai novérotaju, vélams, atzitu ekspertu, klatbltne tadéjadi pieskir
uzticamibu parbaudes procesam. Tiek uzskatits, ka vinu lidzdaliba nodrosina tiesu
iestazu amatpersonu novértésanas parredzamibu un taisnigumu, tadéjadi veicinot
lielaku sabiedribas uzticéSanos parbaudes procesam.

46. Pilnvértigs parbaudes process ir sikak japrecizé valsts tiesiskaja reguléjuma, nosakot
parbaudes procesa iesaistito iestazu, tostarp uzraudzibas iestazu un parsidzibas
mehanisma, pienakumus un pilnvaras.

47. Loti svarigi ir ievérot ECT standartus attieciba uz integritates parbauzu likumibu,
taisnigas tiesas garantijam un tiesibam uz privatumu un gimenes dzivi.

48. Butiskas ir tiesibas parstdzét pilntiesigu parbaudes struktiru [Iemumus. Apelacijas
iestades sastavam un tas locek]u atlases veidam ir jaatbilst "ar likumu izveidota
tribunala" kritérijiem ECTK 6. panta izpratné. Ta var bat vai nu Tpasa iestade, kas
izveidota valsts tiesiskaja reguléjuma, vai arf tiesa izveidotaja tiesibu sistéma
(pieméram, konstitucionalas tiesas, augstakas tiesas vai kasacijas tiesas).

49. Pirms parbaudes procesa Istenosanas ir japatur prata, ka asimilétajam ir iesp&ja
iesniegt prasibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, kas kalpo ka svarigs parbaudes procediru
taisniguma garants Eiropas Padomes dalibvalstis. ECT judikatira Jauj izstradat
visparéjus parbaudes procediras standartus valstim, kuru mérkis ir ieviest $o arkartas
instrumentu.

Pirms pilnvértigas parbaudes ievieSanas valstim biitu jaizvérté parbaudes iespéjama
ietekme uz tiesu sistému. $aja novértéjuma cita starpa janem véra ari parbaudes
procesa ilgums un sareZgitiba, laiks, kas nepiecieSams, lai izveidotu nepiecieSamas
parbaudes iestades, logistika un arkartas ricibas planu izstrade, tadéjadi nodrosinot
tiesu darbibu pilnvértigas parbaudes laika.

50. Attieciba uz integritates parbaudém ir passaprotami, ka jebkada tiesnesu saistiba ar
organizéto noziedzibu raditu ievérojamus draudus valsts drosibai un sabiedribas
drogsibai, ka rezultata tiktu nodarits batisks kaitéjums reputacijai.
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tiesu sistémas reputaciju. Venécijas Komisija ir atzinusi, ka ir pienemami parbaudes
procesa laika neizpaust noteiktu informaciju, ja tas atklasana batu izdeviga
vért&jamajai personai®*

51. Attieciba uz tiestbam uz taisnigu tiesu parbaudes struktlru izveidei ir jaatbilst ar
likumu izveidota tribunala kritérijiem saskana ar ECTK 6. pantu. Turklat ir arkartigi
svarigi nodrosinat, lai
stingru parbaudes struktlru locek|u iecelSanas procesu, lai par parbaudes strukttru
locekliem tiktu iecelti viskvalificétakie kandidati - gan tehniskas kompetences, gan
moralas integritates zina. Tomér jaatzimé, ka, jo augstaka vieta tiesu iestazu hierarhija
atrodas tiesa, jo stingrakiem jablt piemérojamiem atlases kritérijiem. ECT uzskata, ka
Sada uz nopelniem balstita atlase ne tikai nodrosina tiesu iestades ka "tribunala"
tehniskas spé&jas sniegt tiesiskumu, bet ta ir ari bitiska, lai nodrosinatu sabiedribas
uzticibu tiesu varai®*

52. Daii izvértéjamo personu tiesibu uz privatumu ierobezojumi ir likumigi parbaudes
procesa laika. Lietas Xhoxhaj pret Albaniju un Nikehasani pret Albaniju ECT izskatija
iespéjamos Konvencijas 8. panta parkapumus saistiba ar
atlaiSanu no darba un miza aizliegumu praktizét jurisprudenci, un konstatéja, ka, lai
gan atlaiSanai no darba bija smagas sekas attieciba uz prasitaja un vina gimenes locek|u
labklajibu, iejauksanas bija paredzama un tai bija legitims mérkis, ka, piem.
uzturét sabiedribas uzticésanos tiesu sistémai.

53. Nemot véra demokratiskas sabiedribas nepiecieSamibu un neatliekamu socialo
vajadzibu, tiek uzskatits, ka tiesiskuma ievérosana un tiesu neatkaribas nodrosinasana
kalpo valsts drosibas un sabiedribas drosibas interesém. ECT ir apstiprinajusi, ka
tiesnesu un prokuroru parbaude ir legitims pasakums, lai pasargatu no korupcijas un
godiguma un profesionalitates apdraud&juma.

ASV parastas parbaudes prakse

54. Demokratiskas valstis visa pasaulé, jo Tpasi Eiropa ar spécigam tiesiskuma
tradicijam, izmanto dazadas pieejas, lai saglabatu integritati un objektivitati.
savas tiesu sistémas. Tomér ir svarigi atzimét, ka $is metodes, tostarp arkartas parbaude,
batiski atSkiras no Amerikas Savienoto Valstu federalo tiesneSu standarta parbaudes
prakses.

24

25

Skatit Venécijas komisijas Amicus Curiae Brief Albanijas Konstitucionalajai tiesai (https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-e), 35. punkts: "Tomér joprojam pastav bazas, ka noteiktos
apstaklos saskana ar 39. panta 2. punktu par prieksvéstures novértéjumu prieksvéstures parbaudes rezultata ieglto informaciju
"nedrikst izpaust, ja ta apdraud avota drosibu vai ir arvalstu valdibas nosacijuma rezultats". $3da gadijuma atkartotas izvérté$anas
iestadém var trakt neatkarigas atkartotas izvértésanas iespéjas, un tas varétu palauties tikai uz Valsts drosibas iestades veikto
novértéjumu/novértéjumu. Tadéjadi noteikums par informacijas izpaudanas aizliegumu var bat iespéjams tikai tad, ja attieciga
informacija ir labvéliga vértétajam. Turklat, raugoties no tiesu varas neatkaribas viedokla, Konstitucionala tiesa varétu ari apsvért,
cik svarigi ir nodrosinat, lai kvalifikacijas novértéjuma laika (1. pants

40-44), ka tiesne$u un/vai prokuroru paustie juridiskie viedokli, kurus vértétaji var vienkarsi uzskatit par "nepareiziem", nek|ast par
pamatu negativiem rezultatiem."

Sk. spriedumu lieta Besnik Cani pret Albaniju, spriedums, pieteikums Nr. 37474/20.
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55. ASV federalo tiesnesSu parbaudes process ietver plasas biografijas parbaudes un ASV
Senata parraudzibu, lai nodroginatu vinu piemérotibu iecel$anai amata uz mazu. Sis
process ir nostiprinats ASV Konstitdcija un talak veidots ar federalajiem likumiem.

56. Federalo tiesnesu kandidati tiek rlpigi parbauditi Federala izmeklésanas biroja
(FIB). Saja procesa izvérté vinu uzticamibu, uzticamibu un visparéjo raksturu,
parbaudot dazadus aspektus, kas saistiti ar
vinu dzives apstak|us. Izmeklésana tiek parbaudita personiska informacija, pilsonibas
statuss, laultbas un kopdzives vésture, dzivesvietas vésture, gimenes vésture,
izglitibas un darba vésture, militarais dienests (ja tads ir) un finansu dati. Ta ietver art
garigas veselibas, iesaistisanas civillietas vai kriminallietas, piederibas dazadam
organizacijam, atkaribu no vielam (tostarp narkotikam un alkohola) un jebkadiem
|launpratigas izmantosanas gadijumiem.
informacijas tehnologijas.

57. Tiesnesu kandidatus parbauda ari ASV Senats, kura uzdevums ir sniegt padomu un
piekrisanu, pirms kandidatu var iecelt par federalo tiesnesi. Senata veiktais
parbaudes process papildina FIB veikto biografijas izmeklésanu, pieprasot detalizétu
informaciju par kandidata personisko, izglitibas un profesionalo pieredzi, juridiskas
prakses pieredzi, dalibu organizacijas, runam un publikacijam, iepriekséjam
tiesnesu amati un finansu informacija. Senats ari aicina pilsoniskas sabiedribas
organizacijas, pieméram, Amerikas Advokatu asociaciju, sniegt objektivus salidzinoSus
vértéjumus par tiesnesu kandidatiem.

58. Péc iecelsanas amata federalajiem tiesneSiem ir pastavigi jazino, periodiski javeic
drosibas parbaudes un jaatklaj informacija, lai nodrosinatu parredzamibu un étisku
ricibu. Tie ietver ikgadéju finansu informacijas atklasanu, efektivu zinojumu
sniegSanu par lietu parvaldibu, obligatu atstatiSanu no lietam, kas saistitas ar
personisku aizspriedumu vai finansialam interesém, un ASV tiesnesu ricibas kodeksa
ievéroganu. Saja kodeksa ir uzsvérta tiesne$u godpratiba, objektivitate, riipiba,
atbilstigas arpustiesas darbibas un izvairiSanas no politiskas iesaistiSanas. Apstdzibas
par parkapumiem izmeklé tiesneSu padome vai ASV TiesneSu konference, un,
iespéjams, tas var nodot izskatisanai ASV Kongresam, kuram ir konstitucionalas
pilnvaras atcelt tiesneSus no amata un atcelt vinus no amata.

Sabiedribas parredzamiba un pilsoniskas sabiedribas iesaistiSana

59. Parredzamiba ir batisks parbaudes procediru elements. Ta kalpo vairakiem mérkiem:
vairot uzticéSanos procesam, veicinot pozitivu sabiedribas uztveri un atbalstu procesam,
mazinot nenoteiktibu, ko varétu izjust vértéjamie, un nodrosinot, ka procedura atbilst
taisnigas tiesas standartiem.
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60. VEl viens veids, ka vairot uzticéSanos procesam, ir pilsoniskas sabiedribas
organizaciju parstavju iesaistisana, kas var izpausties dazados veidos, pieméram, ka
konsultacijas, daliba parbaudes struktdra vai strukttra, kas 1pasi izveidota, lai
ievélétu parbaudes struktiru locek]us. Pilsoniskas sabiedribas organizaciju atlases
kritérijiem batu jabalstas uz nopelniem, un batu japatur prata dzimumu lidzsvars.

61. Likumos par parbaudi (atkariba no parbaudes veida) batu jaiek|auj noteikumi,
kas paredz, ka parbaudes komisijas oficialas sanaksmes, oficialas publiskas
uzklausisanas un novértéjumi ir jaraida attiecigajas timek|a vietnés vai socialo
plassazinas lidzeklu platformas. Bitu janem véra Ukrainas un Moldovas pieméri, kur
atlases komisija Ukraina uzturéja Facebook lapu ar gandriz 2000 sekotaju, lai regulari
sniegtu jaunako informaciju par atlases komisijas darbu un uzlabotu sazinu ar
sabiedribu un profesionaliem
sabiedribu. Atlases komisijas oficialais YouTube kanals veicinaja gandriz 50 000 publicéto
videoklipu skatijumu (sk. Ukrainas sada)u, 2. nodala). Moldova augstako tiesnesu un
prokuroru padomju locek|u novértéjumi un uzklausisanas tiek parraiditas sabiedribai,
izmantojot YouTube.

62. Pilsoniskas sabiedribas organizacijas veicina ieklausanu un tam ir nozimiga un
ietekmiga loma, atbalstot parbaudes procesu un veicinot parredzamibu. To
ietekme izpauZas, iesaistoties sabiedriskajas apspriedés, politiskaja dialoga,
uzraudziba un iedzivotaju informétibas veicinasana par parbaudém.

63. Pilsoniskas sabiedribas organizacijas pievers uzmanibu tam, ka parbaudes process
ietekme cilvektiesibas. Tas iestajas par individu tiesibu aizsardzibu, pieméram, par
tiestbam uz taisnigu tiesu, pienacigu tiesas procesu un aizsardzibu pret patvaligiem
|[&mumiem. $ada interedu aizstaviba veicina tadu parbaudes sistému, kura tiek ievéroti
un atbalstiti cilvéktiesibu pamatprincipi.

64. Ir jaizstrada un sabiedribai jaizstrada visaptverosa komunikacijas stratégija par
parbaudes procesu, kura skaidri janorada mérki attieciba uz neatkarigu, efektivu un
atbildigu tiesu sistému, kura pirmaja vieta ir pilsoni.

65. Sabiedribai ir jaapzinas un jauzticas pasiem parbaudes reformas centieniem.
Komunikacijas stratégija ir jauzsver konstatétas problémas un izaicinajumi, piedavatie
risinajumi un izmantota metodologija. Parredzamiba parbaudes procedira un
konsultacijas par tas mérkiem palidzés vairot uzticibu procesa objektivitatei un
efektivitatei.
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NODALA.
PARBAUDES UN LUSTRACIJAS PIEREDZE:
EIROPAS PARSKATS
IEPRIEKSVERTESANA
Ukraina

Tiesiskais reguléjums. 2019. gada tika pienemts jauns likums, ar kuru tika izbeigtas visu Augstas
tiesnesu kvalifikacijas komisijas (AUKK) locek]u pilnvaras. HQCI ir atbildiga par tiesnesu atlasi un
novértésanu, tacu ta tika apstdzéta par to, ka nav veikusi pienacigu novértésanu.

tiesnesu novértésanu, ka rezultata tresdala no visiem tiesnesu amatiem ir vakanta. Nemot véra

So un citas bazas par HQC/ integritati, tika pienemts lEmums So iestadi restartét. Lai atrisinatu
situaciju, Ukrainas prezidents Volodymyr Zelenskyy iesniedza jaunajam parlamentam

likumprojektu Nr. 1008, kura mérkis bija izveidot konkursa proceddru, lai

HQC! locek]u atlase, iesaistot starptautiskus ekspertus. Tomér likums nebija pietiekami izstradats,
un 2020. gada Ukrainas Konstitucionala tiesa atcéla galvenos noteikumus, faktiski blokéjot HQCJ
izveidi un ierosinatas reformas. 2020. gada prezidents ierosinaja parlamentam jaunu likumu, kura
bija ierosinats, ka Augstakaja Tieslietu padomé batu 16 locek]i, kurus iece] Tieslietu padome,
pamatojoties uz konkursa atlases procesu, ko veic neatkariga atlases komisija, piesaistot
starptautiskus ekspertus. 33 likuma izskati$anas laika Ukrainas saistibas pret Eiropas Savienibu
tika ieklauts, ka Augstako tiesu izpildinstitGciju atjaunos, izmantojot parredzamu un
konkurétspéjigu procesu ar starptautisku ekspertu bitisku lidzdalibu.

So priekslikumu saistiba ar tiesu sistémas reformu izteica arf G7 valstu véstnieki. Likums tika pienemts,
un tas stajas spéka 2021. gada.

Parbaudes iestade. Pienemtaja likuma ir siki izklastits pirmas atlases komisijas izveides
process. Saja komisija bija jaiek|auj tris tiesnesi (vai pensionéti tiesnesi), kurus ierosinaja
Ukrainas Tiesnesu padome (TS). Turklat taja bija jaiekJauj tris kandidati no starptautiskam un
arvalstu organizacijam, kas pédéjo piecu gadu laika Ukrainai bija sniegusas tehnisko palidzibu tiesu
sistémas reformas un korupcijas novérsanas joma. Tieslietu padome izskatija septinus
kandidatus, kas bija pieteikusies atlases komisijai, pamatojoties uz tas kvotu. Péc tam Tieslietu
padome balsosanas cela izvél&jas tris valstu tiesnesus, kuri darbosies atlases komisija.

Taja pasa diena HCJ sanéma starptautisko un arvalstu organizaciju izvirzito kandidatu sarakstu. So
sarakstu iesniedza ES birojs Ukraina, Eiropas Padome, Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka,
ANO Attistibas programma, ka arf Kanadas, Vacijas, Apvienotas Karalistes un ASV véstniecibas.
Augstakas tiesas priekSsédétaja pienakumu izpilditajs iecéla atlases komisijas pirmo sastavu, kura bija
ieklauti visi Tieslietu padomes izvirzitie tiesnesi un tris starptautiskie eksperti.

Metodologija un procediira. Ukrainas Augstas tiesnesu kvalifikacijas komisijas atlases komisija
strukturéja savu darbibu, pamatojoties uz trim galvenajiem dokumentiem: reglaments,
metodologija un konkursa atlases nolikums. Noteikumi
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Reglamenta, kas ir saskanots ar Ukrainas likumu "Par tiesu varu un tiesnesu statusu", ir noteikti
protokoli par priekSsédétaja un priek$sédétaja vietnieka izvéli, komisijas loceku ricibu un [Emumu
pienemsanu. levéribas cienigi noteikumi ietvéra "iz8kirosas balss" prasibu, IEmumu nodrosinasanu ar
starptautisku un arvalstu organizaciju atbalstu un "nepiecieSamibas noteikumu", kas |auj atteiktajiem
locekliem piedalities IEmumu pienemsana, ja citadi kvorums bitu apdraudéts. Svarigs aspekts bija
Iemumes visas oficialas sanaksmes rikot atklati, un S prakse nodrosinaja parredzamibu un pieejamibu,
parraidot sesijas YouTube. ST apneméanas nodroginat publisku redzamibu bija izskiro$a, lai veicinatu
uzticésanos un atbildibu atlases procesa. Konkursa atlases nolikuma bija izklastita visaptverosa
proceddra, kas ietvéra iesniegto dokumentu oficialu parbaudi, biografisko parbaudi, kandidatu
identificésanu, intervijas un galigo sarakstu, ko ierosinaja iecelt HQCJ amata. Sakotnéja 301
kandidatu saraksta bija 301 kandidats, un péc plasa iepriekséjas parbaudes procesa uz intervijam tika
atlasiti 64 kandidati, no kuriem galu gala tika iecelti 16 locek|i HQCJ sastava. Reaggjot uz
sare#gitajiem apstakliem, ko radija plasa méroga iebrukums, regula tika ieviesti grozijumi. Sie
grozijumi Java veikt gan klatienes, gan tieSsaistes parrunas, nodrosinot, ka turpinas parredzama un
atklata procedira. Galvenais dokuments, kas nosaka konkursa procesu

bija Metodologija, kas atbilda juridiskajiem godpratibas un profesionalas étikas kritérijiem.
kandidatiem. Integritates kritériji ietvéra tadas ipasibas ka neatkariba, godigums, objektivitate un
étikas standartu ievérosana. Attieciba uz profesionalo kompetenci galvena uzmaniba tika pievérsta
juridiskajam zinasanam, tiesu sistémas darbibas izpratnei, analitiskajam sp&jam, neatlaidigai darba
étikai, komunikacijas prasmém (rakstveida un mutiski) un efektivai sadarbibai ar kolégiem. Saistitie
raditaji sniedza detalizétu sistému kandidatu profesionalas kompetences novértésanai.

Parredzamiba. levérojot tiesibu normas, Ukrainas TiesneSu augstakas kvalifikacijas komisijas
locek]u konkursa procesa tika ievéroti tiesiskuma, profesionalitates, parredzamibas un politiskas
neitralitates principi. Lai gan likums paredz€&ja oficialo sanaksmju parraidisanu HCJ timek|a
vietné, locekli parspéja prasibas, iesaistoties kandidatu informativajas sesijas un timekla
seminaros, ka rezultata tika pieteikts ievérojams skaits pretendentu - gandriz 19 uz vienu amata
vietu. Atlases komisijas locek]i visa savas darbibas laika aktivi sazinajas ar plassazinas lidzekJiem,
piedaloties intervijas gan Ukrainas, gan arvalstu medijiem. Komunikacijas vaditajs efektivi
vadija

Facebook lapu ar gandriz 2000 sekotaju, nodrosinot regularu jaunako informaciju par atlases
komisijas darbibu un uzlabojot sazinu ar sabiedribu un profesionalo sabiedribu. Atlases
komisijas oficialais YouTube kanals ieguva gandriz 50 000 skatijumu, kuros tika publicéti
videoieraksti.

HQCJ locekli. Konkurss uz Ukrainas Augstas tiesnesu kvalifikacijas komisijas locekJu amatiem sakas
2022. gada 21. janvari, bet 2022. gada 24. februari tika uz laiku partraukts sakara ar Krievijas
militaro agresiju Ukraina. Darbiba tika atsakta 2022. gada ar jaunu pieteik$anas periodu. Lidz 2022.
gada 6. oktobrim tika apstiprinats konkursam pielaisto kandidatu saraksts, un vélak tika izveidots uz
interviju pielaisto kandidatu saraksts. 2023. gada tika apstiprinats galigais kandidatu saraksts, kas
atbilda godpratibas un profesionalas kompetences kritérijiem. Péc pozitivas atlases pieejas
izmantos$anas uz intervijam tika uzaicinati 63 kandidati. Visas intervijas tika parraiditas
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YouTube, un atlases komisija centas panakt parredzamu un profesionalu vértésanu. 2023. gada
15. marta tika pazinots saraksts ar 32 kandidatiem, kurus péc plasas biografijas parbaudes un
parbaudes procesa tika ieteikts iecelt amata Augstajai Tieslietu padomei. Komisija vadijas péc
pozitivas atlases principa, izveloties kvalificétakos kandidatus vakantajam amata vietam.

Secinajums. HCJ ir atbildiga par HQCJ locek]u iecelSanu, pamatojoties uz atlases komisijas
ieteikumiem péc interviju veikSanas. HCJ ir izstradajusi detalizétu procediru sava reglamenta un
metodologija, ka ari apstiprinajusi interviju grafiku ar HQCJ kandidatiem. HQCJ izveidi kavéja dazi
notikumi, kas norisinajas 2022. gada maija vidi. Nacionalais pretkorupcijas birojs (NABU) bija
nosatijis pazinojumu par aizdomam Augstakas tiesas priekSseédétajam, kurs ex officio bija VCB
loceklis un bija piedalijies VCB sastava.

intervijas ar kandidatiem. Tomér vélak Specializéta pretkorupcijas prokuratira pazinoja, ka
izmeklésana nav konstatéti pieradijumi par iesaistito personu ietekmi uz locekliem. Augstakas
tiesas plénums ievéléja jaunu tiesas priek$sédétaju. 2023. gada 1. junija Augstakas tiesas plenums
iecéla 16 Augstakas tiesas locek]us, tostarp astonus pensionétus tiesnesus, tadejadi pabeidzot
Augstakas tiesas plenuma sastava veidosanu.

Oleksandr Volkov pret Ukrainu, Nr. 21722/1 (Eiropas Cilvéktiesibu tiesa)

Lieta Oleksandr Volkov pret Ukrainu bija saistita ar Augstakas tiesas tiesnesa Volkova atbrivosanu no
amata un tai sekojoso tiesvedibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) konstaté&ja tiesibu uz taisnigu tiesu
un privatas un gimenes dzives neaizskaramibas parkapumus. ECT kritizéja neatkaribas trikumu
Augstakaja Tieslietu padomé (HCJ) tas sastava dé| un konstatéja HCJ locek|u, kas bija iesaistiti atlaisana,
personisko aizspriedumu un politisko korupciju. Volkovs tika atjaunots amata 2015. gad3, rosinot
reformas tiesu disciplinas un karjeras joma. Tomér saglabajas bazas p ar likumiem, kas ietekmé
Augstakas tiesas neatkaribu, tapéc Ministru komiteja mudinaja veikt turpmakus grozijumus un
parskatisanu 2020. gada. Ukrainas NVO uzsvéra, ka ir javeic batiski pasakumi, lai uzlabotu tiesu
neatkaribu. Ukrainas valdibai bija jazino par veiktajiem pasakumiem lidz 2020. gada 15. janijam.

Moldova

Pamatinformacija un tiesiskais reguléjums. No likumdosanas viedokJa Moldova pirmsparbaudes
un parbaudes proceddiras reglamenté tris galvenie likumi. Moldovas parlaments 2022. gada 10.
marta pienéma Likumu Nr. 26/2022 (Pirmsparbaudes likums), kas galvenokart attiecas uz
pasakumiem saistiba ar kandidatu atlasi amatiem pasparvaldes iestadés.

tiesnesu un prokuroru pasparvaldé. Péc tam 2023. gada parlaments pienéma divus papildu likumus,
kas Tpasi attiecas uz tiesneSu un prokuroru atlasi. Proti, 30. marta tika pienemts likums

Nr. 65, kura galvena uzmaniba tika pievérsta Augstakas tiesas tiesnesu aréjai novértésanai
(parbaudei). Péc tam, 22. augusta, ar Eiropas Komisiju tika apspriests Likums Nr. 252./2023 par
tiesnesu un prokuroru, kas ienem augstus amatus, turpmaku verifikaciju.
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Komisiju un kopuma tika saskanots ar Venécijas komisijas ieteikumiem. Katra no Siem trim

likumiem ir izveidota atseviska Neatkariga komisija ar konkrétiem pienakumiem. Pirma komisija
parrauga tiesnesu un prokuroru pasparvaldes struktiru kandidatu pirmsparbaudes procediras,
otra komisija (izveidota saskana ar Likumu Nr. 65) ir atbildiga par tiesnesu, tostarp Augstakas

tiesas tiesnesu, parbaudém, bet tresa komisija (izveidota saskana ar Likumu Nr. 252) nodarbojas

ar prokuroru parbaudém. Sie tiesibu akti tika pienemti ka dala no Moldovas valdibas vélmes
visaptverosi reformét valsts tiesu un prokuratiras sistému, atzistot, ka trikst publisko

uzticibas trikumu Moldovas tiesibu sistémai, ka ari centienus stiprinat Moldovas attiecibas ar ES.
Moldovas Republika iesniedza pieteikumu dalibai ES 2022. gada 3. marta, 2022. gada 23. junija
sanéma kandidatvalsts statusu un 2023. gada 14. decembri saka pievienosanas sarunas. Lai Moldova
varétu virzities uz pievienosanos Eiropas Savienibai, ir bltiski Tstenot visaptverosas tiesu sistémas
reformas. Sis reformas centra ir Tiesne$u augstaka padome (SCM) un Prokuroru augstaka padome
(SCP), kas ir atbildigas attiecigi par tiesnesu un prokuroru iecelSanu un paaugstinasanu amata, ka ari
Augstaka tiesa. To Ilemumiem ir bitiska ietekme uz tiesu sistémas un prokuratdras kvalitati un
integritati.

Katra komisija ir sesi locekli: tris Moldovas Republikas pilsoni un tris starptautiskie eksperti. Tris
pilsoni tiek izraudziti, pamatojoties uz proporcionalo parstavibu, divus locek|us izvirza vairakums, bet
vienu - opozicijas parlamentaras frakcijas. Tris starptautiskos locek]us izvirza attistibas partneri,
tostarp ASV, ES un atseviskas ES dalibvalstis, jo 1pasi Niderlande. Turklat Komisijai palidz sekretariats,
kura galvenokart ir valstu tiesibu un finan3u analitiki. Ka noradits Likuma Nr. 26/2022 3. pant3,
sekretariata ekskluziva funkcija ir palidzét Komisijai veikt tas uzdevumus. Moldova ir skaidri redzama
atskiriba starp parbaudi un iepriek$éju parbaudi. Sakotnéja komisija ir veltita tiesnesu pasparvaldes
struktiru kandidatu iepriek$éjai parbaudei, savukart paréjas divas komisijasiripaSiparedzétas
tadu personu parbaudei, kuras ienem tadus amatus ka tiesnesi, prokurori, Augstakas tiesas tiesnesi,
generalprokurors, generalprokurora vietnieki, apelacijas tiesu priekSsédétaji, ka ari tiesu
priekssédetaji un priekSsédéetaju vietnieki.

Metodologija un Iemumu pienemsana. Pirmsparbaudes komisija jeb pirma komisija darbu saka
2022. gada aprill. Komisija izstradaja un 2022. gada 22. aprili pienéma savu reglamentu, bet 2022.
gada 2. maija - vértésanas reglamentu. Turklat komisija izstradaja piecu gadu deklaraciju par
mantu un personiskajam interesém, kas kandidatiem bija jaaizpilda, un étikas anketu, kuru
kandidati bija aicinati aizpildit brivpratigi. Reglaments sastav no noteikumiem par Komisijas ikdienas
darbibu un tas darba metodém. Reglamenta ir noteikti priekSsédétaja pienakumi, protokols par
rumanu un anglu valodas ka darba valodas lietoSanu un uzvedibas standarti. Tie ietver interesu
konflikta novérsanas politiku un sanaksmju organizésanas, balso$anas un Ilemumu pienemsanas
kartibu. Turklat reglamenta ir siki izklastiti dazadi novértésanas procesa posmi. Komisija, kas ir
atbildiga par prokuroru parbaudi, tika iecelta 2023. gada 26. oktobri. Abu komisiju darbibas veids
ir idzigs ka iepriek$éjas parbaudes komisijas gadijuma. Atskiriba starp Sim komisijam ir ari to
Iemumu pienemsanas procesos. Pirmsparbaudes komisija
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parbaudes komisija pienem Iémumu. Turpreti tiesneSu un prokuroru parbaudes komisijas ka galigo
rezultatu sagatavo zinojumus. Sie zinojumi péc tam tiek nosititi attiecigajai Tiesne$u padomei un
Prokuroru padomei IEmuma pienemsanai.

Novértésanas procediira. Veértésanas procediira sakas ar to, ka kandidati iesniedz mantiska
stavok]a un personisko interesu deklaraciju, kura ieklauj ne tikai sevi, bet ari savus gimenes
locek]us un tuvas personas. Vienlaikus Komisija uzsak informacijas apkoposanas procesu,

Istenojot savas plasas pilnvaras saskana ar Likuma Nr.

26/2022, apkopojot informaciju. Tas ietver piek|uvi dazadam informacijas sisttmam un datu
iegliSanu gan no valsts, gan privatam iestadém, pieméram, privatam bankam. Apkopojot informaciju,
Komisija var identificét jomas, kas saistiba ar kandidatiem rada finansialas vai étiskas bazas. Lai
kliedétu Sis bazas, Komisija kandidatiem nosdta vienu vai vairakas jautajumu kartas, dodot
kandidatiem iespéju precizét jautajumus un kliedét Saubas. P&c $is rakstiskas mijiedarbibas Komisija
organize atklatu uzklausisanu ar katru kandidatu. Ja kandidats atsakas no uzklausisanas, Komisija
pienem Iémumu, pamatojoties uz pieejamo rakstisko un savakto informaciju. Péc publiskas
uzklausisanas Komisija sagatavo pamatotu Iémumu, ko parasti pienem ménesa laika péc
uzklausisanas. Lai gan Komisijas locekliem ir tiesibas paust atskirigu viedokli par vairakuma
pienemtajiem Iémumiem, lielaka dala Komisijas [émumu vésturiski ir bijusi vienpratigi.

Vértésanas kritériji un parsidziba. Likuma Nr. 26/2022 8. panta ir izklastiti integritates kritériji,

péc kuriem tika vértéti kandidati. Lai atbilstu étikas integritates kritérijiem, kandidats nedrikst bat
nopietni parkapis tiesneSiem vai prokuroriem piemérojamos étikas un profesionalas étikas
noteikumus. Tas ietver izvairisanos no jebkadas ricibas vai bezdarbibas, kas juristam vai

objektivam novérotajam skistu nepamatota. Turklat kandidatam jabat brivam no pamatotam
aizdomam par iesaistiSanos koruptivas darbibas, un

jaievéro juridiskas prasibas par personigo ipasumu, interesu un interesu konfliktu deklarésanu.
Attieciba uz finansialo integritati kandidatiem ir likumigi jadeklaré savi ipasumi un janodrosina, ka vinu
pédejo 15 gadu laika uzkrata bagatiba atbilst deklarétajiem ienakumiem. Komisijas veiktais finansialas
integritates novertéjums ietver vairakus aspektus. Tas ietver kandidata nodok|u saistibu ievérosanas
parbaudi, aktivu iegliSanai izmantoto metozu parbaudi, ienakumu avotu ripigu parbaudi, ka art
aizdevumu un ziedojumue s a m T b a s parbaudi. Attieciba uz parstdzibu pirmsparbaudes un
parbaudes komisijam ir atskirigas proceduras. Paturot prata, ka pirmsparbaudes komisijas galigais
rezultats ir lEmums, [Emumu var parstdzét Augstakaja tiesa un.

var iesniegt kandidati. Kandidatiem ir tiesibas piecu dienu laika parstdzét Pirmsparbaudes
komisijas pienemtos lemumus Augstakaja tiesa. Augstakaja tiesa ir ipasa tris tiesnesu kolégija,
kuras uzdevums ir desmit dienu laikd pienemt Iémumu par parsadzibu. 5T1pasa kol&gija var vai nu
noraidit parsudzibu, vai art pienemt parsudzibu un uzdot veikt atkartotu kandidata novértésanu.
Attieciba uz parbaudi parbaudes komisija sastada zinojumu un nos(ta to attiecigajai Tiesnesu
padomei vai Prokuratiras padomei. VTP vai VTP pienemto |[émumu var apstridét vai nu Neatkariga
komiteja, vai attiecigais tiesnesis vai prokurors. Ekskluziva kolégija, kura ir tris tiesnesi no
Augstakajai tiesai ir pienakums izskatit apelacijas stdzibu 30 dienu laika. 3 kolégija
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ir pilnvarota vai nu noraidtt apelaciju, vai atzit to, lai atkartoti novértétu kandidatu.

Secinajumi. Moldova ir demonstréjusi augstu gatavibas pakapi tiesu jautajumos, gustot
ievérojamus panakumus tieslietu nozares reforma. Tiesibu aktu, kas saskanoti ar Venécijas
komisijas ieteikumiem, jo Tpasi attieciba uz SKT un SKP kandidatu iepriek$éju parbaudi,
pienemsana liecina par valsts apnemsanos uzlabot tiesu sistému. Tadas iniciativas ka Augstakas
tiesas (ATT) reforma un Tiesu sistémas reforma, ka ari Tiesu sistémas reforma, kas vérsta uz

tas kandidatu turpmaka parbaude atbilst Venécijas komisijas vadlinijam. Kopuma pirmsparbaudes
komisija ir izvértéjusi 67 kandidatus, kuru vidi bija tiesnesi, prokurori, juristi un pilsoniskas
sabiedribas parstavji, no kuriem 49 bija kandidatid a | T b a i Augstakaja tiesnesu padomé un
18 kandidati dalibai ATP. Komisijas lEmumu publicé3ana bija atkariga no kandidatu piekrisanas,
tapéc 26 kandidati tika publiski

publiskotie IEmumi. No 45 kandidatiem, kuri neizturgja vértésanu, 15 kandidati vai nu neiesniedza
vajadzigo informaciju, vai arf atsauca savu kandidatiru procesa laika. Kopuma 27 kandidati
iesniedza apelacijas stdzibu par Komisijas Iemumu. DaZas apelacijas joprojam tiek izskatitas vai
ir noraiditas. Attieciba uz parsidzibam 27 kandidati apstridéja Komisijas lemumus. Lidz 2024.
gada februarim Tpa3a Augstakas tiesas kolégija bija atrisinajusi 22 apelacijas stidzibas, atbalstot
kandidatus un uzdodot atsakt novértésanu. Lidz Sim Komisija ir pienémusi [Emumu par tris
atjaunotiem novértéjumiem, katra no tiem vélreiz apstiprinot kandidatu neatbilstibu integritates
standartiem. 2023. gada marta un aprili, Augstakas tiesas parbaudes prieksvakara, 20 no 25
esoSajiem Augstakas tiesas tiesneSiem atkapas no amata. Divi citi atkapas no amata 2023. gada
augusta, neilgi péc tam, kad tika atcelta un uzdota atkartota izvértésana saistiba ar 21
Pirmsparbaudes komisijas [Emumu. Uz 2024. gada 1. februari TiesneSu provizoriska atlases
komisija sagatavoja tris zinojumus ar ierosinajumu Augstakas tiesas (AT) padomei nodot
tiesnesu provizorisko atlasi.

Gruzija

Venécijas komisijas ieteikums. Lai gan Gruzija paslaik netiek veikta nekada parbaudes procedira,
ta ir ievérojama ar to, ka ir pirma valsts, kurai Venécijas komisija ierosinaja veikt iepriek$éju parbaudi
(arkartas integritates parbaudes) tiesu pasparvaldes struktdram. Sis ieteikums ir stratégisks
pasakums, kura mérkis ir novérst bazas par korupciju tiesu sistéma. Péc vairak neka divas
desmitgades ilgusajam tiesu sistémas reformam 2023. gada oktobri Venécijas komisija ieteica
Gruzijai "piendcigi apsveért

iespéju veikt Augstas Tieslietu padomes locek|u parbaudi", lai risinatu tiesu iestazu korporativisma un
paslabuma problémas. Turklat 2023. gada novembri Eiropas Komisija publicéja zinojumu, kura
Gruzijas iestadem ieteica "pielagot plasaku tiesu sistémas reformu, jo ipasi izveidot arkartas
integritates parbauZu sistému, iesaistot starptautiskus ekspertus ar izSkirosu lomu Saja procesa,
attieciba uz kandidatiem un personam, kas paslaik ieceltas visos vadosajos amatos tiesu sistéma, jo
Ipasi Augstakaja tiesa, Augstakaja tiesa un tiesu priekSsédeétajos" -

% Eiropas Komisija "Demokratija caur tiesibam" (Venécijas komisija). (2023. gada oktobris). Gruzija: Atzinums par turpmakajiem
pasakumiem saistiba ar iepriekséjiem atzinumiem par Visparéjo tiesu sistémas pamatlikumu (Follow-up Opinion to Previous
Opinions Concerning the Organic Law on Common Courts). (CDL-AD (2023)033 Or. Engl.). Pienemts 136. plenarsédé, Venécija,
2023. gada 6.-7. oktobri. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default. aspx?pdffile=CDL-AD(2023)033-e.
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Probléma. No 1997. lidz 2004. gadam Gruzija stradaja pie neatkarigas tiesu sistémas izveides, un 1997.
gada tika pienemts pirmais Visparé&jo tiesu likums. Sakotné&ji Gruzijas prezidenta vaditas izpildvaras
ietekme tiesu sistéma cinijas ar tadam problémam ka nekompetence un korupcija, ka 2004. gada
noradija ASV Valsts departaments®”-2004.-2010. gada veiktas reformas bija vérstas uz tiesu sistémas
formalu neatkaribu. Tas ietvéra Tieslietu padomes izveidi iecelS8anai amata un pasakumus, lai izskaustu
korupciju un uzlabotu tiesneSu kompetenci. Tomér tiesu iestazu personala reforma izpaudas ka
kolektiva atbildiba, neveicot nekadas individualas godpratibas parbaudes®. Rezultata periods lidz
2012. gadam tika kritizéts par varas lidzsvara trikumu, augstu notiesajoso spriedumu skaitu un
pretrunigu kriminaltiesibu politiku. Reformas turpinajas no 2013. gada, galveno uzmanibu pievérsot
esosas sistémas saglabasanai, nevis pilnigai parveidosanai. Tika mainits Augstakas tiesas padomes
sastavs, samazinatas Augstakas tiesas priekSsédétaja pilnvaras un reforméts tiesnesu iecelSanas
process. Tomér sakotngja interese par tiesu priek$sédétaju amatu reformu mazinajas, ka rezultata tika
saglabatas dazas pretrunigi vértétas amatpersonas. Izplatijas tendence iecelt tiesneSus uz miazu,
atkartoti iece)ot tiesnesus no iepriekséjas valdibas bez ripigas izvértésanas. Augstaka tiesa 2019.,
2020. un 2021. gada bija pilntba nokomplektéta, kas radija baZzas par integritati®®, savukart zinojuma
"Briviba pasaulé 2023"*tika uzsvérta izpildvaras un likumdosanas iejaukSanas, parredzamibas trakums
un bazas par profesionalitati tiesu sistéma.

Turklat 2023. gada aprili ASV Valsts departaments publiski noteica vizu ierobeZojumus tiesnesiem
saistiba ar apsiidzibam korupcija, un Gruzijas iestades $o jautajumu neizmeklgja. Sie nesenie
notikumi uzsver problémas, kas apdraud tiesiskumu un sabiedribas uzticéSanos Gruzijas tiesu
sistémai®

Secinajums. Dazados reformu periodos Gruzija ir vérojams konsekvents trakums - trikst stingras
sistémas gan tiesnesu kandidatu, gan eso3o tiesnesu profesionalitates un integritates

novértésanai. Neraugoties uz dazam agrinam reformam, kuru mérkis bija uzlabot novértésanas un
iecelSanas procesus, to efektiva istenosana ir bijusi nepietiekama. Vésturiskaja reformu progresija
vérojama interesanta tendence.

2004.-2010. gada reformu laika pastavoso tiesnesu korpusa aizstasana ar jaunakiem juridisko
profesiju parstavjiem pretstata 2015.-2017. gada periodam, kad tika saglabati pieredzéjusi tiesnesi,
bieZi vien tos iece|ot atkartoti uz mazu. Parsteidzosi, ka neviena no $im pieejam nedeva batiskus
uzlabojumus tiesu neatkaribas vai sabiedribas uzticibas joma. Abos gadijumos tiesnesu iecelSanas vai
atbrivosanas no amata procesi nebija balstiti uz nopelniem vai

27 " o L . - . _—
Ta sauktas masveida tirisanas no tiesu iestazu darbiniekiem notika no 2004. Iidz 2007. gadam, kad dazaduiemeslu dé| tika

izbeigti 92 no 240 tiesnesu pilnvaru termini. 43 tiesnesi atstaja amatu péc personiskiem pazinojumiem, 22 tiesnesi tika atbrivoti
no amata disciplinarparkapumu dél, 11 tiesnesi tika atbrivoti no amata péc tam, kad vini tika atziti par vainigiem noziedziga
nodarijuma, un 16 tiesnesu pilnvaru termins tika izbeigts citu dazadu iemeslu dél. Taja pasa laikposma Gruzijas prezidents iecéla

118 jaunus tiesnesus.
2
8 EDSO/ODIHR Ceturtais zinojums par Gruzijas Augstakas tiesas tiesnesu iecel3anu un amata ieceldanu, 2021. g.

https://www.osce.org/files/f/documents/4/b/496261.pdf

ASV Valsts departaments. (2004. gada februaris). 2003. gada zinojumi par cilvéktiesibu praksi valstis. Bureau of
Democracy, Human Rights, and Labor. https://2009-2017.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2003/27838.htm.

Freedom House, Gruzija: Freedom in the World 2023 report.
https://freedomhouse.org/country/georgia/freedom-net/2023
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Gruzijas valsts aizstavis. (2016). Gruzijas valsts aizst@vja zinojums par situdciju saistiba ar aizsardzibu pret.

Cilvéktiesibu un brivibu aizsardziba Gruzija. https://www.ombudsman.ge/res/docs/2019062409381087477.pdf
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objektivs profesionalisma un, kas ir Joti svarigi, godiguma novértéjums. Tas ir radijis priekSstatu, ka
pasreizéjas Gruzijas tiesu sistémas pasparvaldes struktiram trikst neatkaribas, vél vairak veicinot
sabiedribas prieksstatu par "klanu noslégtu" tiesu sistému, kas izmanto neformalus ietekmes kanalus.
Tas uzsver, ka ir arkartigi svarigi veikt reformas, kuru prioritate ir uz nopelniem balstita atlase un
objektivs novérteéjums, iecelot un saglabajot tiesu iestazu darbiniekus.

DROSIBA PARBAUDE
Horvatija

DroSibas parbaudes pret drosibas parbaudi. Horvatijas Republika tiesneSu drosibas parbaudes tika
ieviestas 2010. gada, kas sakrita ar specializéta departamenta izveidi Valsts prokuratiira organizétas
noziedzibas un korupcijas jautajumos (USKOK). Péc §im izmainam specializétas nodalas tika
izveidotas ari Cetru lielako Horvatijas pilsétu apgabaltiesas, lai izskatitu lietas, kas ir USKOK
jurisdikcija. Saskana ar grozijumiem Tiesu likuma tiesnesiem un amatpersonam, lai stradatu ar Sim
lietam, ir jaiziet droSibas parbaude, un viniem reizi piecos gados ir jaiziet pamata drosibas parbaude,
ka noteikts Drosibas parbauzu likuma.

Grozijumi Valsts tiesu padomes likuma, kas pienemti 2015. gada, noteica drosibas parbaudes visiem
kandidatiem, kuri pretendé uz tiesneSa amatu, tostarp tiem, kuri pretendé uz amatu Augstakaja tiesa
un paslaik nestrada par tiesu amatpersonam. Process paredz, ka Valsts Tieslietu padome pieprasa
kandidatiem droSibas pielaidi no Drosibas izllkosanas agentiras (SOA). Ja kandidats nepiekrit
parbaudei vai ja kandidata parbaudé atklajas drosibas $kérs|i, Padome iesniedz pieprasijumu par
nakamo kandidatu no saraksta. 2018. gada Valsts tiesu padomes likums tika grozits, lai pieprasitu
drosibas parbaudes visiem Augstakas tiesas kandidatiem, tostarp tiem, kas jau strada par tiesnesSiem
citas tiesas. SOA veic $is parbaudes saskana ar Drosibas parbauzu likumu. TiesneSiem tiek veikta
otras pakapes drosibas parbaude, kas ietver drosibas anketas aizpildisanu. ST anketa atvieglo piekluvi
publiskiem avotiem, oficialiem dokumentiem un datiem no kompetentam drosibas un izlikosanas
agentlram un citam valsts iestadém. Ta ietver ari parbaudi

juridisko personu registrus un personas datus, ka art intervijas ar parbaudamo tiesnesi un citam
personam, ja to par nepiecieSamu uzskata Valsts drosibas iestade.

Tiesnesu drosibas parbaude. Horvatijas Tieslietu ministrija 2021. gada pazinoja par ierosinatajam
izmainam Tiesu likuma, kuru mérkis ir ieviest visu tiesnesu drosibas parbaudes. Horvatija lidza
Venécijas komisijas atzinumu par izmainam likuma, bet, kamér atzinuma sagatavo$ana bija procesa
un nebija pabeigta, Horvatija turpinaja ierosinatos grozijumus pienemt 2022. gada. Grozijumu
pamatojuma tika uzsvérts mérkis novérst negativo sabiedribas priekSstatu par Horvatijas tiesu
sistému ka kompromitétu un korumpétu. Saskana ar grozito Tiesu likumu tiesu priekSsédétajiem ir
noteikts pienakums reizi piecos gados pieprasit atjaunot katra tiesneSa pamata drosibas parbaudi.
SOA ar Tieslietu ministrijas starpniecibu sanem Sos pieprasijumus, veicot drosibas parbaudes
saskana ar attiecigajiem tiesibu aktiem. Augstakas tiesas priekSsédétajs sanem drosibas parbaudes
zinojumu, un galigo drosibas Skérsju novértéjumu sniedz 1pasa Augstakas tiesas tiesnesu komisija
piecu tiesnesu sastava, ko iece|] Generalsekretariats. Augstakas tiesas priekssédétajs informé
attiecigas iestades
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par visiem konstatétajiem drosibas skérsJiem. Turklat grozijumi Valsts tiesu padomes likuma paredz,
ka atteikums dot piekriSanu drosibas parbaudei ir disciplinars parkapumes. Ir svarigi atzimét, ka So
tiesibu aktu grozijumu izstradé nebija iesaistita ne Augstaka tiesa, ne Horvatijas Tiesnesu asociacija.
Gan Augstakas tiesas Generalsesija, gan Horvatijas Tiesnesu asociacijas valde iebilda pret
grozijumiem, apgalvojot, ka tiem triikst racionala pamatojuma. Novértéjot So procesu, Venécijas
Komisija uzsveéra, ka tiesu neatkariba ir neatnemama demokratijas principu sastavdala.

Tomeér Venécijas komisija pauda bazas, ka drosibas parbaude, ko veic izpildinstiticija, varétu
apdraudét tiesnesu neatkaribu, jo 1pasi, ja nav batisku pieradijumu par tiesnesu parkapumiem, kas
novestu pie disciplinaratbildibas vai kriminalatbildibas. Komisija ieteica Horvatijas iestadém
parskatit periodisku drosibas parbauzu praksi un izpétit alternativas metodes tiesnesu integritates
nodrosinasanai, izmantojot eso$os mehanismus®?:

Vel viens butisks punkts, kas jaatzimé, ir Eiropas Komisijas ieteikums Horvatijai 2022. gada
zinojuma par tiesiskumu®®®-kura ieteikts parskatit nesen istenoto politiku, saskana ar kuru Valsts
drosibas agentilra veic visu tiesneSu un valsts advokatu periodiskas drosibas parbaudes. leteikuma
ierosinats nodrosinat vinu integritati, izmantojot alternativus esoSos mehanismus, saskanojot tos
ar Eiropas standartiem attieciba uz tiesu neatkaribu un prokuroru autonomiju, ka art nemot véra
Venécijas komisijas atzinumu.

Konstitucionalas tiesas lemums. Horvatijas Konstitucionalas tiesas procesa Horvatijas Tiesnesu
asociacija, Augstaka tiesa un advokats no Zagrebas pauda baZas par visu tiesnesu paklausanas
drosibas parbaudém konstitucionalitati. Vinu iebildumos tika uzsvérts So parbauzu nepamatotiba
un nesameérigums, jo 1pasi nemot véra konkrétu aizdomu trikumu un to, ka jau pastav visaptverosa
sistéma, kas uzrauga tiesnesu ricibu.**Vini ari kritizéja tiesibu normas, kas reglamenté $is drosibas
parbaudes, to neskaidribas, neprecizitates un nepilnibas, jo 1pasi attieciba uz procesualajam
garantijam un Valsts tiesu padomes konstitucionalas lomas mazinasanu.

Nemot véra sis bazas, Konstitucionala tiesa uz laiku apturéja attiecigo tiesibu normu
piemé&rosan u,lainovérstu nopietnu un neatgriezenisku kaitéjumu. 2023. gada 7.
februari Konstitucionala tiesa atcéla grozijumus Tiesu likuma un Valsts tiesu padomes likuma.
Tiesa konstatéja, ka Sie grozijumi nav saderigi ar

KonstitOcijai un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai®*Vértéjot apstridétos pantus, Satversmes tiesa
néma véra paredzéto mérki un sabiedribas vajadzibas parbaudit darbiniekus nozimigos amatos
legitimitati>*Atzistot, ka Sie grozijumi ir pretruna ar Konstitlciju un Eiropas Cilvéktiesibu
konvenciju.

2
3 Eiropas Komisija "Demokratija caur tiesibam" (Venécijas komisija). (2022. gada marts). Horvatija: Atzinums par drosibas

parbauzu atjaunoSanas proceddras ievieSanu, veicot grozijumus Tiesu likumd. Atzinums Nr. 1073/2021 CDL-AD (2022)005
Or. Engl. pienemts 130. plenarsédé, Venécija, 2022. gada 18.-19. marta.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)005-e.

Eiropas Komisijas zinojums par tiesiskumu 2022, valsts nodala - Horvatija, pieejams timekla vietné:
https://commission.europa.eu/publications/2022-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en

33

3 Horvatijas Republikas Konstitucionalas tiesas Iemums (2023). Ustavni sud Republike Hrvatske. Odluka

i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2215/2022 i dr. od 7. veljace 2023. https://narodne-novine.
nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_02_16_289.html

3 Turpat.

36
Turpat.
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Tiesa uzsveéra, ka tiesnesu drosibas parbauzu legitimitate ir jasaskano ar konstitucionalajam un
Konvencijas garantijam, jo Tpasi, lai nodrosinatu tiesnesu neatkaribu un objektivitati®” Tiesa kritiz&ja
likumdoSanas mérki, kas paredzéja ar periodiskam drosibas parbaudém novérst sabiedribas uztveri,
uzskatot, ka ta legitimitate ir apSaubama. Ta uzsvéra pamatojuma trikumu, kas balstits uz
nepiecieSamibu un samérigumu, konstatéjot, ka tik plasa iejaukSanas pamattiesibas prasa
detalizétaku un sarezgitaku pamatojumu. Saskana ar Venécijas komisijas un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas praksi Konstitucionala tiesa uzsvéra precizitates nepiecieSamibu procesualajos noteikumos,
kas reglamenté par tiesnesu novértésanu atbildigo iestazu neatkaribu un pilnvaras. Turklat ta
uzsvéra, ka tiesnesu drosibas parbaudes bitu jaattiecina tikai uz konkrétam, faktiem pamatotam
situacijam, kuras plasi izplatita korupcija un neuzticiba. Tiesa pauda bazas, ka grozijumi parkapj
nevainiguma prezumpciju un aizstavibas pamattiesibas. Ta uzsvéra, k a ir nepiecieSsams skaidrs,
detalizéts un ar konstitciju saskanots drosibas parbauzu reguléjums, kura batu risinati tadi
jautajumi ka brivpratiga iesniegsana, piekrisana, datu vaksana un definicija.

drosibas skérs)u definicija. Tiesa secinaja, ka grozijumos nav ievérots tiesnesu konstitucionalais
stavoklis, pielidzinot situaciju ierobeZotu tiesnesSu mandatu un atkartotu vélésanu sistémai, tadejadi
apdraudot tiesnesu neatkaribu.

Secinajumi un guta pieredze. Konstitucionalas tiesas [Emums atcelt grozijumus Tiesu likuma un
likuma "Par Valsts tiesu padomi" uzsvéra batisko nozimi.

likumdosanas pasakumu, pieméram, periodisku drosibas parbauzu ka tiesnesu parbaudes,
saskanos$anu ar konstitucionalajam neatkaribas un objektivitates garantijam. Sprieduma tika

uzsvérta nepiecieSamiba péc procesualo noteikumu precizitates, ierobezotiem drosibas parbauzu
apstakjiem un skaidra, siki izstradata reguléjuma, kura tiktu ievérotas pamattiesibas. LEmums

kalpo ka butisks atgadinajums, ka likumdosanas mérki, jo 1pasi tie, kuru mérkis ir ietekmét

sabiedribas uztveri, ir rlipigi jasaskano ar nepiecieSamibas un samériguma principiem. Taja ir

uzsverts, cik svarigi ir aizsargat tiesnesu konstitucionalo statusu un izvairities no jebkadiem
pasakumiem, kas varétu ietekmét tiesnesu konstitucionalo statusu.

kas varétu apdraudét to neatkaribu. Galvenais secindjums no $i |lémuma ir tas, ka juridiskajam
reformam, jo Tpasi tam, kas skar tiesu procesus, ir jabat ciesi saknotam konstitucionalajos principos un
respektéjosam, nodroSinot lidzsvarotu pieeju, kas aizstav gan sabiedribas intereses, gan
pamattiesibas.

Slovakija

Tiesiskais reguléjums un pamatinformacija. Standarta un pasreguléjosas periodiskas parbaudes
proceddras tiesnesiem Slovakijas Republika ir attistijusas, to pamata ir Vacijas modelis, kas vélak
pielagots, lai risinatu tiesu neatkaribas jautajumus. Tieslietu padomes izveide 2002. gada ieziméja
nozimigu pavérsienu, ievieSot tiesnesu iecelSanas un atbrivosanas no amata legitimitati. KonstitGcijas
grozijumi 2014. gada un turpmakas reformas

2020. gada pilnveidoja tiesnesSu regularas novértésanas mehanismus, koncentréjoties uz tiesnesu
kompetences novértésanu un ievieSot autonomijas, individualitates un nelemtibas principus (lai
nodrosinatu, ka novértésanas process tiesi neietekmé vai nenosaka tiesnesu kompetenci).

Iemumu pienemsanu tiesas lietas, tadéjadi saglabajot tiesnesu neatkaribu). Tiesnesu padome

37 Damir Kontrec, Sigurnosne provjere sudaca u Republici Hrvatskoj, Fondacija Centar za javno pravo, 2022, pieejams:
https://usfbih.ba/wp-content/uploads/2022/05/Damir_Kontrec-Sigurnosne_provjere_sudaca_u_RH.pdf.
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ir btiska loma standarta tiesnesu atlase, parraugot visaptverosu atlases procesu, kas ietver
rakstisku un mutisku novertésanu. 2020. gada reforma tika uzsvérta Tieslietu padomes autonomija
izpildiestazu sniegto pieradijumu izvértésana, nodrosinot individualizétu parbaudi un atstajot galigo
Iémumu par tiesnesSu kompetenci Augstakas administrativas tiesas zina. Standarta un periodiskas
noveértésanas process ietver izmekléSanas un novértésanas posmus Tieslietu padomé, un tiesnesu
parstaviba padomé tiek uzskatita par bltisku neatkaribas un objektivitates saglabasanai. Parbaudes
komisijas,

ka noteikts Tieslietu padomes likuma, Sie kritériji arT ir saistosi. Disciplinarlietas nosaka tiesnesa
kompetences priekSnoteikumu zaudésanu, jo ipasi, ja tiek konstatéta tiesnesa saistiba ar
organizéto noziedzibu. Novértésanas rezultati kalpo par pamatu Augstakas administrativas tiesas
Iemumam par disciplinarsodiem. Visa $aja procesa galvenais ir taisniguma principu un tiesibu
uz taisnigu tiesu ievérosana.

Negativa novértéjuma sekas, jo Tpasi tiesnesu piespiedu atstadinasana, prasa ripigi apsvért visu
procesu. Nemot véra tiesu sistémas klasifikaciju civildienesta, tai ir jaatbilst standartiem, kas noteikti
ECT Iémuma lieta Vilho Eskelinen un citi pret Somiju®un kas ietver ar likumu izveidota neatkariga un
objektiva tiesa, iesaistiSanos sacikstes procesa un pieradijumu vaksanas likumibas nodrosinasanu.
Slovakijas Republikas pilsonim, kas var pretendét uz tiesnesa amatu, ir jaatbilst Konstitucija un
Likuma par tiesnesiem un skiréjtiesneSiem izklastitajiem kritérijiem, kas ietver morales standartus
un godpratibu, un tam nav jabat saistitam ar personam, kas iesaistitas organizéta noziedziba.
TiesneSiem ir pastavigi jaatbilst Siem standartiem visa amata pilnvaru laika, lai saglabatu tiesu
funkciju neatkaribu un objektivitati. Tieslietu padome, pildot savus konstitucionalos pienakumus,
sagatavo atzinumus par kandidatu piemérotibu, uzrauga, ka tiesnesi ievéro standartus, un

parvalda ar finansém saistitos aspektus. Tieslietu padomes komisija tris loceklu sastava,
pamatojoties uz valsts iestazu sniegto informaciju, izvérté, vai kandidati vai tiesnesi atbilst Siem
priekSnoteikumiem.

Disciplinarsodi. Disciplinarlietas var ierosinat, ja Saubas saglabajas. Valsts iestadém, iznemot
izlikdienestus, ir pienakums sniegt nepiecieSamo informaciju Tieslietu padomes Iemumu
pienemsanai. Tieslietu padome $So informaciju izmanto ierobeZoti, lai saglabatu tiesnesu neatkaribu,
objektivitati un tiesibas uz privatumu. Tiesnesus, par kuru kompetenci ir Saubas, Tieslietu padome
var uz laiku atstadinat no amata; Tieslietu padome izstrada 1pasas vadlinijas, kas reglamenté
atstadinasanas ilgumu, atalgojuma apsvérumus un atstadinasanas atcelSanas nosacijumus. Nopietni
disciplinarparkapumi ietver amata priekSnoteikumu neievérosanu vai iesaistiSanos aizliegtas
attiecibas ar personam, kas saistitas ar organizéto noziedzibu. Tieslietu padome veic dazadu
kategoriju, tostarp tiesnesu amatu kandidatu, tiesnesu, kas parcelti no vienas tiesas uz citu, un
jauno tiesu izveidé iesaistito tiesnesu, ex-lege uzraudzibu. Noteikumi Tpasi attiecas uz uzraudzibu
saistiba ar saistibu ar organizéto noziedzibu. Tieslietu padomes komisija var pieprasit un izvértét
informaciju no valsts iestadém, tostarp izllikdienestiem, par tiesnesa iespéjamam saikném ar
organizéto noziedzibu, lai nepieciesamibas gadijuma varétu ierosinat disciplinarlietu. Komisija
izvérte ieglto informaciju, Jauj tiesnesim atbildét un, ja nepiecieSams, ierosina disciplinarlietu.
Papildus kompetences prieksSnoteikumiem Tieslietu padome parbauda tiesnesu finansu deklaraciju
pilnigumu, iesp&jams, rlpigi parbaudot ipasuma pieaugumu, kas parsniedz ienakumus vai

38 Spriedums lieta Vilho Eskelinen un citi pret Somiju (Lieta Nr. 63235/00). [Lielas palatas spriedums].
https://hudoc.echr.coe.int/ukr#{%22itemid%22:(%22001-80249%22]}.
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Saubas par Tpasuma izcelsmi. Nepieciesamibas gadijuma Tieslietu padomes komiteja var organizét
tiesnesa publisku uzklausisanu, saglabajot privatumu un datu aizsardzibu.

Izlikdienestu iesaistes konstitucionala ietekme: skatit lietas pielikuma.

PILNVERTIGA PARBAUDE
Albanija

Vetésanas tiesiskais reguléjums. Grozitaja Konstitlicija®ir atzits, ka parbaudes process ir

pasakums, lai atjaunotu tiesiskuma pienacigu darbibu, nodrosinatu patiesu tiesnesu

neatkaribu un atjaunot sabiedribas uzticéSanos tiesu iestadém. Albanijas parlaments pienéma pagaidu
konstitucionalos noteikumus, kas saistiti ar parbaudes procesu, un Likumu Nr. 84/2016 "Par tiesnesu
un prokuroru parejas posma atkartotu novéertésanu Republika".

Albénijas Republika"“

Process. Lai sasniegtu Sos mérkus, atestacijas process sastav no visu amata esoso tiesnesu un
prokuroru atkartotas novértésanas, pamatojoties uz trim apsvérumiem: mantu, pagatni (t. i.,
nepiemérotam saikném ar organizéto noziedzibu) un profesionalo kvalifikaciju.

Starptautiska uzraudzibas operacija (SJO). Starptautiska uzraudzibas operacija (SJO) tika izveidota, lai
atbalstitu parbaudes procesu, uzraugot un parraugot visu procesu. IMO izveides mérkis bija stiprinat
parredzamibu, atjaunot sabiedribas uzticéSanos tiesu varai, ka ari uzraudzit un atbalstit procesa
likumibu. Venécijas Komisija uzskatija, ka SJO izveide atbilst tiesiskuma principam, jo tai nav IEmumu
pienemsanas pilnvaru. SJO sastav no starptautiskajiem novérotajiem, kuriem ir vismaz 15 gadu
pieredze ka tiesnesiem vai prokuroriem tiesu iestadés savas valstis. Vini palidz visa parbaudes procesa
un ir tiesigi sniegt ieteikumus par parbaudes kandidatu atlasi, pieprasit disciplinarlietas ierosinasanu un
uzraudzit visu proceduru.

Parbaudes struktiiras sastavs. lestades, kas veic parbaudes procesu, ir: Neatkariga kvalifikacijas
komisija (NKK), kas sastav no ¢etram pastavigam pirmas instances kolégijam, kuras katra ir tris locekli;
Sabiedriskais komisars (SK), kas sastav no diviem locekliem; un Apelacijas palata (AK), kas sastav no
septiniem tiesneSiem un lemj kolégijas pa pieciem locekliem. Vinu pilnvaru laika vini nedrikst ienemt
citus amatus vai stradat cita amata. IQC un PC locek|iem ir tads pats statuss ka Augstakas tiesas
tiesneSiem, savukart AC locekliem ir Konstitucionalas tiesas tiesnesu statuss. Vinu funkcijas nav
savienojamas ar jebkadiem citiem amatiem, kas var apdraudét vinu objektivitati vai radit interesu
konfliktu, nodrosinot vinu funkciju integritati, un 1QC un AK pilnvaras beigsies péc piecu gadu darbibas
(tika pagarinatas vél uz diviem gadiem). AK pilnvaras beigsies péc deviniem darbibas gadiem.

9 Konstitlcijas pilns teksts, kura ietverti pagaidu noteikumi par parbaudes procesu, ir atrodams $aja saité:
https://www.gjk.gov.al/web/constitution_of_albania_1722.pdf.

Likuma Nr. 84/2016 pilnu tekstu var atrast $aja saité:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)062-e.
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Parbaudes struktiiru locek]u atlases procediira. Parbaudes iestazu loceklus izvélas un iece|
Parlaments. SJO ir iesaistita parbaudes iestazu locek|u kandidatu atlasé. SJO ir batiska loma $aja
procesa, izvértéjot visus kandidatus un sastadot to kandidatu sarakstu, kuri atbilst juridiskajiem
kritérijiem. Parlamenta ad hoc komiteja izskata SJO ieteiktos kandidatus un péc tam ierosina tos
Parlamentam, kuram ir konstitucionalas pilnvaras veikt galigas iecelSanas parbaudes iestadés.
Kritériji, péc kadiem tiek atlasiti IQC, PC un AC locekli, ir tikpat stingri ka tiesnesu iecel$anas kritériji.
So iestazu locekliem katru gadu ir jaatklaj informacija par savu Tpasumu, kas tiek publiskota. Viniem
ir art jadeklaré un aktivi jaizvairas no interesu konflikta situacijam, jo, ja vini to nedara, tiek uzskatits
par nopietnu disciplinarparkapumu. So parbaudes iestazu locekli ir atbildigi saskana ar
pasparvaldes disciplinara mehanisma, kas paredzéts vinu atbildibas un integritates nodrosinasanai.
Disciplinarlietu procediru var uzsakt péc cita locekla pieprasijuma. IzmekléSanu veic no AC locek|u
vidus ievéléts tiesnesis, savukart par iespéjamiem parkapumiem lemj Disciplinara komisija, ko veido
tris ieveléti AC tiesnesi. Disciplinarie pasakumi notiek saskana ar tiesneSiem un prokuroriem
piemérojamiem tiesibu aktiem, nodrosinot konsekventu un taisnigu pieeju profesionalo standartu
uzturésanai.

Parbaudes procediras. Parbaudes process ietver vairakus galvenos posmus, sakot ar kvalifikacijas
deklardcijas iesniegSanu. Tiesnesi So deklaraciju iesniedz Augstakas Tieslietu padomes inspekcijai,
savukart prokurori to iesniedz attiecigajai iestadei.

Generalprokuratira. 57 kvalifikacijas novértéjuma mérkis ir identificét personas, kuras, iespéjams, nav
pilniba kvalificétas savu pienakumu veiksanai, un noteikt, vai vinu trikumus var novérst, izmantojot
apmacibu. Péc tam, kad ir sanemta kvalifikacijas deklaracija, attieciga novértésanas struktira - vai nu
tiesnesu inspekcija, vai Generalprokuratilras attieciga iestade attieciba uz prokuroriem - veic
novértésanu. Saja procesa tiek parbaudita deklaracija sniegta informacija un novértéta subjekta
kvalifikacija. Péc $is parbaudes pabeigSanas tiek sagatavots detalizéts un pamatots zinojums, kas tiek
iesniegts parbaudes iestadém.

Papildus kvalifikacijas novertéjumam ir jaiesniedz ari mantiska stavokla deklaracija, kas tiek
iesniegta Augstajai mantiska stavok|a deklarésanas un interesu konflikta revizijas inspekcijai
(HIDAACI). S1 aktivu novértéjuma mérkis ir noteikt, vai parbaudamajiem subjektiem ir aktivi, kas
parsniedz to likumigos ienakumus, vai ari tie nav precizi un pilntba atklajusi savus un saistito personu
aktivus. P&c aktivu deklaracijas sanem3anas HIDAACI veic reviziju. Sis revizijas beigas HIDAACI
sagatavo detalizétu un pamatotu zinojumu, kura norada aktivu deklaracijas precizitati un aktivu
finansu avotu likumibu. Ari Sis zinojums tiek iesniegts parbaudes iestadém, lai tas varétu pienemt
[émumu.

Personam, uz kuram attiecas parbaude, jaiesniedz deklaracija par izcelsmi Klasificétas informacijas
drosibas direktorija (CISD). Sis biografiskas pagatnes novértésanas mérkis ir identificét jebkadus
nepiemérotus kontaktus vai saistibu ar personam, kas iesaistitas organizétaja noziedziba. Péc
deklaracijas sanemsanas tiek izveidota darba grupa, kuras sastava ir CISD, Valsts izlikoSanas dienesta
un lek3gjas izliko$anas un stidzibu dienesta parstaviji. Sis grupas uzdevums ir parbaudit deklaracija
sniegtas informacijas pareizibu un izmeklét iespéjamas saiknes ar organizéto noziedzibu. Lai veiktu So
noveértéjumu, darba grupa iegist
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dokumenti un informacija no dazadam Albanijas un arvalstu iestadém. Tomér pastav iznémumi
attieciba uz noteiktas informacijas izpausanu, jo 1pasi, ja ta varétu apdraudét avota drosibu vai ja
informacijas neizpausanu pieprasa arvalstu valdiba. Kad izmekléSana ir pabeigta, CISD sagatavo
detaliz&tu un pamatotu zinojumu. 5aja zinojuma, kas tiek publiskots, ir izklastiti novért&juma
secinajumi, noradot deklaracijas pilnigumu un patiesumu un apstiprinot, vai attieciga persona ir
veikusi izmeklésanu.

ir bijusi neatbilstosi kontakti ar personam, kas iesaistitas organizéta noziedziba. Péc tam Sis
zinojums tiek iesniegts parbaudes iestadém, lai tas to izskatitu un pienemtu [Emumu.

Venécijas komisija uzskata, ka tadas iestades ka HIDAACI vai CISD, kas piedalijas parbaudes procesa,
galvenokart pilda atbalsta un paligfunkcijas, kuru mérkis ir palidzét jaunajam iestadém istenot to
pilnvaras. Neraugoties uz to iesaistisSanos, galigo [Emumu pienemsanas pilnvaras parbaudes procesa
saglaba Neatkariga komisija.

un Apelacijas palata. Saskana ar Albanijas konstitucionalajiem noteikumiem $is iestades darbojas ka
neatkarigas un objektivas tiesu iestades. Tomér oficialo iestazu loma, ka noradija Venécijas
komisija, ir jasaprot "saskana ar Eiropas standartiem, ka tiesa iesniegtos pieradijumus sakotnéji
iegust izpildiestades, pieméram, policija vai prokuratira. Ja to izvértésana, t. i., to ticamibas un tiem
pieskirama svara novértéjums, ir tiesas kompetencé, tas nav uzskatams par tiesas kompetencé
esosa

Citiem vardiem sakot, HIDAACI vai CISD ieguldijums bltu jaskata to atbalstoSo funkciju konteksta. Tas
sniedz nepiecieSsamo informaciju un provizoriskus novértéjumus, bet tam nav galiga teikuma I[émumu
pienemsana. Sada kartiba nodrosina, ka tiesu varas kodols - pienemt galigos [Emumus parbaudes
procesa - tiek saglabats konstitucionali noteiktajas neatkarigajas tiesu iestadés.

Neatkarigas kvalifikacijas komisijas (NK) un Apelacijas palatas (AK) uzdevums ir konstatét faktus un
apstak]us. Lai to izdaritu, tas cita starpd var iegit juridiskus dokumentus, apkopot parskatama
subjekta un sabiedribas liecibas, vakt liecinieku liecibas, pieprasit ekspertu atzinumus un veikt
parbaudes. Sis iestades sadarbojas ar valsts iestadém, privatpersonam un juridiskdm personam, gan
vietéjam, gan arvalstu, lai parbauditu subjektu deklaraciju precizitati un patiesumu. 10 ir lidzigas
izmeklésanas pilnvaras. IzmekléSanas procesa laika subjektam ir pienakums sadarboties ar
parbaudes veicg&jiem.

iestadém, un vina gataviba to darit tiek nemta véra lemumu pienemsanas procesa. Kad izmeklésana
ir pabeigta, subjektam ir tiesibas piek|it savai lietai. Péc tam 1QC uzaicina subjektu uz publisku
uzklausi$anu, kura piedalas 10. Sis uzklausi$anas laika subjekts tiek informéts par 1QC
konstatéjumiem, un vinam ir iespé&ja atbildét uz IQC un 10 uzdotajiem jautajumiem. Ja IQC secina, ka
ir nepieciesami disciplinarsodi,

ta pienem pamatotu IEmumu. Ar So IEmumu var noteikt vai nu profesionalas apmacibas apturésanu
uz vienu gadu, vai ari subjekta atlaiSanu. Alternativi, ja netiek uzskatits, ka disciplinarsods ir
nepieciesams, IQC var apstiprinat tiesnesi vai prokuroru par piemérotu savam amatam.
Parbaudamajam subjektam un valsts komisaram ir tiesibas parstdzét IQC Iémumu AC. IOK var ieteikt
KP iesniegt parsudzibu, un, ja KP nolemj neievérot Sos ieteikumus, tai jaiesniedz rakstisks [Emuma
pamatojums.

AK izskata faktus un var labot visas |QC pielautas procesualas klGdas, nemot véra

1
Eiropas Komisija "Demokratija caur tiesibam" (Venécijas komisija). (2016. gada decembris). Albanija Amicus Curiae Brief
Konstitucionalajai tiesai par Likumu par tiesnesu un prokuroru parejas posma atkartotu novértésanu (Vetting Law).
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-e.
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nemot véra parbaudama subjekta pamattiesibas. AK ir tiesiga apstiprinat, grozit vai atcelt CVK
[emumu, bet nevar lietu atdot atpakal CVK. .

1QC vai AC pienemtais IEmums tiek pabeigts slégta sédg, kura piedalas 10, un tas tiek publiski pazinots
uzklausi$anas beigas. 10 ir iesp&ja pievienot galigajam lémumam atskirigu vai vienpratigu atzinumu.

Venécijas Komisijas atzinumi. Venécijas komisija un Konstitucionala tiesa ir novértéjusas Albanijas
parbaudes procesu, atzistot, ka tas atbilst starptautiskajiem un konstitucionalajiem standartiem un ir
Versts uz neatkarigas, taisnigas un parredzamas tiesu sistémas veicinasanu. Pilnvértigs process ka
visparéjs pasakums, kas vienlidz attiecas uz visiem tiesnesiem, péc bltibas nav pretruna Konvencijas 6.
pantam. Venécijas komisija uzsvéra nepiecieSamibu veikt parbaudes pasakumus korupcijas
apkaro3anai, raksturojot tos ka arkartéjus un péc batibas stingri pagaidu pasakumus. Tika atzits, ka
parbaudes struktiiram, jo ipasi IQC un Apelicijas palatai, piemit tiesu varas iezimes. ST atzi$ana ietver
to neatkaribu, objektivitati un to, ka tas ir izveidotas ka tribunali saskana ar likumu. Turklat tika
konstatéts, ka Vetting Act garanté tiesibas uz taisnigu tiesu ar noteiktam procediiram, parredzamibu
un pamatotiem [émumiem. Venécijas komisija pamatoja godpratibas parbauzu ievieSanu parbaudes
procesa, uzskatot, ka $is parbaudes ir |oti svarigas, lai aizsargatu valsts drosibas intereses un novérstu
nepiemérotus sakarus starp tiesneSiem un organizéto noziedzibu“?

Albanijas Konstitucionalas tiesas Iemums app. Nm.2/2017 par
parbaudes procesa konstitucionalitati.

Satversmes tiesa ar balsu vairakumu noléma, ka Vetésanas likums atbilst Konstitdcijai, un noraidija
ldgumraksta noraditos pamatus. Tiesa pievérsas bazam par varas daliSanu, uzsverot, ka Konstitdcija
pilnvaro Neatkarigo kvalifikacijas komisiju (NKI) veikt sakotnéjo atkartotu izvértésanu, Jaujot iesniegt
apelacijas stdzibas Apelacijas palata, kas saistita ar Konstitucionalo tiesu. Tiesa uzskatija, ka paréjam
parbaudés iesaistitajam iestadém ir paligfunkcijas, un galiga uzraudziba un IEmumu pienemsana ir
uzticéta 1QC un Apelacijas palatai, nodrosinot to neatkaribu un objektivitati.

Risinot baZas par tiesisko noteiktibu, Konstitucionala tiesa uzsvéra, ka visus tiesnesus, tostarp
Augstakas tiesas un Konstitucionalas tiesas tiesnesus, un prokurorus, tostarp generalprokuroru,
profesionali novértés viena un ta pati iestade. Tiesa uzsvéra, ka nelabvéligs novértéjums tiks veikts tikai
gadijumos, kad tiks pielautas batiskas k|Gdas vai pastavigs kludainu spriedumu modelis, kas norada uz
profesionalas kompetences trikumu. Attieciba uz iespéjamiem pamattiesibu ierobezojumiem tiesa
pamatoja, ka iejauksanas ir nepiecieSama, lai apkarotu korupciju un atjaunotu sabiedribas uzticibu
tiesu sistémai, saskanojot to ar valsts drosibu, sabiedrisko kartibu un tiestbu un brivibu aizsardzibu.
Tiesa uzsvéra parbaudes iestazu pienakumu ievérot Eiropas standartus un tiesu praksi. Pievérsoties
bazam par tiestbam uz taisnigu lietas izskati$anu, Konstitucionala tiesa apgalvoja, ka IQC un Apelacijas
palata bas neatkarigas, objektivas un darbosies, pamatojoties uz likumibas, proporcionalitates un
taisniguma principiem.

Turpat.
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Albanijas Konstitucionalas tiesas lémums par parbaudes procesu. Konstitucionalas stdzibas
izskatisanas laika Albanijas Konstitucionala tiesa konsultéjas ar Venécijas komisiju, ka rezultata tika
apstiprinata procesa iesaistito parbaudes iestazu neatkariba un objektivitate“? Tika uzskatits, ka
1QC un Apelacijas palatai ir plasas pilnvaras neatkarigi izvértét pieradijumus un pienemt [émumus
saskana ar Eiropas standartiem. Tiesa konstatéja, ka Vetésanas likuma noteikumi par locekju
kvalifikaciju, vinu iecelSanas metodém un administrativo procediru piemérosanu veicina
nodrosinatu parbaudes struktiru neatkaribu un taisnigumu. Turklat Tiesa pievérsas disciplinaro
sankciju piemérosanai parbaudes procesa. Ta atzina, ka, lai gan pastav prezumpcija par labu
disciplinarsodiem noteiktos gadijumos, $1 prezumpcija ir pasi ierobeZota parbaudes procesa
konteksta. Saja procesa tiek ievéroti parredzamibas principi, un tas ietver publisku uzklausi$anu un
pamatotu Iémumu pienemsanu.

Bosnija un Hercegovina

Tiesiskais reguléjums un pamatojums. Tiesu iestazu parbaudes procesa uzsakSanu Bosnija un
Hercegovina veicinaja sarezgitas ekonomiskas, socialas un politiskas problémas, kas valsti radas péc
kara. Tiesu sistéma saskaras ar lielu lietu (jo Tpasi kara noziegumu lietu) slodzi, nepietiekamiem
resursiem un sarezgitu organizatorisko struktiru. Bosnijas un Hercegovinas tiesu sistéma bija
sadalita Cetras dazadas sistémas. Bosnijas un Hercegovinas Federacijas ietvaros pastavéja arl
paralélas tiesu struktidras kantonu limeni. Sadarbiba starp iestadém bija nepietiekama, finanséjums
bija nekonsekvents, un kapitalieguldijumu trikuma dé| telpas bija nepiemérotas. Tiesiskais
reguléjums Java

tiesu iestazu amatpersonas varéja iecelt likumdevéjas un izpildvaras iestades, ka rezultata
politiski ietekmétas amatpersonas bieZi vien nebija pietiekami kvalificétas. Atzistot Sis problémas,
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome 1998. gada uzsaka Tiesu sistémas novértésanas
programmu (JSAP)“4Sis programmas uzdevums bija novértét tiesu sistémas tehniskos,
institucionalos un politiskos aspektus. Trispadsmit zinojumos, ko sagatavoja

JSAP uzsvera, ka steidzami javeic reformas, 1pasi uzsverot tiesu iestazu neatkaribas trikumu. Lai
risinatu sis problémas, 2001. gada tika izveidota Neatkariga tiesu komisija (NSK), kuras uzdevums bija
vadit tiesu sistémas reformas. Sakotnéji parbaudes procesu veica vietéjas komisijas, kuras tiesnesi
bija atbildigi par savu kolégu novértésanu. Tomér $i pieeja izradijas neefektiva, jo tai bija raksturiga
subjektivitate. Rezultata tika pienemta visaptverosaka un stingraka parbaudes metode. TiesneSiem
bija publiski japiesakas amatam un jaatbilst ipasiem kritérijiem, kas paredzéti, lai nodrosinatu
jeceldanas procesa parredzamibu un objektivitati. Sts parskatitas pieejas galvenie mérki bija uzlabot
tiesiskuma kvalitati, veicinat tiesu neatkaribu un izveidot ilgtspéjigu, nepolitisku tiesu iestazu
darbinieku iecelSanas sistému.

43 Turpat. punkts.
Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome. (1998. gada julijs). Rezolicija 1184(1998). Pienemta Drosibas padomes 3909. sesija.
sanaksmé 1998. gada 16. julija. http://unscr.com/en/resolutions/1184


http://unscr.com/en/resolutions/1184

53

Parbaudes iestades. 1JC vadija visaptverosu reformu iniciativu, lai stiprinatu tiesu iestazu neatkaribu
un efektivitati Bosnija un Hercegovina. Sis iniciativas ietvaros valsts un administrativo vienibu [imeni
tika izveidotas tris galvenas tiesu iestades, kuras ietilpst gan starptautiskie, gan viet&jie locek|i. STs
struktiras bija Augstakas tiesnesu un prokuroru padomes, kuru uzdevums bija veikt tadas svarigas
funkcijas ka tiesneSu un prokuroru atlase, iecelSana, discipliné$ana, parcelSana un atcel3ana.

Turpmakais parstrukturésanas process, ko organizéja 1JC, izraisija vairak neka 30 % pirmas instances
tiesu slégsanu. Péc tam tika noteikts optimalais vajadzigais tiesnesu un prokuroru skaits,
pamatojoties uz lietu noslodzi, ka rezultata to skaits tika samazinats par gandriz 30 %.

Atkartotas iecelSanas procedlras mérkis bija uzlabot tiesu sistémas | o ce k] u kvalitati un
profesionalitati, vienlaikus panakot lldzsvarotu parstavibu saskana ar konstitucionalajiem
noteikumiem. Tomeér Sis process izpelnijas kritiku, jo Tpasi no starptautisko novérotaju puses, kuri
pauda bazas par iespéjamiem draudiem tiesu neatkaribai un politiskas iejauksanas iespéju. Tika arl
uzskatits, ka atkartotas iecelSanas procedira varétu bt pretruna konstitucionalajam principam par
tiesneSu neatceJamibu. Lai mazinatu $is bazas,

tika izveidots Disciplinara prokurora birojs. Sis birojs ir atbildigs par sidzibu izmekl&sanu pret
tiesneSiem un prokuroriem, nodrosinot minimalo taisnigas tiesas standartu ievérosanu.

Grozijumi Bosnijas un Hercegovinas administrativo vienibu konstitlicijas atcéla tiesnesSiem
garanteéto miZapilnvaruterminu, uzsakot atkartotas iecelSanas procesu, izmantojot
atklatas vakances. Procedira ietvéra pakapenisku pieteikumu iesniegsanu, tostarp visaptverosu
dokumentaciju un

rakstveida paraugu. Lai gan tika nemtas véra sabiedribas stdzibas par tiesnesu un prokuroru ricibu
konflikta periodos, Sadu stdzibu lielais skaits kavéja iespéju veikt neatkarigu izmeklésanu, ka
rezultata padomju pienemtajos IEmumos par iecelS8anu amata bija daZas pretrunas. lecelS8anas
komisija izvértéja kvalifikaciju, un péc ieteikumu sanemsanas padome publiski pazinoja savus
Iemumus. Pretendentiem bija tiesibas iepazities ar savu dokumentaciju un izteikt komentarus par
to, tadéjadi nodrosinot parredzamibu. Etniska parstaviba saskana ar konstitucionalajam un
juridiskajam prasibam tika ripigi ievérota. Darba esosie tiesnesi un prokurori, kuri netika atkartoti
iecelti amata, parasti centas panakt atkartotu iecelSanu. Tie, kuri galu gala netika atkartoti iecelti
amata, sanéma finansialu kompensaciju. Pazinojumi par vakancém, kuros tika izsludinatas vairak
neka tikstos amata vietas, bija par iemeslu tam, ka

lidz 2004. gadam tika aizpilditas 878 amata vietas. Jaatzimé, ka aptuveni 30 % ieprieks stradajuso
tiesnesSu un prokuroru netika atkartoti iecelti amata, un 18 % atlasito kandidatu bija jauni amata
kandidati. Tikai 21 % personu, kas ieprieks bija stradajusas par tiesas priek$sédétaju vai galveno
prokuroru, tika atkartoti ieceltas amat3, kas liecina par atkartotas iecelSanas procediras ietekmi
uz valsts tiesu sistémas parveidosanu un lidzsvarosanu.

Bosnijas un Hercegovinas Augstaka tiesu un prokuratiras padome. Bosnijas un Hercegovinas
Augstas tiesnesu un prokuroru padomes (AJPT) izveide tika uzskatita par batisku, lai nodrosinatu
vienotus standartus tiesnesu un prokuroru iecelSanai amata un vinu disciplinaras atbildibas
noteiksanai visa valsti. Sis solis bija iz§kiro$s ne tikai tiesu sistémas konsekvences nodro$inasanai,
bet ari Bosnijas un Hercegovinas pievienoSanas procesam Eiropas Savienibai. Eiropas Komisija
sava prieksizpété noradija, ka ir jaizveido

tieslietu un iekslietu komisiju ka galveno prasibu, lai saktu sarunas par Stabilizacijas un asociacijas
programmas istenosanu.
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Sobrid HIPC regionalaja konteksta izcelas ka Tieslietu padome, kas ciesi atbilst augstakajiem

Eiropas standartiem, kuri noteikti Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes atzinuma Nr. 10“¢*

HJPC kompetence ir noteikta HIPC likuma 17. panta, pieskirot tai ekskluzivu kompetenci iecelt tiesnesu
amatus un noteikt tiesnesu pienakumu izpilditaju disciplinaratbildibu.

Guta pieredze. HJPC nobeiguma zinojuma par laika posmu no 2002. [idz 2004. gadam ir sniegta Sada
informacija.

Saja laikposma HIPC veiksmigi aizpildija 92 % no 953 tiesne$u un prokuroru amatiem, kas ir
nozimigs sashiegums“”Saja laikposma HJPC veiksmigi aizpildija 92 % no 953 tiesne$u un prokuroru
amatiem, kas ir ievérojams sasniegums. Tomér 75 amata vietas palika neaizpilditas, kas tika skaidrots
ar kvalificetu mazakumtautibu kandidatu trGkumu. Jaatzimé, ka aptuveni 30 % no esosajiem
tiesneSiem un prokuroriem, kuri atkartoti pieteicas, netika atkartoti iecelti amata, kas liecina par
parbaudes procesa stingribu. Turklat 18 % no ieceltajiem kandidatiem bija jauni aréjie kandidati, kas
norada uz to.

jaunu talantu pieplidumu tiesu sistéma. Lai gan parbaudes process bija sarezgits, tas deva ievérojamus
uzlabojumus tiesu sistéma.

Tomeér sabiedribas uzticibas atjaunosana tiesu varai joprojam ir pastavigs izaicinajums. Situaciju
sarezgitaku padarija strauja jaunu likumu pienemsana, kas bija dala no reformu programmas.
Bosnija un Hercegovina 2002.-2004. gada parbaudes process izcelas ka izSkirosais posms valsts
péckonflikta institucionalaja un sistémiskaja reforma. Zinojuma atzits, ka

starptautiska atbalsta nozimi So reformu uzsaksana un Tstenosana. Taja arl noradits uz iespéjamam
problémam, kas saistitas ar palausanos uz aréjo palidzibu, kura, lai gan ir batiska parbaudes procesa
panakumiem, var radit atkaribu. Sajas pardomas uzsvérts trauslais lidzsvars starp aréjo palidzibu un
attistibu.

paspietiekamas tiesu sistémas attistibu.

Serbija

Tiesiskais reguléjums. Normativais pamats Serbijas tiesu sistémas locek|u atkartotai iecelSanai amata
vai parbaudei 2009. gada bija nostiprinats konstitucionalaja un tiesiskaja reguléjuma. No 2008. lidz
2012. gadam Serbija centas reformét tiesu sistému, lai uzlabotu tas efektivitati un atgitu sabiedribas
uzticibu. Konstitucionalais pamats Siem plasajiem pasakumiem bija atrodams Serbijas 2006. gada
Konstittcija“®Konstitucionalaja likuma par Konstitticijas isteno$anu®

> Eiropas Savienibas O ficialaja Véstnesi. (2015. gada junijs). Stabilizacijas un asocidcijas noligums starp Eiropas Kopienam
un to dalibvalstim, no vienas puses, un Bosniju un Hercegovinu, no otras puses. (Document 22015A0630(01)). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A22015A0630%2801%29
Eiropas Tiesnesu konsultativa padome. (2007. gada novembris). Tiesnesu konsultativas padomes Atzinums Nr. 10(2007).
Eiropas Tiesnesu konsultativa p a d o m e (CCJE) Eiropas Padomes Ministru komitejas uzmanibai par Tiesu iestaZzu padomi
sabiedribas laba. https://rm.coe.int/168074779b.
Bosnijas un Hercegovinas Augstaka tiesnesu un prokuroru padome, 2004. gada zinojums. (2005. gada februaris).
https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/141/article/2155

Serbijas Republikas Oficialais Véstnesis. Serbijas Republikas Konstiticija. Gazette Nr. 98/06.
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/235-100028/constitution
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un statati, kas reglamenté tiesu iestazu organizaciju. Saskana ar Eiropas Komisijas zinojumu®tiesu
sistémas reformas rezultata par 20-25 % samazinajas tiesnesu un prokuroru kopéjais skaits, ka
rezultata vairak neka 800 no aptuveni 3000 tiesne$u netika atkartoti iecelti amata. S
parstrukturésana, kas stajas speka 2010. gada, ietvéra 138 pasvaldibu tiesu apvienosanu 34
pamattiesas, 26 augstako tiesu, Cetru apelacijas tiesu un Augstakas kasacijas tiesas izveidi. Paraléli
tika veiktas izmainas prokuratdra, izveidojot pamata, augstakas un apelacijas prokuratiras, ka art
specializétas nodalas kara noziegumu un organizétas noziedzibas apkarosanai. Turklat 2010. gada
saka darboties Administrativa tiesaunt i k a iecelti Konstitucionalas tiesas locek]i. Neraugoties
uz konstitucionalo uzsvaru u z  varas daliSanu un tiesu neatkaribu, konstittcija trika skaidras
aizsardzibas pret izpildvaras iejauksanos tiesu sistéma. Konstitiicijas 148. panta 1. punkta bija
izklastiti nosacijumi tiesnesSa amata pilnvaru izbeigsanai, tostarp atbrivosanai no amata likuma
noteiktu iemeslu dé]. Ar 2006. gada Konstitiiciju tika izveidota Augstaka tiesneSu padome un Valsts
prokuroru padome, kuras locekli tika izraudziti no tiesne$u un ievérojamu juristu vidus®?:

Konstitucionala likuma par Konstitdcijas Tsteno$anu®27. pants izraisija ievérojamas diskusijas. Sis
noteikums, kas Skietami paredzéja tiesu nosaukumu mainu, noveda pie kolektivas tiesneSu locek|u
atkartotas iecelSanas, kas bija pretruna ar konstitucionalo nodrosinajumu, ka tiesnesu amati ir
pastavigi. Sada pieeja tika uzskatita par atkap$anos no 1990. gada Konstitiicija noteiktajiem
standartiem. Saskana ar 2006. gada Konstitiiciju konkréti tiesnesa atlaiSanas iemesli nebija

detalizéti izklastiti, pieskirot likumdevejam ievérojamu ricibas brivibu noteikt un grozit Sos

iemeslus. Rezultata atkartotas iecelSanas procesa 830 tiesnesi, kuri sakotngji tika iecelti saskana ar
1990. gada Konstitlciju, netika atkartoti iecelti amata, un daZi tiesnesi tika

iecelti pirmo reizi. Serbijas TiesneSu asociacija apstridéja dazu Tiesnesu likuma noteikumu (99.-101.
pants) konstitucionalitati. Vini apgalvoja, ka Sie noteikumi, kas paredzéja izbeigt to tiesnesu amatu, kuri
nav atkartoti iecelti saskana ar Tiesnesu likumu'*?ir pretruna konstitucionalajam garantijam. Tomér
Konstitucionala tiesa noraidija $o sudzibu, vienai personai izsakot atskirigu viedokli.

TiesnesSu atkartotas iecelSanas procediira, ko veic Augstaka tiesnesu padome. Atkartotas
iecelSanas procesu, ko veica Augstaka tiesnesu padome (VTP), galvenokart reglamentéja Lemums
par kritériju un normu noteikSanu kompetences, spéjas un cieniguma noveértésanai tiesnesu un
tiesu priek$sédétaju ieceldanai amata®¥$is nolikums, kas izstradats sadarbiba ar Venécijas komisiju,
kalpo ka galvenais materialo tiesibu avots tiesneSu iecelSanas procesa.

Eiropas Komisija. (2010. gada novembris). Komisijas dienestu darba dokuments: Serbija 2010. gada progresa zinojums, 10.
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un atkartotas iecelSanas procedlras. Tomér ta vieta, lai sniegtu pamatotu [éEmumu, kas balstits uz
kompetenci, spéjam un cienigumu, HJC iesniedza sarakstu, kura bija tikai iecelto tiesnesu vardi,
uzvardi un attiecigas tiesas vietas, izlaizot bltisku informaciju, pieméram, IEmuma pamatojumu. Tas
izraisija tiesisku cinu tiem, kuri netika atkartoti iecelti amata, tostarp vienai no 37 iesnieguma
autorém, kura tika atlaista no amata bez jebkada paskaidrojuma no atkartotas iecelSanas iestades
puses. Péc tam HIC pienéma kolektivu [emumu, kura bija sniegts visparéjs pamatojums dazu tiesnesu
atkartotai neievél&ésanai amata. Saja Iémuma bija noteikts, ka $o tiesnesu pilnvaru terming beigsies
2009. gada 31. decembri. Eiropas Komisijas 2010. gada progresa zinojuma par Serbiju tika konstatéti
daudzi trikumi atkartotas iecelSanas procesa. Tie ietvéra bazas par HJC un Valsts prokuratiras
padomes neatkaribu, parredzamibas trikumu un pretrunigam proceddram, jautajumus p ar
objektivu kritériju izmantosanu, ierobeZoto terminu atkartotai iecelSanai amata, neatbilstosu
slepeno dienestu datu izmantoSanu un baZas par personiskas informacijas, pieméram, laulato
gimenes stavok|a un nodarbosanas, izmantosanu.

Novértéjot HIC tiesnesu iecelSanas kritérijus Serbija, joprojam nav skaidrs, ka Sos kritérijus
pieméroja HJC pirma konstitlcija. Eksperti uzskata, ka HIC, iespéjams, nebija pietiekami daudz
laika vai, iespéjams, nollka konsekventi piemérot Sos kritérijus katra gadijuma, jo Tpasi attieciba
uz kvalifikaciju®®-

kompetenci, HIC saskana ar Iemumu par kritérijiem un standartiem galveno uzmanibu pievérsa
"prasmém, kas Jauj efektivi piemérot konkrétas juridiskas zinasanas, risinot tiesas lietas".
Tomeér Venécijas komisija bridinaja, ka So kritériju nevajadzétu reducét uz pabeigto lietu skaitu
un to attiecibu pret orientéjoso normu. Turklat prezumpcija par

cieniguma prezumpcija attieciba uz esosajiem tiesnesSiem atkartotas iecelSanas IEmumos netika
izskaidrota, tadejadi kandidati un sabiedriba nebija informéti par to, ka VCB defingja un novérteja
30 standartu®®

Bazas radija ari tas, ka triika parredzamibas, HJC noraidot cieniguma prezumpciju. Sadu [Emumu
pamatojums bieZi palika neatklats. Anonimas véstules,

stdzibas un neparbaudita informacija dazkart tika izmantota ka pieradijumi pret ligumrakstu
iesniedzéjiem, atgadinot drosibas agentiru drosibas parbaudes zinojumus*'Tieslietu ministrs atklaja,
ka policijas un drosibas agentiru dati tiek izmantoti, lemjot par tiesnesu pieteikumiem, tadéjadi radot
bazas par tiesnesu cieniguma parbaudi, pamatojoties uz neatklatiem personas datiem. Eiropas
Komisijas 2010. gada zinojuma tika paustas nopietnas baZas par tiesu sistémas reformam, jo 1pasi par
tiesnesSu un prokuroru atkartotu iecelSanu amata. Komisija kritizéja par atkartotu iecelSanu atbildigo
struktdru, proti, Augstakas tiesnesu padomes un Valsts prokuratiiras padomes, nelikumigo sastavu,
noradot uz parejosu, nepilnigu un nepietiekami reprezentativu sastavu, kas atskiras no Eiropas
standartiem. Atkartotas iecelSanas procedira nebija parredzama, apdraudot tiesu neatkaribu. .

= Eiropas Komisija "Demokratija caur tiestbam" (Venécijas komisija). (2009. gada maijs). Komentari par Tiesnesu un tiesu
priek$sédéetaju ievélésanas kritériju un standartu projektu un par Reglamenta projektu par kritérijiem un standartiem
Serbijas prokurora amata kandidatu kvalifikacijas, kompetences un cieniguma novértésanai. Nr. 628/2009, 6.
https://www.venice.coe.int/webforms/ documents/default.aspx?pdffile=CDL(2009)089-e

Turpat.
57 Blic. Malovi¢: Pri izboru sudija koris¢eni podaci policije i BIA. (2019. gada 30. decembris). http://www.blic.rs/Vesti/

Drustvo/170796/Malovi¢-Pri-izboru-sudija-korisceni-podaci-policije-i-BIA. Sk. ari Boljevi¢ Dragana, Constitutional Court of
the Republic of Serbia and Judicial Reform, 2019, Belgrada, 128. Ipp.
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padomes, kas darbojas pagaidu sastava, palielinaja politiskas ietekmes risku. Kopa ar Venécijas
komisiju izstradatie objektivie kritériji tika ignoréti, un tiesnesi un prokurori netika uzklausiti, ka art
netika sniegti pietiekami paskaidrojumi par IEmumiem.

Kandidati, kas pirmo reizi tika iecelti amata, netika intervéti vai novértéti péc nopelniem. Kopéjais
tiesnesu un prokuroru skaits tika aprékinats neuzticami un korigéts péc iecelsanas amata. Neiecelto
tiesnesu tiesibas parstudzét IEmumu bija ierobeZotas lidz Konstitucionalajai tiesai, kurai trika iespéju
veikt visaptverosu parskatisanu®®Neraugoties uz vairak neka 1500 parstdzibam, tika izskatita tikai
viena lieta, un Konstitucionala tiesa atcéla IEmumu procesualu iemeslu dé)®

Bazas par parbaudes procesu. Péc Augstakas tiesnesu padomes Iemuma tiesnesi, kuri netika

atkartoti iecelti amata, izmantoja pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzek|us, un gandriz visi tiesnesi,
kuri netika atkartoti iecelti amata (aptuveni 1000), iesniedza konstitucionalas stdzibas. Vélak,

2010. gada janvari, péc Augstakas tiesnesu padomes 2009. gada 25. decembra Iemuma,

ievérojams skaits tiesnesu, kuri netika atkartoti iecelti amata (kopa 837) - vairak neka 630 tiesnesi -
izmantoja sekundaro tiesiskas aizsardzibas lidzekli, iesniedzot parstdzibu Konstitucionalaja tiesa.

gada junija tika pienemti 564 personalizéti lemumi, kas nevis atcéla ieprieks€jos 2009. gada 25.
decembra Ilemumus, bet gan

"aizvietojot" tos. Konstitucionala tiesa 2010. gada maija (Saveljic lieta) un 2010. gada decembri (Tasic
lieta) ar diviem nozimigiem lemumiem atcéla HJC lemumus, atsaucoties uz to, ka ir parkaptas tiesibas
uz taisnigu tiesu tiesneSiem, kas nav iecelti amat3®*®

Lai paatrinatu tiesiskas aizsardzibas lidzek]u risinasanu attieciba uz tiesnesiem, kas nav iecelti amata,
2010. gada 29. decembrf tika izsludinats grozijums Tiesnesu likuma. Ar So tiesibu aktu tika pabeigta
tiesvediba Konstitucionalaja tiesa, ieviests tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis ar atpakalejoSu spéku un
nodots

visas tiesvedibas tika nodotas izskatiSanai Augstakaja tiesneSu padomé pastaviga sastava (kas
tika ievéléta velak). Eksperti rlipigi parbaudija parskatiSanas procesu, uzsverot dominéjosos
"sléptos" kritérijus, kas nebija saistiti ar kvalifikaciju, kompetenci vai cienigumu. Process 3kita
patvaligs, jo uzklausisanas bija parredzamas, bet galu gala neietekméja galigo [Emumu.
Procediras nepubliskajos posmos tika atklati daudzi parkapumi.

lekSzemes iestades, tostarp Sabiedribai svarigas informacijas un personas datu aizsardzibas komisars
un ombuds, reagéja uz HJC rikojumu neievéro$anu un izteica iebildumus par tas likumibu.
Konstitucionala tiesa konstatéja pusu vienlidzibas principa parkapumu, nosodot patvaligi pienemtus
[émumus.

materialo tiestbu piemérosanu. Ta uzdeva atjaunot amata visus tiesnesus, kuri nav iecelti amata,
uzsverot nepiecieSamibu HJC atkartoti parbaudit aizdomu pamatojumu. Rezultata lidz 2012. gada
beigam tika anuléti HIC parskatisanas Iemumi un atjaunoti 539 tiesnesi, kas nav atkartoti iecelti
amata. Dazadi eksperti un zinojumi uzsvéra tiesu sistémas reformas negativas sekas, tostarp
tiesneSu iebiedésanu un pasliktinajusos sabiedribas prieksstatu par korupciju tiesu sistéma.
levérojama dala registréto juristu pauda neapmierinatibu, atspogulojot ar reformu saistitas
problémas un pretrunas.

58 . I
Skatit 24. piezimi. punkts.
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Jauna reguléjuma reforma 2021-2023 un gita pieredze. Péc konstitcijas grozijumiem 2022.
gada Nacionala asambleja pienéma jaunus likumus, kas reglamenté tiesu organizaciju,
tiesnesus, Augsto tiesneSu padomi, prokurattru un Augsto prokuratiiras padomi. Galvena
reforma Sajos likumos ir tiesnesu iecelSanas maina; tagad tiesnesi ir

tiesnesus iece| Tieslietu augsta padome, nevis Nacionala asambleja. Turklat atbildiba par ar
neprofesionaliem tiesnesiem saistito aspektu parvaldibu ir nodota no

Tieslietu ministrija - Tieslietu padomei. levéribas cienigs notikums ir Cetru ievérojamu juristu
ieklausana Tieslietu augstas padomes sastava. Tagad taja ir sesi tiesnesi, kurus ievelgjusi vinu
kolégi, Cetri ievérojami juristi, kurus iecélis Eiropas Savienibas Padome.

Nacionala asambleja, un Augstakas tiesas priekssédétajs, kurs darbojas ex officio. Lidziga struktira
ir arm Augstajai prokuratdras padomei, kura ir 11 locekli, tostarp pieci prokurori, kurus ievél kolégi,
Cetri izcili juristi, kurus ievél parlaments, un augstakais prokurors un tieslietu ministrs, kas darbojas
ex officio.

Pieticigas tiesnesu algas un pensijas veicina tiesnesu profesijas pievilcibas trikumu, un Serbijas
tiesnesi ir tresie viszemak atalgotie pasaulg, pelnot mazak neka 1000 euro ménesi. Turklat pasreizéja
tiesnesu darba novértésanas sistéma ir problematiska, jo sistéma neatzist izcilibu, ka rezultata lielaka
dala tiesnesu sanem augstako pakapi. Tiesu sistéma ari cinas ar tadam problémam ka neizskatito lietu
uzkrajumi, milzigs darba apjomes, izglitibas trikums, gritibas uzraudzit progresu un kvalificétu tiesnesu
paligu un administrativa personala trikums. So problému risinaganai ir nepiecie$ama daudzpusiga
pieeja, nemot véra socialos, ekonomiskos, politiskos, kultiiras un profesionalos faktorus.

Sis problémas un to risinadanas stratégijas ir siki izklastitas Serbijas Valsts tiesu sistémas reformas
stratégija 2020-2025. gadam.

Kosova®*

Tiesiskais reguléjums un priekslikumi. Centieni ieviest visaptveroSu parbaudes procesu Kosovas
tieslietu sistéma nav jauns pasakums. Zimigi, ka zinama veida parbaude Kosova tika veikta 2010.
gada, un to organizéja Neatkariga tiesu un prokuratdras komisija (NTPK)®?NTPK, kas darbojas ka
pagaidu struktdra, tika izveidota ANO generalsekretara Tpasa parstavja Kosovas Tieslietu padomes
(KTP) ietvaros. Tas mérkis bija veikt vienreizéju, izsmejosu visu to pretendentu piemérotibas
izvértésanu, kuri pretendéja uz pastavigu iecelSsanu tiesnesa un prokurora amata. Neatkarigi no
lingvistiskajam niansém konstitucionalajos noteikumos un juridiskajos terminos ir neparprotami
skaidrs, ka iecelSana un atkartota iecelSana amata, ko parrauga KJP, atbilst Saja materiala
izklastitajiem un Venécijas komisijas apstiprinatajiem parbaudes kritérijiem®,

61 ” = . = Py .
Siiecel3ana neskar nostajas par statusu un ir saskana ar ANO DPR. 1244/1999 un Starptautiskas Tiesas atzinumu par
Kosovas neatkaribas deklaraciju.

Skatit Kosovas Republikas Konstitdicijas 151. pantu. https://mapl.rks-gov.net/wp-content/.
uploads/2017/10/1.CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_KOSOVO.pdf. Skatit arf Likumu Nr. 03/L-123.

Par Tieslietu padomes pagaidu sastavu. http://old.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/2008_ 03-L-123_en.pdf.
Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas misija Kosova. (2012. gada janvaris). Neatkariba

Kosova: Institucionalds un funkcionalds dimensijas. P. 14. https://www.osce.org/files/f/ documents/e/8/87138.pdf.
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1JPC vadija starptautiskie locekl|i, saglabajot vairakumu pat tad, kad vietéjie juristi, izgajusi
parbaudi, pievienojas vélak. Sakot ar 2009. gadu, gandriz 450 lidzsingjiem tiesnesiem un
prokuroriem bija atkartoti japiesakas amatam. Parbaudes process bija visaptveross, aicinot
pieteikties ne tikai pasreizéjos tiesnesus un prokurorus, bet ari personas, kas atbilda amatam
izvirzitajam prasibam. Kopuma $aja procesa piedalijas 898 personas, kuras izgaja daudzus
parbaudijumus, no kuriem daZi bija izslédzosi. Zimigi, ka vairak neka 50 % pasreiz€jo tiesnesSu un
prokuroru veiksmigi neparvaréja So parbaudi. Savas darbibas laika IJPC ieteica atkartoti iecelt
vairak neka 400 personas KJC, ka rezultata galu gala tika ieceltas 343 personas. Impulss "cita"
parbaudes procesa uzsaksanai Kosova oficialu pamatojumu atrod Tieslietu ministrijas 2021. gada
oktobri iesniegtaja koncepcijas dokumenta par parbaudes procesa attistibu tieslietu sistéma.
Pamatojums, kas nosaka nepiecieSamibu veikt parbaudes reformu tiesu sistéma, saknojas bazas
par daZu pasreizéjo tiesnesu un prokuroru profesionalitati un integritati. Saskana ar koncepcijas
dokumentu Kosovas tiesu sistéma ir paklauta dazadu interesu grupu, politiska spiediena un aréjo
faktoru ietekmei un ievainojamibai.

Koncepcijas dokuments par parbaudi. Ir bitiski uzsvért, ka Koncepcijas dokumenta ieklautie
secinajumi liela méra balstas uz valstu un starptautiskiem zinojumiem, tostarp Transparency
International, Eiropas Komisijas, ASV Valsts departamenta un citu organizaciju zinojumiem.

Dokumenta

dokumenta apgalvots, ka Sos secinajumus ir vispargji atzinusas visas iesaistitas puses, tostarp tiesu un
prokuratiras iestades, starptautiska sabiedriba Kosova, valdiba, daZzadas politiskas struktiiras un
pilsoniskas sabiedribas parstavji®

dokumenta, joprojam triikst pilnigas skaidribas par to, ka Tieslietu ministrija nonaca pie Siem
secinajumiem, jo Tpasi attieciba uz tiesu iestazu un prokuratlras viedokli. Lai risinatu jautajumus, kas
saistiti ar parbaudes procesa istenosanu, koncepcijas dokumenta ir izklastitas piecas konkrétas
iespéjas:

variants - status quo saglabasana: Si izvéle neietver nekadas izmainas, saglabajot esoo situaciju.
Tas nozimé, ka netiks veikti ne TstenoSanas, ne likumdoSanas pasakumi, lai risinatu galvenas
problémas tieslietu sistéma.

risindjums - esosa tiesiskda requléjuma uzlabota Tstenosana: Sis risinajums ir vérsts uz

pasreizéjas situacijas uzlabosanu, pilntba un pienacigi istenojot spéka esosos tiesibu aktus.

juridisko pienakumu izpildi. Tas ietver lielaku budZeta atbalstu, neparedzot iejauksanos sekundarajos
tiesibu aktos.

variants - parbaude, veicot izmainas tiesibu aktos padomés: Sis risinajums paredz iespéju attistit
parbaudes procesu un izveidot mehanismus tiesnesu, prokuroru un augstako amatpersonu pastavigai
novértésanai, veicot Tpasas izmainas tiesibu aktos Tiesnesu un prokuroru padomés.

variants - aréja parbaudes struktira ar konstituciondliem grozijumiem: Si alternativa ietver Tpasas
parbaudes iestades izveidi, izmantojot aréju mehanismu (ad hoc parbaude) un

4
Turpat.
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turpmakas pastavigas parbaudes, izmantojot konstitdcijas grozijumus. Sis risindjums |auj elastigi
veidot parbaudes procesu, grozot attiecigos konstitucionalos noteikumus.

variants - parbaude ar konstitiicijas grozijumiem un Padomes parraudzibu: Saja varianta, paredzot
konstitlcijas grozijumu izmantoSanu, ierosinats sakotnéjo parbaudi veikt ar aréjas un neatkarigas
struktdras starpniecibu, kam seko pastavigas darbibas, integritates un mantiska stavok|a parbaudes,
kuras parvalda padomes.

No piecam alternativam Tieslietu ministrija iesaka istenot 5. alternativu (parbaude ar pagaidu
konstitlcijas grozijumiem) un 3. alternativu (parbaude, pamatojoties uz tiesibu aktu grozijumiem).
Tadeé] ministrija sakotnéji lidza Venécijas komisijas atzinumu par koncepcijas dokumentu, aicinot
Komisiju iek|aut Konstiticijas grozijumu projektu.

novértéjuma, nemot véra, ka prieksroka tiek dota 5. risinajumam. Venécijas Komisija izteica savu
viedokli, apgalvojot, ka Kosova ir nepieciesama tiesu sistémas reforma®®-Lai gan ta atzina, ka ir
nepiecieSama zinama veida efektiva integritates parbaude, Komisija uzskatija, ka ievérojamu daju
reformas var pienemt ar parasto likumu palidzibu. Ta ieteica aprobeZoties ar tiesneSu un prokuroru
padomju locek]u, kuri Tsteno disciplinaras pilnvaras attieciba uz citiem tiesu sistémas locekliem,
parbaudi vai integritates parbaudi, uzsverot $o pasakumu stingru proporcionalitati. Komisija
ierosinaja tiesibu aktu grozijumus, lai novérstu tiesu sistémas neefektivitati, atbalstot aktivu
deklarésanas sistému un parbauzu vienibu stiprinasanu padomés. Komisija uzskata, ka konstittcijas
grozijumiem butu jakoncentréjas uz konkrétu padomju locek]u integritates parbauzu pamatojumu.
Reagéjot uz Venécijas komisijas atzinumu, KJS apstiprinaja savu nostaju, ka tiesnesiem un
prokuroriem, kuriem ir veiktas pietiekamas parbaudes, nav javeic atkartota parbaude. KJC uzsvéra,
ka tiesu sistémas problému risinasanai un tiesu sistémas darbibas uzlabosanai ir nepiecieSamas
labi koordinétas juridiskas iniciativas un politikas, lai stiprinatu ieks&jas parbaudes,
parskatatbildibu un parredzamibas mehanismus.

Jaunakas norises. Kosovas Konstitucionala tiesa izskatija ierosinatos konstitticijas grozijumus, kas saistiti ar
pagaidu integritates parbaudi attieciba uz noteiktiem tiesnesu amatiem un

tiesneSu un prokuroru atlaiSanas kritérijiem. Tiesa konstatéja, ka grozijums, kura ierosinats, ka

Integritates kontroles iestade veic pagaidu integritates parbaudi KJC locekliem, KPC locekliem, visu

tiesu priekSsédétajiem un visiem galvenajiem prokuroriem, ka art So amatu kandidatiem, neparkapj
pamattiesibas. Turklat divi grozijumi, kas nosaka atlaisanas kritérijus par nopietnu pienakumu

nepildisanu, tika atziti par atbilstoSiem konstitucionalajam garantijam. Tomér Tiesa konstatéja, ka divi
ierosinatie konstitlcijas grozijumi, kas papildina konstitucionalo kritériju tiesnesu un prokuroru

atlaiSanai no amata par "nopietnu pienakumu nepildisanu" ar formulé&jumu "ir neaizsargata

integritate", mazina Konstitlcija garantétas pamattiesibas un pamatbrivibas'®®:
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Eiropas Komisija "Demokratija caur tiestbam" (Venécijas komisija). (2022. gada janijs). Kosovas atzinums par Koncepcijas

dokumentu par tiesnesu un prokuroru parbaudi un Draka grozijumiem Konstitacija. Pienemts Venécijas Komisijas 131.
plenarsédé (Venécija, 2022. gada 17.-18. janijs), 6. Ipp. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)011-e.

6 Spriedums lieta Nr. KO55/23, Kosovas Konstitucionala tiesa, 2024. gada 25. janvaris: pieejams timekla vietné:
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/01/ko_55_23_agj_ang.pdf


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)011-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)011-e
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/01/ko_55_23_agj_ang.pdf
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LUSTRACIJA PIEREDZE
Bulgarija

Tiesiskais reguléjums un pamatojums. Bulgarijas pieredze ar lustracijas procesiem tiesu sistema

bija pretrunigi vértéjama, kas galu gala noveda pie pilnigas atteikSanas no Sadas prakses. Péc

1989. gada politiskajam parmainam, kas ieziméja tiesiskumu graujosa reZima beigas Bulgarija, tika
veikti centieni reformét tiesu sistému. gada

Konstitlcija, kas tobrid vél bija spéka, nebija varas dalisanas un tika atbalstita socialistiska valsts varas
vienotibas doktrina. NepiecieSamiba péc jaunas konstitiicijas noveda pie t3, ka tika uzsakti lustracijas
procesi, ko dévéja par "lustrdciju” jeb "tiriSanu" no amatpersonam, kuras bija saistitas ar bijuso
rezimu. Konstitucionalaja noteikuma par lustraciju nebija skaidru "profesionalo nopelnu" kritériju,
tapéc tiesu kontrole bija sarezgita. Procesu vél vairak sarezgija tas, ka Iemumu pienemsanai
Augstakas tiesu padomes (VTP) riciba bija tris ménesi un nebija strukturétas procedaras. Turpmakajos
grozijumos tika méginats definét "profesionalos nopelnus" un pagarinats lustracijas periods lidz trim
gadiem. Aptuveni 600 tiesneSu un prokuroru tika paklauti kvazi-liustracijas procesam, ka rezultata
tika atlaisti vai atkapas no amata. Neraugoties uz to, ka grozijumi tika atziti par antikonstitucionaliem,
lidz 1992. gada aprilim pienemtie lustracijas Iemumi palika neatgriezeniski. Atlaistas personas 1994.
gada varéja iesniegt apelacijas stdzibas, tacu tikai daZi no viniem to veiksmigi izdarija. 1994. gada tika
ieviests parejas noteikums, kas Java atlaistajam personam iesniegt apelacijas sidzibas. Negativa
pieredze ar tiesu lustraciju padarija to par tabu tému oficialajas debatés. Lai gan tika veikti
méginajumi veikt bijuso komunistiskas valsts drosibas agentu lustraciju, tie saskaras ar juridiskam un
konstitucionalam problémam. Pretrunigi vértétais aizliegums bijusajiem Valsts drosibas agentiem
stradat izpildvara tika atzits par antikonstitucionalu. Lustracijas centienu Skelmigais raksturs kopa ar
bazam par politisku launpratigu izmantoSanu kavéja turpmakas iniciativas. Jaunais likums 2006. gada
pievérsas Bulgarijas pilsonu piederibas jautajumam.

valsts drosibas iestadém, tostarp tiesneSiem un advokatiem. lerosinataja 2021. gada likuma tika
ierosinats 10 gadus ilgs

atlaiSanu no darba personam, par kuram pieradits, ka tas ir sadarbojusas ar bijuso Valsts drosibu,
aptverot tadas nozares ka valsts drosiba, aizsardziba, tiesibaizsardziba un tiesu vara. Tomér
likumprojekts netika pienemts.

Lustration alternativas. Nemot véra ar lustraciju saistitas problémas un pretrunas, Bulgarijas tiesu
sistéma ir izpétijusi alternativas metodes, lai novérstu iespéjamu korupciju un tiesnesu pilnvaru
launpratigu izmanto$anu. Galvenas bazas ir radijusi tendence noteiktam tiesneSu grupam nodrosinat
paaugstinaSanu amata un saglabat galvenas vado3as lomas tiesu sistéma‘®”Lai novérstu $o problému,
Bulgarijas likumdevéjs 2003. gada pienéma grozijumu Konstitlicijas 129. panta, pievienojot jaunu 6.
iedaju. Ar So grozijumu tika noteikts ierobeZojums tiesu priekSsédétaju amata pilnvaru laikam,
nosakot, ka vinu pilnvaru laiks nedrikst parsniegt divus terminus. Turklat ir iesniegti dazadi
priekslikumi ierobezot dazu tiesnesu, kas ienem ietekmigus amatus, pilnvaru terminu vai terminu
skaitu. Tomér ie priekslikumi [[dz §im nav istenoti. So pasakumu mérkis ir novérst varas konsolidaciju
neliela tiesnesu grupa un veicinat lielaku taisnigumu un integritati tiesu sistéma.

4 Ta sauktas tiesu nomenklataras izveide ir komentéta daudzos rakstos plassazinas lidzek|os un plassazinas lidzek|os.
intervijas, tostarp: https://www.svobodnaevropa.bg/a/31921345.html; https://www.standartnews.com/balga-riya-
obshtestvo/sazdavaneto_na_sadebna_nomenklatura_e_opasno-264501.html;  https://faktor.bg/bg/articles/  sadiya-otgledahme-si-
sadebna-nomenklatura-koyato-dnes-prechi-na-ozdravitelnite-protsesi-v-sistemata.


https://www.svobodnaevropa.bg/a/31921345.html
https://faktor.bg/bg/articles/
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Secinajumi. Bulgarijas tiesu sistéma gita pieredze saistiba ar parbaudém ir izradijusies Joti
sareZgita un nav devusi cerétos rezultatus. Ta ka nav

skaidru kritériju, procediru un gaidu attieciba uz turpmako ricibu péc tiesu sistémas locek|u
noteikSanas uzsver ievérojamos riskus, kas saistiti ar sadu procediru Tstenosanu. Turklat, ja
administrativajam struktdram, kas atbild par atlasi, trikst neatkaribas un profesionalitates, ir
parliecinosi argumenti, lai parskatitu pieeju st delikata jautajuma risinasanai, neparkapjot tiesu
neatkaribas standartus. Paslaik, nemot véra pastavosos politiskos apstakjus un profesionalas
étikas nostaju, parbaudes veikSana valsts tiesu iestadés Skiet neiespéjama. Tas uzsver, ka
steidzami ir jaizpéta alternativas metodes, lai nodrosinatu tiesu sistémas kvalitati un integritati.

Polija

Pamatojums. Péc komunisma sabrukuma Polija radas jautajums par to, ka personas, kas ienem
valsts amatus, tostarp tiesnesi, sadarbojas ar drosibas dienestiem. TasizraisTja plasu politisku
diskusiju par to, ka skaidrot Sadu sadarbibu, ka rezultata tika izveidota

tika pienemti dazadi, bieZi vien sporadiski likumi. $aja publikacija hronologiska seciba ir izklastiti
nozimigakie So likumu grozijumi, ka art Konstitucionalas tiesas spriedumi, ar kuriem dazi pasakumi
atziti par antikonstitucionaliem. Apskatiti ari So likumu pienemsanas apstakli, konkrétu grozijumu
ievieSanas motivi un valdibas nostaja attieciba uz lustraciju. Komunistiska rezima laika tiesnesu
attieksme pret komunismu Polija bija dazada. Tiesu varas neatkaribas palielinasanas diskusijas sakas
1980. gada, un tas ietekméja arodbiedribas "Solidaritate" arodbiedribu prasibas. leviestais kara
stavoklis

gada decembr, partrauca 3is diskusijas. Tiesnesi un prokurori, jo Tpasi Augstakaja tiesa, komunistiska
rezima laika bija viena no partizaniskakajam profesionalajam grupam®®1982. gad3, kara stavokla laik3,
ievérojams vairakums Augstakaja tiesa iecelto tiesnesu piederéja valdosajai partijai. Komunistiska
reZzima pagrimums kluva acimredzams 1989. gada, kad "apala galda" sarunas noveda pie nacionala
parlamenta izveides péc tam, kad

1989. gada junija notika veélésanas, kuru rezultata tika izveidota demokratiska valdiba. Sakotnéja
demokratiska valdiba istenoja "biezas linijas" politiku, koncentréjoties uz demokratijas stiprinasanu,
nevis uz valsts amatpersonu sauk$anu pie atbildibas par vinu komunistisko pagatni. Saja politika liela
nozime bija "apala galda" kompromisam, jo sakotnéjas sarunas netika ieklautas lustracijas prasibas.
Lai nodrosSinatu tiesu neatkaribu, tika izveidota Nacionala Tieslietu padome. Valdiba neiesniedza
savu lustracijas likumprojektu, un Kristigas nacionalas savienibas ierosinatais likumprojekts netika
pienemts. Tomeér tika pienemts princips "amnestija - ja, amnézija - né", uzsverot piedosanu bez
aizmirstibas. Valdiba

uzskatija, ka ST stratégija attiris varas aprindas, netraucéjot dekomunizacijas centienus. 1990. gada
Drosibas dienests tika likvidéts, un tika izveidots Valsts aizsardzibas birojs. Tika méginats istenot dazus
pasakumus, kas atgadinaja lustraciju, bet tie netika istenoti.

68 Stanowska, M. Tiesnesu un prokuroru attieksme 1980. gada politiskajos procesos, 223.-257. lpp., in Strzembosz, A., and

Stanowska, M. (2005), Warsaw judges in time of trial 1981-1988. Skatit ari Niewiriski, K. (2016), Polijas Tautas Republika un
tiesu vara, 1980-1985: Méginajumi apturét Solidaritates revoliciju, 161.-200. lpp. un 237. Ipp. Sk. arf Dudek, A. Tadeusz
Mazowiecki's Government and the Justice Reform, Journals of Church Social Thought 22/2018, 119. Ipp.
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parlamentaro atbalstu. Grozijumi 1991. gada vélésanu likuma, kas |ava publiskot informaciju par
kandidatu sadarbibu ar drosibas dienestiem, bija neveiksmigi.

Tiesiskais reguléjums. Seima 1992. gada rezolicija tika uzsvérta nepiecieSamiba "nokartot

rékinus par turpmako vainu". Lustracijas mérkis bija atklat drosibas dienestu lidzstradniekus,

kas paslaik ienem augstus amatus likumdosanas, izpildvaras un tiesu varas iestadés, un

izveidot mehanismus, lai parbauditu nakotnes valsts amatus.

kandidati. Saja perioda tika méginats lustraciju ieviest ar likumu. Tomér pieaugo$a nepiecie$amiba
péc juridiski saistosa mehanisma lustracijas jautajuma risinasanai noveda pie atkartotam diskusijam
parlamenta. Seims 1992. gada ar parliecinosu balsu vairakumu pienéma "lustracijas rezoltciju", ar
kuru iekslietu ministram uzdeva divu ménesu laika atklat informaciju par valsts amatpersonam,
senatoriem, parlamentariesiem, tiesneSiem un juristiem, kas sadarbojusies ar valsts varas iestadem.
Drosibas dienestiem laikposma no 1945. [idz 1992. gadam. 51 rezoliicija tika atzita par neatbilsto$u
dazadiem konstitlcijas pantiem, ka rezultata tas darbiba tika apturéta taja pasa diena un ta tika
atcelta. Likumdosanas darbs pie lustracijas likuma ietvéra vienlaicigu piecu likumprojektu
izskatiSanu, kas noslédzas ar Lustracijas likuma pienemsanu 1997. gada 11. aprili, gandriz astonus
gadus péc tam, kad gandriz astonus gadus péc

astonus gadus péc komunisma sabrukuma. Lustracijas likuma bija izklastiti subjekti, uz kuriem
attiecas lustracija, procesualas darbibas un tiesiskas sekas, kas izriet no nepatiesu zinu sniegsanas.
Taja galvena uzmaniba tika pievérsta personam, kas ienéma publiskus amatus, tostarp tiesnesiem
un prokuroriem, un pienakums iesniegt liecibas attiecas tikai uz darba vai dienesta laiku valsts
drosibas iestadés vai sadarbibu ar tam no 1944. gada 22. jalija lidz 1990. gada 10. maijam.

1998. gada Lustracijas likums. Ar grozijumiem, kas stajas spéka 1998. gada 27. novembri, par
Lustracijas tiesu tika noteikta VarSavas Apelacijas tiesa, lai atvieglotu tas izveidi.

Proti, paplaSinataja to personu saraksta, uz kuram attiecas lustracija, tika ieklauti advokati, un
sabiedrisko interesu aizstavja pilnvaru termins tika pagarinats lidz seSiem gadiem. Grozijumi ari |ava
ieinteresétajam personam 1pasas situacijas uzsakt lustracijas procesu. Regulas 18.a panta 4. punkts
Likums pilnvaroja tiesu uzsakt tiesvedibu péc tadas personas liguma, kura piespiesta sadarboties ar
valsts drosibas iestadém. Lustracijas pazinojuma definicija mainijas no "nepatiesa" uz "nepatiesa",
uzsverot objektivu patiesumu, nevis nodomu. Nepatiesa apgalvojuma sniegSanas sekas ietvéra
amata vai amata, kam nepiecieSama ipasa kvalifikacija, zaudésanu, iznemot disciplinaratbildigos
tiesnesus.

Lustracijas tiesa tika izveidota 1998. gada 27. novembri un saka darboties 1999. gada 1. janvari.
Konstitucionalas stdzibas 1998. gada izskatlja Konstitucionala tiesa, kas apstiprinaja vairuma
noteikumu atbilstibu konstitlcijai. Tika precizéts "sadarbibas" a r drosibas dienestiem jédziens,
uzsverot apzinatu, slepenu un operativu iesaistiSanos. Tika atzits par nekonstitucionalu noteikums,
kas Jauj atjaunot lustracijas procesu par sliktu personai, nenosakot terminu. Tomér Lustracijas likums
saskaras ar gratibam, pildot savu lomu, un radas ievérojami kavéjumi un procesualas problémas.

Lustracijas likumu papildinaja 1998. gada 18. decembri izveidotais Nacionalas atminas instittts (IPN)
un Noziegumu pret polu tautu kriminalvajasanas komisija. IPN reglamentéja dokumentu
registréSanu un apstradi, tostarp
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valsts drosibas iestazu darbiniekiem. IPN likums vélak tika grozits, reagéjot uz Vildsteina saraksta
izpausanu, lai novérstu bazas par piekJuvi personas datiem. Ar 2006. gada 18. oktobra Lustracijas
likumu aizstaja 1997. gada Lustracijas likumu, ievieSot jaunu publiskos amatos eso$o personu, tostarp
tiesnesu, katalogu. Likuma tika izklastita IPN sertifikatu izsniegSanas procedira, kas ietekmé&ja moralo
kvalifikaciju valsts amatiem. Persona, pret kuru tika izsniegta izzina, varéja to apstridét civilprasiba, bet
sankcijas par nepatiesiem apgalvojumiem aprobeZojas ar étisko novértéjumu konkrétiem amatiem. Ar
likumu tika atcelts sabiedrisko intereSu ombuds un Lustracijas tiesa, ieviesot izsniegto sertifikatu
parbaudi tiesa atseviska tiesas procesa‘®"

Lustracijas kritériji un iestades - Sabiedrisko intereSu ombuds un Lustracijas tiesa. Galvenais
ieviestais lustracijas kritérijs bija sadarbiba ar drosibas iestadém, kas definéta ka

ka apzinata un slepena sadarbiba ar operativajam vai izmeklésanas vientbam. Lustracijas
pazinojumus parbaudija neatkariga iestade - Sabiedrisko intereSu ombuds un Lustracijas tiesa, kas ir
Tpasa Varsavas Apelacijas tiesas nodala. Procedira nodrosinaja personas datu aizsardzibu un
piedavaja procesualas garantijas, kas pielidzinamas kriminalprocesiem. Lustracijas tiesa pienéma
nolémumus, pamatojoties uz pazinojumu patiesumu, ar

ar iespéju atsakt tiesvedibu, ievérojot Tpasus nosacijumus. Lustracijas pamata bija individuala atbildiba,
koncentréjoties uz nepatiesu apgalvojumu sniegSanu, nevis uz iepriek$€ju sadarbibu.

Galigais Iemums, kura bija noradits, ka par nepatiesu apgalvojumu tiek zaudétas moralas
kvalifikacijas, kas nepiecieSamas valsts amatam, ar aizliegumu desmit gadus ienemt noteiktus
amatus. Likums Java iesniegt horizontalas parsadzibas, un Lustracijas tiesas pienemtos [Emumus
varéja parsudzét un parstdzét kasacijas kartiba.

Neraugoties uz daZiem noteikumiem, kas atskiras no demokratiskas taisnigas tiesas standartiem,
Likuma mérkis bija nodrosinat lustracijas procesa parredzamibu un procesualas garantijas.

Konstitucionala tiesa 2007. gada 11. maija sprieduma izskatija apelacijas stidzibas par jauno
lustracijas likumu, atzistot to par neatbilstosu, pamatojoties uz 77 iesniedz€ju iebildumiem. Tiesa
izklastija bltiskos nosacijumus, kas nepieciesami lustracijas likuma saderibai ar tiesiskumu, uzsverot
ta lomu ilgtspéjigas demokratijas apdraudéjumu novérsana. Galvenie nosacijumi ietvéra to, ka
lustracija nedrikst bt sodosa un tas piemérosana attiecas tikai uz konkrétiem valsts amatiem. Tiesa
uzsvéra, ka lustracijai nevajadzéetu bat vérstai pret privatam vai da)éji privatam organizacijam, ja vien
konkréti amati $ajas organizacijas nerada risku cilvéktiesibam vai demokratiskajam procesam Tiesa
iestajas par sapratigu laika ierobezojumu attieciba uz aizliegumu ienemt amatus, atzistot, ka laika
gaita var notikt pozitivas izmainas individa attieksmé. Sprieduma tika uzsveérts, ka lustracijas mérkis
galvenokart ir aizsargat demokratiskos mehanismus, bet sodiSanas mérki tiek uzskatiti par
sekundariem. Ta kritizéja sodu stingribu par nepatiesiem lustracijas pazinojumiem, jo Tpasi
tiesnesiem, uzsverot, ka disciplinarie pasakumi ir elastigi. Konstitucionala tiesa ari pasludinaja par
antikonstitucionalu noteikumu, kas nosaka sadarbibu

sadarbibu ar drosibas iestadem. Tiesa apstiprinaja, ka sadarbibai ir jaietver apzinatas, slepenas

un operativas darbibas, nevis tikai nodoma deklarésana. Sprieduma rezultata 2007. gada 7.
septembri tika grozits Lustracijas likums. Izmainas

o gada 4. marta likums. Par grozijumiem Likuma par Naciondlds atminas institiatu - Noziegumu pret polu tautu
kriminalvajasanas komisiju (2005. gada Likumu Véstnesis, Nr. 64, 567. punkts). https://www.legal-
tools.org/doc/fc69d7/pdf/.

Konstitucionalas tiesas 1998. gada 10. novembra Iémums (K 39/97).
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_2_07_GB.pdf


https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K_2_07_GB.pdf
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ietvéra jauna lustracijas deklaracijas parauga ievieSanu un elastigus sodus par nepatiesu liecibu
sniegSanu. Tiesa, apstiprinot nepatiesu apgalvojumu, varéja lemt par pasivo vélésanu tiesibu
atnems3anu un noteikt aizliegumu ienemt valsts amatus uz noteiktu laiku, sakot no 3 lidz 10 gadiem.

2007. gada 14. februara likuma grozijums, ar ko groza Likumu par informacijas izpausanu par valsts
drosibas iestazu 1944-1990. gada dokumentiem un So dokumentu saturu, ka art Likumu par Nacionalas
atminas institltu-Komisiju noziegumu pret pojutautuk riminalvajasanai (2007.
gada likumu biletens Nr. 25, 162. punkts), stajas speka 2007. gada 28. februari. Ar So grozijumu tika
ieviesti hibridi risinajumi, atjaunojot 1997. gada likuma noteikto lustraciju, vienlaikus batiski grozot
lustracijas proceddru.

Lustréjamo personu katalogs: Atjaunots pienakums iesniegt lustracijas apliecinajumus, atsakoties no
IPN izsniegtajam izzinam. Likuma 4. panta tika izklastits plass to personu katalogs, kuram jaiesniedz
apliecinajums, paplasinot So pienakumu, ieklaujot taja tiesu izpilditajus, nodok|u konsultantus,
akadémisko aprindu parstavjus un dazu valsts uznémumu dalibniekus. Lidzigi ka 1997. gada likuma,
lustracijas deklaracijas tika pieprasitas, piekritot kandidésanai vai pienemot amatus (7. panta 2.
punkts). Pienakums attiecas ari uz personam, kas pretendé uz valsts amatiem, tostarp tiesnesiem,
kuri dzimusi pirms 1972. gada 1. augusta, par vinu darbu vai sadarbibu ar valsts drosibas iestadém no
1944, gada 22. jalija lidz 1990. gada 31. jalijam (7. panta 1. punkts).

Lustrdcijas kritérijs: Sadarbiba ar drosibas iestadem kluva par lustracijas kritériju, un likuma 3.a
panta tika iek|auta ta definicija. Sadarbiba tika definéta ka apzinata un slepena sadarbiba ar valsts
drosibas iestadém vai nu ka slepenam informatoram, vai ka paligam operativas informacijas
ieglsana.

Lustrdcijas process: Lustracijas pazinojumu patiesuma novértésana tika uzticéta Nacionalas atminas
institlta Lustracijas biroja prokuroriem, lai paatrinatu tiesvedibu. Novértésanas procedira mainijas:
sakotnéji taja bija iesaistiti prokurori, bet péc tam ta tika atjauninata un nodota rajona tiesam,
vajadzibas gadijuma izmantojot kriminalprocesa noteikumus (17. pants). Saskana ar 20. pantu
lustracijas procesu péc Lustracijas biroja prokurora vai filiales lustracijas biroja prokurora
pieprasijuma vai ex officio ierosinaja Lustracijas biroja prokurors. Apgabaltiesas [émumu parsidzibas
bija pakjautas augstakas instances tiesas parbaudei, tadéjadi likvidéjot horizontalas instances
lustracijas parsudzibas. Lustracijas procesu varéja atjaunot ipasos apstak|os. Saskana ar 21.b pantu
viena gada laika varéja iesniegt kasacijas sudzibu Augstakaja tiesa.

no nolémuma spéka stasanas dienas, ko ierosinaja tieslietu ministrs vai péc lustréjamas personas
lGguma - cilvéktiesibu komisars. Kasacijas pamata varéja bit rupji likuma parkapumi, kas btiski
ietekméja nolémuma saturu un izraisija rupju netaisnibu.

Ipasi noteikumi par tiesnesu lustrdciju: Lustracijas procesu pret tiesneSiem reglamentéja visparégjie
Lustracijas likuma noteikumi, savukart 1pasajos noteikumos tika izklastiti disciplinarie noteikumi,
izslédzot parasto disciplinarlietu un attiecinot procesu ari uz pensionétiem tiesnesiem. Ar 1997.
gada decembra likumu tika ieviesti grozijumi, paredzot disciplinaratbildibu pensionétiem
tiesneSiem un samazinot pensionésanas vecumu. Ar o likumu art
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paatrinaja tiesnesu pensionésanas vecumu, ieviesa 1pasus pasakumus tiesnesiem, kasbija
iesaistiti komunistiskajos politiskajos procesos, un papildinaja pasakumus tiesnesiem, kuri veica
nepatiesu lustraciju.

pazinojumus. Likums stajas speka 1999. gada 26. janvari, nosakot tris gadu terminu disciplinarlietas
ierosinasanai. Neraugoties uz centieniem, neviena no 30 pirmaja perioda iesniegtajam lietam
netika konstatéta tiesnesu vaina.

Guta pieredze. Valsts atminas institlts savas 15 gadu darbibas laika ir apstradajis aptuveni 500 000
lustracijas iesniegumu, vairak neka 2000 lustracijas procesu ierosinajumu un aptuveni 11 000
liecinieku nopratinasanu. Lustracijas likuma darbibas laika 1577 galigajos tiesas nolémumos
lustracijas pazinojumi atziti par nepatiesiem. Personam, kass n i e d z a nepatiesus
apgalvojumus, tostarp piecam personam, kas ienéma tiesnesu un prokuroru amatus, draudéja valsts
amata atnemsana un aizliegums ienemt $adus amatus no 3 Iidz 10 gadiem. Neraugoties uz certbam,
lustracija, jo Tpasi attieciba uz tiesneSiem, nav panakusi vélamo ietekmi uz sabiedrisko domu. Vairak
neka tris desmitgades péc komunisma sabrukuma turpinas diskusijas, kuras bieZi vien vada labgji
orientéti politiskie darbinieki, par nepiecieSsamibu turpinat tiesu sistémas reformu, novérsot
komunistiska perioda paliekas. Turklat jédziens "tiesneSu neatkaribas principaparkapums"”
batiba tiek pielidzinats "tiesu varas noziegumam", kas ietver tadas darbibas ka likuma parkapsana,
nepamatota brivibas atnemsana un pusu tiesibu vai tiesibu uz parsidzibu ierobeZosana. Lustracijas
centieni, kas vérsti pret Polijas tiesneSiem péc politiskas transformacijas 1989. gada, ietvéra vairakus
nesaskanotus instrumentus, tostarp apstdzibas, ko izvirzija Galvena komisija noziegumu pret poju
tautu izmeklésanai, 1997. gada likumu par darba vai dienesta valsts drosibas iestadés atklasanu,
1998. gada likumu par disciplinaratbildibu.

tiesnesu, 1998. gada grozijums, kas |auj atsaukt pensionéta tiesnesa statusu, un 1990. gada grozijums, kas
lauj atsaukt pensionéta tiesnesa statusu.

grozijums, ar ko izbeidz pasSreizéjo Augstakas tiesas tiesnesu pilnvaru terminu. Tiek secinats, ka
lustracijas centieni galvenokart bija vérsti uz tiesneSiem Augstakas tiesas limen1 un netika vienadi
attiecinati uz visu tiesu varu. Argumentos pret lustraciju, jo pasi visparéjas tiesas, uzsvértas bazas
par pieprasijumu atlaist tiesnesus 1981. gada, parbaudes procesa inkvizicijas raksturu un Polijas
tieslietu sistémas nespéju aizstat negativi parbauditos tiesnesus. Lustracijas prakses nekonsekvenci ir
izmantojusi dazi politiskie spéki, potenciali apdraudot neatkarigo tiesu autonomiju. Lustracijas
procesa publiskais raksturs var netisi ietekmét tiesu sistémas integritates uztveri, radot situaciju, kad
sabiedribas uztvere var ietekmét tiesas procesu.

Cehija Republika

Pamatojumes. Situacija Cehijas tiesu sistéma ir stabila, un paslaik Cehija nav notiekosu
parbaudes vai lustracijas procesu. Ir nepiecieSams vésturisks konteksts, lai ieskicétu lustracijas
procesu Cehijas Republikas (un bijusas Cehoslovakijas) tiesu sistéma un sniegtu salidzindjumu ar
pasreizéjiem lustracijas procesiem dazas Centraleiropas un Austrumeiropas valstis: Cehija 1989.
gada novembri notika reZima maina, ta saukta Samta revolicija, kas izbeidza 40 gadus ilguso
komunistu varu un izveidoja demokratisku reZimu. Komunistiska rezima laika, lidzigi ka citas
komunistiska bloka valstis, parvaldiba bija centralizéta komunistiskas partijas diktatiras vadiba. So
varu stiprinaja ievérojama biedru baze. Pieméram, Cehoslovakija, kur tolaik bija aptuveni 14
miljoni iedzivotaju, partijai bija aptuveni 20 miljoni biedru.
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apméram 1,5 miljoni biedru. Sie locekli, kas parasti bija lojali rezimam, ienéma visus galvenos
amatus dazadas nozarés, tostarp ekonomikas joma, valsts parvaldé un jo Tpasi tiesu sistéma. Tiesu
sistéma komunistiska reZima laika daudzus amatus ienéma Komunistiskas partijas biedri. Dazi no
Siem cilvékiem aktivi atbalstija reZzima politiku, un vairaki bija iesaistiti politiski manipulétos tiesas
procesos. Tomér daudzi tiesu sistémas profesionali personigi neatbalstija komunistisko reZzimu un,
neraugoties uz reZima ierobeZojumiem, centas pienemt taisnigakos un taisnigakos spriedumus, kadi
vien bija iesp&jami konkrétajos apstak|os.

Tiesnesi, kuri nebija aktivi proreZimiski noskanoti, vienmér nevadija augsta limena politiskas
pravas. Visparéja prakse bija tada, ka politiskos procesus pret disidentiem iztiesaja tiesu
priekSseédétaji vai vinu vietnieki péc ieprieks saskanota scenarija.

Batisks faktors, kas ietekméja tiesu neatkaribu, bija ierobeZotais tiesnesu iecelsanas termins, kas
bija noteikts uz desmit gadiem. Beidzoties $im terminam, tiesneSiem bija nepiecieSams atkartots
apstiprinajums, lai turpinatu pildit savus pienakumus, kas radija eksistencialu nenoteiktibas [imeni
un piespieda tiesnesus pielagoties rezima vélmém. Pareja uz demokratiju bija Joti svarigi
nodrosinat, lai galvenos amatus valsts un sabiedriskajas iestadeés, jo 1pasi tajas, kas saistitas ar
valsts drogibu, ienemtu personas, kuras ir uzticigas demokratijas principiem. Sis mainas mérkis bija
nomainit tos, kuri ienéma ietekmigus amatus iepriekséja rezima laika, ar personam, kuru lojalitati
jaunajam demokratiskajam reguléjumam varéja prognozét.

Tiesiskais reguléjums. Likums Nr. 451/1991 tika pienemts, lai noteiktu kritérijus, péc kuriem Cehijas un
Slovakijas Federativas Republikas iestadés un organizacijas var ienemt noteiktus amatus.

Turklat Likums Nr. 279/1992, kas kalpoja lidzigam mérkim, tika piemérots amatiem policija un
brunotajos spékos. Sie tiestbu akti Tpasi attiecas uz izpildvaras un augsta ranga amatiem un nebija
piemérojami ierindas darbiniekiem. Sakotnéji tos noteica piecu gadu periodam, kas beidzas 1996.
gada 31. decembri, pienemot, ka Sis termins bis pietiekams, lai stabilizétu sabiedribas strukttru

péc reZima mainas.

Saskana ar Siem likumiem notika ievérojama amatu pardalisana. Personam, kas véléjas saglabat
savus amatus, bija jasanem ta saukta negativa lustracijas aplieciba no lekslietu ministrijas.
Savukart, ja tika izsniegta pozitiva lustracijas aplieciba, personam bija iespéja to apstridét tiesa, un
ST prakse bija diezgan izplatita. Zimigi, ka tikai aptuveni 2 % izsniegto apliecibu bija pozitivas.
Kritériji, kas liedza tiesibas ienemt noteiktus svarigus amatus, tostarp tiesnesu amatus, ietvéra
iesaistiSanos vai sadarbibu ar valsts drosibu, dalibu Tautas milicija, nozimigu amatu
ienemsSanu Komunistiskaja partija vai studijas politiskaja augstskola Padomju
Savieniba. Tomér daliba Komunistiskaja partija pati par sevi netika uzskatita par pietiekamu, lai
sanemtu negativu lustracijas apliecibu.

Eiropas Padome, Eiropas Parlaments un pilsoniskas sabiedribas organizacijas ir vairakkart
kritizéjusas Sos likumus, jo, vinuprat, tie ir cilvéktiesibu parkapums. Lustracijas likuma tiesiskumu
parbaudija Satversmes tiesa, kura secinaja, ka ta pienemsana atbilda Konstitiicijai atbilstosi ta
laika situacijai valstT un sabiedriba. Konstitucionala tiesa 1992. gada atzina, ka sabiedribas un
valsts interesés personu nomaina noteiktos publiski
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svarigos amatos un pasakumu piemeérosana, lai izvairitos no apvérsuma riska vai iespéjamas
totalitarisma atkartosanas, bija prioritaras salidzinajuma ar pilsonu pamattiesibam uz vienlidzigu
piek]uvi vélétu un citu publisku amatu ienemsanai vai tiestbam veikt nodarbosanos vai stradat
profesija bez diskriminacijas. Lidzigi tiesibu akti, kuros galvena uzmaniba tika pievérsta

individu statusu vai uzvedibu totalitarisma laika un no tiem atvasinaja negativas sekas attieciba uz
vinu lidzdalibu demokratiskas valsts sabiedriskaja dzive, tika pienemti arf citas postkomunistiskajas
valstis (Vacija 1991, Bulgarija 1992, Ungarija 1994, Albanija 1995, Polija 1997 un Rumanija 1999).

Likumdeveéja un tiesu vara postkomunistiskaja parejas posma saskaras ar divam galvenajam problémam:
(1) parskatit tiesibu sistému, lai atceltu likumus, kas neatbilst jaunajai konstitucionalajai kartibai,

un 2) reformét tiesu sistému personala zina. Runajot par tiesu sistémas reformu, ka jau minéts

ieprieks, lustracijas likuma galvena uzmaniba tika pievérsta tadu jautajumu risinasanai ka

sadarbiba ar valsts drosibu un aktiva politiska lidzdaliba ieprieks&ja rezima.

1991. gada beigas Cehijas Nacionala padome pienéma likumu Nr. 335/91 Coll. ar nosaukumu "Par
tiesam un tiesnediem". 53 likuma 67. panta tika iek|auts bitisks noteikums, kas Java lidz 1993. gada
31. decembrim iesniegt ligumrakstus par tiesnesu atlaianu. Sis noteikums attiecas uz tiesnesiem,
kuri laikposma no 1948. gada 25. februara lidz 1989. gada 31. decembrim bija parkapusSisavus
neatkarigas spriesanas pienakumus vai nepamatoti iejaukusies tiesu neatkarigaja darba.

un objektivu [Emumu pienem3anu. Sis likums un iepriek$ minétais Lustracijas likums Nr. 451/1991
Coll. radija priek$noteikumus batiskam personala izmainam tiesu sistéma. Tiesnesi, kas tika iecelti
amata pirms 1990. gada 1. janvara, bija atkartoti jaapstiprina un jaiece] amata toreizéjai Cehijas
Nacionalajai padomei, nosakot terminu lidz 1992. gada 31. augustam. Turklat tiestbu aktos tika
atcelts tiesnesa pilnvaru ierobeZojums. Tomér $is atkartotas iecelS8anas process nebija bez
problémam. Tas bija nedaudz pavirss, jo par tiesnesu iecelSanu uz miza terminu atbildigas
personas bija ierobezotas laika zina un tam trika visaptvero$as dokumentacijas. 51 situacija radija
problémas likuma efektivai Istenosanai un tiesnesu atkartotas iecelSanas procesa integritates
nodroSinasanai. Rezultata 1 tiesneSu atkartotas iecelS8anas procesa ietekme jaunas demokratijas
sakumposma bija nedaudz ierobeZota. Atzistot, ka peksna un pilniga visu ar Komunistisko partiju
saistito profesionalu atcelSana varétu destabilizét situaciju.

demokratisko sistému, uzsvars tika likts uz atsevisku tiesneSu kompetenci, nevis tikai uz vinu
pagatnes saistibam. Tika atzits, ka daudzi cilvéki bija iestajusies Komunistiskaja partija péc
nepiecieSamibas, jo daliba taja bieZi vien bija prieksnoteikums profesionalai izaugsmei. Lai
nodrosinatu netraucétu pareju uz demokratisku tiesu sistému, galvena uzmaniba tika pievérsta to
personu atbrivosanai, kuras bija ievérojami sevi kompromitéjusas normalizacijas procesa laika.
Tas Tpasi attiecas uz tiesnesSiem, kuri totalitara perioda laika bija batiski atteikusies no sava amata,
Tpasi tiem, kuri bija iesaistiti politiskajos procesos.

Devindesmitajos gados salidzinosi liels skaits tiesnesu brivpratigi pameta tiesu varu. DaZi to
darija, jo atzina, ka vinu iepriekséjas darbibas iepriekséja rezima laika padarija vinu darbu par
neefektivu.

turpinasana dienesta bija neiespéjama, bet citus ietekméja neapmierinoSs atalgojums. Dala
sabiedribas $is parmainas uzskatija par nepietieckamam. Tpasi izteikti neapmierinati bija tie, kuri
komunistiska rezima laika bija vajati politisku iemeslu dé|,
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pauZot bazas par to, ka dazi Komunistiskas partijas biedri un citas personas, kas tiek uzskatitas par
kompromitétam, joprojam ienem amatus tiesu iestadés. Netaisnigi apsiidzeto aizsardzibas komiteja
(VONS) 1992. gada pauda bazas tieslietu ministram par to tiesnesu pastavigu atkartotu iecelSanu
amata, kuri bija stradajusi totalitara rezima laika. VONS pievienoja sarakstu ar 42 tiesneSiem, kuri
bija iecelti amata uz mazu un kuri ieprieks bija

piespriedusi beznosacijumu cietumsodus politiskajiem disidentiem, tadéjadi parkapjot cilvéka
pamattiesibas. Galu gala tika panakta vienosanas, saskana ar kuru tieslietu ministrs apnémas lidz
1993. gada beigam uzsakt disciplinarlietas pret seSiem no Siem tiesnesiem. Tomér sis
disciplinarlietas nedeva rezultatus. Pamatojoties uz Konstitucionalas tiesas spriedumu, 2011.
gada’Tieslietu ministrija publicéja to tiesnesu sarakstu, kuri iepriekséja reZzima laika bija bijusi
komunistiskas partijas biedri, noradot, ka 1 publikacija ir pamatota ar to, ka sabiedribai ir tiesibas uz
So informaciju, kas varétu bat batiska, lai novértétu tiesnesa objektivitati. Lidz 2011. gadam, 20
gadus péc komunisma sabrukuma, no 3000 tiesne$u 618 bija bijusie Komunistiskas partijas biedri. 31
situacija liecina, ka

sarezgito mantojumu un pasreizéjas problémas, kas saistitas ar pareju no totalitara rezima uz
demokratisku tiesu sistému.

Guta pieredze. Jautajums par tiesnesu profesionalo stazu iepriek3éja rezima laika vairs nav aktuals.
Trisdesmit Cetrus gadus péc revolicijas lielaka dala ta laika tiesnesu ir aizgajusi pensija vai tuvojas
pensijas vecumam, kas nozimé, ka pasreiz&jo tiesu varu parsvara veido personas, kuram nav saiknes
ar komunistisko pagatni. Tomér joprojam ir gadijumi, kad tiesnesSa pagatne var ietekmét vina
profesionalo karjeru. Tas liecina, ka pat vairakus gadu desmitus péc revolicijas vésturiskie faktori
joprojam zinama méra ietekme tiesu sistémas darbibu.

1 o .
Konstitucionalas tiesas IEmums, Cehijas Republika I. US 517/10. https://www.usoud.cz/en/decisions
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PIELIKUMS

PIEMEROJAMA JUDIKATURA

Eiropas Cilvektiesibu tiesa - parbaudes lietas Xhoxhaj
pret Albaniju

Saja lieta tika apstiprinata parbaudes procesa likumiba un samérigums, uzsverot ta disciplingjoso
raksturu, atbilstibu tiestbu principiem un nepiecieSsamibu korupcijas apkarosana un sabiedribas
uzticibas atjaunosana Albanijas tiesu sistémai. ECT pienéma savu pirmo spriedumu par Albanijas
parbaudes procesu un sava analizé uzsvéra vairakus galvenos punktus. Tika uzsvérts parbaudes
procesa disciplinarais raksturs, ko reglamenté Likums par parbaudi un attiecigie administrativie
likumi. Tpa3i jaatzime, ka process neietvéra atsauces uz kriminaltiesibam vai kriminalprocesu, to
veica Neatkariga kvalifikacijas komisija (NKK), un to varé&ja parstidzét Apelacijas palata, neiesaistot
kriminaltiesibu iestades. ECT atzina, ka parbaudes noteikumi bija vérsti uz konkrétam
profesionalam kategorijam - tiesnesSiem, prokuroriem un juriskonsultiem -, koncentréjoties uz
profesionalas étikas, goda u n  sabiedribas uzticibas aizsardzibu, uzsverot procesa tiri disciplinaro
raksturu. Attieciba uz sodu bardzibu ECT noradija, ka pieteikuma iesniedzéja atlaiSana no amata,
kas ir disciplinarparkapumiem raksturiga iezime, to atskira no kriminalsodiem. Tiesa uzsvéra, ka
aizliegums péc atlaiSanas no amata atkartoti iesaistities tieslietu sistéma péc atlaisanas péc bitibas
nebija kriminalsods. ECT apstiprinaja pieteikuma iesniedzéja piek|uvi tiesai, atsaucoties uz
konstitucionalo

un likumdosanas pamatu parbaudes iestazu, tostarp IQC un Apelacijas palatas, izveidei,
nodrosinot legitimu tribunalu atkartotas izvértéSanas procesam. Tika parbaudita parbaudes
struktlru neatkariba un objektivitate. ECT konstatéja, ka pieteikuma iesniedzéjs nav pieradijis, ka
izpildvara ir nepamatoti ietekméjusi IQC. IQC locek]u neatjaunojamais piecu gadu pilnvaru
termins un to, ka tajas nav bijuso tiesnesu, kuru mérkis ir novérst konfliktus.

intereses tika apsvértas saistiba ar parbaudes procesa arkartas raksturu. Tiesa noteica, ka
parbaudes process, atskiriba no parastas disciplinarlietas, tika uzsakts bez stidzibas, un IQC
koncentréjas uz konstitucionalo un likuma noteikto kritériju parvértésanu, nevis darbojas ka
prokurors. Tika uzsvérta taisniguma standartu ievérosana tiesvediba, gan 1QC, gan Apelacijas
palatai istenojot pilnu jurisdikciju un sniedzot atbilstosu pamatojumu saviem Iemumiem, ievérojot
panta 1. punkta prasibas. ECT atziméja IQC publisko uzklausisanu procesa laika un atzina, ka ir
svarigi nemt véra aktivu revizijas procesu 1patnibas tiesiskas noteiktibas principa konteksta.
Atlaisanas ietekme uz pieteikuma iesniedz&ja privato dzivi, ka ari konstatéjums par sabiedribas
uzticibas grausanu tika uzskatits par paredzamu un neparkapjosu 8. pantu.

§ Konvencijas 2. panta 2. punktu. lejauksanas iesniedz€&ja privataja dzivé tika uzskatita par
nepiecieSamu demokratiska sabiedriba, reagéjot uz neatliekamu sabiedribas vajadzibu apkarot
korupciju un reformét tiesu sistému. Apelacijas palatas veiktais finansialas un profesionalas
kompetences parvértéjums, ka ari kumulativie secinajumi pamatoja iesniedzéja atlaisSanas
samérigumu. Attieciba uz apgalvoto 13. panta parkapumu ECT secinaja, ka iesniedzéja apelacijas
stidzibas noraidisana nepadarija to par neefektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, nemot véra
Apelacijas palatas pilno jurisdikciju attieciba uz faktiskajiem un juridiskajiem jautajumiem.
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Nikéhasani pret Albanija

Atskiriba no lietas "Xhoxhaj pret Albaniju” 1QC turpinaja un pabeidza tikai sakotnéjo izmeklésanu
attieciba uz mantas novértésanu un péc tam, pamatojoties uz to, pienéma Iémumu par lietas batibu,
neiedzilinoties godiguma parbaudé un profesionalas kompetences novértésana. Tas atbilda
Likumam par parbaudém, un, péc ECT domam, $ada pieeja pati par sevi neradija iesniedz€ja tiesibu
uz taisnigu tiesu parkapumu.

Turklat ECT neatrada iemeslu atkapties no tas attiecigajiem secinajumiem lieta "Xhoxhaj pret
Albaniju" atbilstosi apgalvotajiem 6. panta parkapumiem. ECT neuzskatija, ka iejauk$anas saskana
ar Konvencijas 8. pantu’nebija "per the law", jo

Saja sudziba minétajiem apstakliem. ECT secinaja, ka iejauksanas studzibas iesniedzéja tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu bija saskana ar likumu, ka to prasa

Konvencijas 8. panta 2. punkt3, tiecoties sasniegt legitimu mérki, ka tas jau ieprieks tika secinats
lieta "Xhoxhaj pret Albaniju". ECT noradija, ka atseviskas valsts amatpersonu saistibu neizpildes
saistiba ar mantisko attiecibu deklarésanu kopuma var uzskatit par nopietnam, un tas cita starpa
var ietvert ar nozimigu aktivu vai ienakumu avotu nedeklarésanu vai apzinatus méginajumus tos
slépt no iestadém. ECT $aja sakara ir art atzinusi, ka var bat likumigi nemt véra ierédna laulata,
partnera vai cita tuvaka gimenes locek|a ienakumus un deklaracijas.

novértéjot amatpersonas atbilstibu pretkorupcijas tiesibu aktiem, vienlaikus uzsverot, ka ne par
katru maznozimigu neatbilstibu aktivu deklarésanas rezZimam vai nenozimigu izdevumu neatbilstibu
likumigajiem resursiem bitu japieméro visnopietnakas disciplinaras sankcijas, pieméram,
atbrivosana no amata. Pievérsoties izskatamajai lietai, ECT noradija, ka, uzsakot izmeklésanu
attieciba uz visiem trim kritérijiem un pabeidzot daju attieciba uz mantiska stavok|a kritériju, VKI
néma véra savakto pieradijumu pieradijuma vértibu un noléma aprobeZoties ar 3a kritérija
izvértésanu un parlikt pieradisanas pienakumu u z pieteikuma iesniedzéju. ECT vértéja, ka
saskana ar Vetésanas likumu pieteikuma iesniedz&jam bija japierada iegadei izmantotie pamata
esosie likumigie avoti. Parbaudes iestades secinaja, ka netika iesniegti parliecinosi pieradijumi, kas
batu laikmeta ar

periodu, kad nauda, iesp&jams, tika sanemta un izmantota noteiktu aktivu iegadei, un iekSzemes
Iemumi $aja zina nebija patvaligi vai acimredzami nepamatoti. To pamatojot, ECT secinaja, ka VDK
ka pedéjas instances parbaudes procesa konstatétie fakti attieciba uz ieprieks aprakstito lidzek|u
noveértéjumu, tos vértéjot kumulativi, bija pietiekami nopietni, lai raditu bitiskas Saubas par
iesniedzéjas finansialo atbilstibu un attaisnotu vinas atbrivosanu no amata, un ka iesniedzéjas
atbrivosana n o prokurora amata bija samériga saskana ar Konvencijas 8. panta 2. punktu, lidzigi
ka lieta "Xhoxhaj pret Albaniju" 7
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Pieteikuma iesniedz&ja apgalvoja, ka ir parkapts 8. pants, apgalvojot, ka Likuma par verifikaciju trika skaidribas un

paredzamibas. Vina apgalvoja, ka plasie un neskaidrie Likuma noteikumi nenoteica apstak|us, kas noved pie
atbrivos$anas noamata, padarot neskaidru, kada l[imena neatbilstiba vai trikums attaisno $adu ricibu. Prasitaja
apgalvoja, ka parbaudes struktiram bija nekontroléta ricibas briviba interpretét un piemérot noteikumus, ka rezultata
lemumu pienemsanas process bija atvérts. Pamatnostadnu trakums, péc vinas domam, apdraudgja tiesisko noteiktibu.
Apgalvotie parkapumi attiecas gan uz parbaudes procediru, gan uz vinas sekojoso atbrivoSanu no amata, ka ari uz
iespéjamo aizliegumu péc atbrivosanas no amata praktizét ka privatam advokatam, ka tas izriet no attiecigajiem tiesibu

aktiem.
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Besnik Cani v. Albania

Nemot véra to, cik svariga ir norma, kuras mérkis ir uzturét legitimitati un sabiedribas uzticésanos
parbaudes procesam, ECT pamatoja, ka skiet acimredzami, ka personas iecelSana amat3, kas
neatbilst likuma noteiktajiem kritérijiem, lai ienemtu noteiktu tiesnesa amatu, var apdraudét
attiecigas tiesu funkcijas legitimitati, jo likuma noteiktie tiesnesu atbilstibas kritériji ir Joti svarigi.
"ECT piebilda, ka, ciktal tas attiecas uz parbaudes procesu, VAC ir valsts augstaka tiesa, un attiecigi
iecelSanas

SAC iecelt kandidatu, kurs$ ieprieks bija atlaists no amata par likuma parkapumu un nekompetenci,
ir grati savienojama ar prasibu, ka jo augstak tiesa atrodas tiesu varas hierarhija, jo stingrakas ir
piemérojamas atlases

kritérijiem jabat sadiem. ECT atgadinaja, ka valsts iestadém ir jaizmanto visi tam pieejamie lidzekli, lai
nodrosinatu, ka SAC tiesnesi atbilst vinu amatam izvirzitajam likuma noteiktajam prasibam. ECT
secinaja, ka bija pamatots apgalvojums par acimredzamu iekSzemes tiesibu pamatnoteikuma
parkapumu, kas bija nelabveéligi ietekméjis L.D. iecelSanu par SAC tiesnesi. Nemot véra ieprieks
minéto un jo 1pasi to, ka valsts tiesas pienacigi neizskatija attiecigos Konvencijas jautajumus, ko
izvirzija iesniedzéjs, ECT secinaja, ka ir noticis Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums, jo L.D.
sédéja SAC sastava, kas izskatija iesniedzéja lietu. ECT atkartoti uzsvéra, ka Sis konstatéjums
tiestbu uz likuma noteiktu tiesu parkapumu $aja lieta pati par sevi nevar tikt uzskatita par tadu, kas
uzliek atbildétajvalstij pienakumu saskana ar Konvenciju atkartoti izskatit visas lidzigas lietas, kas
kops ta laika ir kJuvusas res judicata saskana ar valsts tiesibu aktiem. Pievérsoties individualajiem
pasakumiem, ECT sakuma noradija, ka parbaudes process attieciba uz iesniedzéju galvenokart
attiecas uz vina ka karjeras prokurora tiesibam un pienakumiem un neietekméja, vismaz tiesi, kadu
treSo personu tiesibas un pienakumus. Turklat Sis procediras iznakums, kuras rezultata vins tika
nekavéjoties atlaists no amata un vinam ar likumu tika noteikts miza aizliegums atgriezties tiesnesa
amata,

nopietni ietekméja vina profesionalo karjeru. ECT pamatoja, ka attiecigi, nemot véra sis lietas
apstak]us un tiktal, ciktal tas batu iesp&jams saskana ar valsts tiesibu aktiem, vispiemérotakais
tiesiskas aizsardzibas veids par Konvencijas 6. panta 1. punkta paredzéto iesniedzéja tiesibu uz "ar
likumu izveidotu tiesu" parkapumu batu tiesvedibas atjaunosana, ja iesniedzéjs to pieprasitu, un
lietas atkartota izskatiana tada veida, kas atbilst visam Konvencijas 6. panta 1. punkta prasibam/"

Sevdari v. Albanija
Saja lieta ECT pievérsas iesp&jamiem 8. panta parkapumiem, uzsverot, ka parbaudes noliikos ienakumi

tiek uzskatiti par likumigiem tikai tad, ja tie ir pienacigi deklaréti un aplikti ar nodokliem. Ta konstatgja,
ka juridiski

7 Pieteikuma iesniedzéjs, biju3ais prokurors, apgalvoja, ka ir parkapts 6. panta 1. punkts, apgalvojot, ka Ipa3a apelacijas

palata (SAC), kas vinu atlaida, ir izveidota nelikumigi. Vins iesniedza stdzibu pret SAC tiesnesi par dokumentu vilto$anu,
ka rezultata tiesnesis tika atstadinats no amata un atlaists. Pieteikuma iesniedzé&ja lieta SAC, tostarp apsidzétais tiesnesis,
atcéla Neatkarigas kvalifikacijas komisijas lEmumu, atsaucoties uz neprecizitatém vina mantiska stavokla deklaracija un
interesu konfliktu. Kolégija nobalsoja par tris tiesnesu, tostarp apstudzéeta tiesnesa, atlaisSanu un par divu tiesnesu

atlaisanu, lai apstiprinatu IAKK lEmumu.
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noteikumi, kas pamato prasitaja atlaiSanu, atbilda paredzamibas prasibai, padarot IEmumu
"saskana ar likumu". Attieciba uz legitimiem mérkiem ECT uzskatija, ka atlaiSana no darba bija
vérsta uz mérkiem, kas bija saskanoti ar valsts drosibas, sabiedribas drosibas un citu personu tiesibu
aizsardzibu. Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (ECTK) paredz, ka valsts var noteikt 3o tiesibu
ierobezojumus tikai tad, ja $adi ierobeZojumi ir "nepiecieSami demokratiska sabiedriba un samerigi
ar katra panta uzskaititajiem legitimajiem mérkiem" - Saja lieta tiesa uzskatija, ka ierobeZotas
disciplinaras sankcijas, kas izklastitas Konstitticija un

parbaudes likuma, bija saskana ar Konvenciju. Neraugoties uz to, ka nav detalizétas sankciju
skalas, ECT pamatoja, ka, nemot véra arkartas apstak|us pirms Vetésanas likuma pienemsanas,
ierobezZotaka skala atbilst Vetésanas procesa garam. ECT atzina iespéjamas izvairisanas no nodok|u
maksasanas nopietnibu, tacu uzsvéra, ka nepieradito laulata ienakumu, kas nav aplikti ar
nodokliem, Tpatsvars ir salidzinosi neliels. Ta atziméja, ka vairaku gadu laika nav konstatéti
parkapumi attieciba uz iekSzemes ienakumiem. Uzsverot prokurora pienakumu pieradit nodok|u
likumu ievérosanu, ECT ieteica, ka varéja apsveért vieglaku disciplinarsoda veidu arpus parbaudes.
Galu gala ECT atzina, ka pieteikuma iesniedzéjas atlaiSana no darba ir nesamériga, nemot véra
vinas nespéju pieradit vira

nodok|u maksajumus divu gadu desmitu laika, un nav pieradijumu par negodpratibu vai tiSiem
parkapumiem. Neraugoties uz to, ka Albanija parkapa 8. pantu, ECT nekonstaté&ja sistémiskas
problémas parbaudes procesa. Ta neieteica visparéjus pasakumus, bet noradija, ka parkapumu
gadijumos atbilstoss tiesiskas aizsardzibas lidzeklis varétu bat iekSzemes tiesvedibas atjaunosana,
kas pieteikuma iesniedz€&jai dotu potencialu juridisku iesp€&ju pieprasit tiesisko aizsardzibu. ECT
ieteica atsakt tiesvedibu tada veida, kas atbilst 8. panta prasibam.

Thanza pret Albanija

ST lieta atspogulo ECT veikto nianséto parbaudes procesa sastavdalu novértéjumu, Tpasi uzsverot
pieradisanas pienakuma taisnigumu, pieteikuma iesniedzéjaiespéju apstridét konstatéjumus
pietiekamibu un parbaudes struktiiru pieejas samérigumu Konvencijas 8. panta konteksta. Saja
lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) veica rapigu analizi attieciba uz dazadiem parbaudes procesa
aspektiem un iespéjamiem parkapumiem saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju. Attieciba uz
finansu novértéjumu ECT atzina, ka parbaudes struktiru veiktais bltisko iztikas izdevumu
apréekins ir pamatots, atbalstot Neatkarigas kvalifikacijas komisijas (NKK) metodologiju. Tomér
ECT kritizéja 1QC par parmeériga pieradisanas pienakuma uzliksanu pieteikuma iesniedzéjam
attieciba uz iespéjamiem neatbilstosiem kontaktiem ar personam, kas saistitas ar organizéto
noziedzibu. ST pieradisanas pienakuma nelidzsvarotiba lika ECT secinat, ka $aja konteksta nav
izpildita Konvencijas 6. panta 1. punkta izklastita taisniguma prasiba. Attieciba uz prieksvésturi
noveértéjumu tika paustas bazas par VAC (Augstakas apelacijas palatas) argumentaciju un to, ka ta
pienacigi nenodrosinaja pieteikuma iesniedzeéjam iespéju apstridét konstatéjumus, kas saistiti ar
prieksvésturi

noveértéjumu. ECT noradija uz trikumiem, uzsverot riipigas, uz pieradijumiem balstitas pieejas
nozimi un kritizéjot VAC parak formalo nostaju. .

ECT secinaja, ka parbaudes iestazu pieeja priekSvéstures novértéjumam neatbilda Konvencijas 6.
panta 1. punkta noteiktajai taisniguma prasibai. Attieciba uz mantas noveértéjumu ECT
nekonstatéja 8. panta 2. punkta parkapumu saistiba ar neprecizu mantas novértéjumu.
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deklaracijam. Pieteikuma iesniedz€&ja atlaiSana tika uzskatita par pamatotu, pamatojoties uz
nelabveéligu aktivu un finansialas integritates novértéjumu. Jo 1pasi tika paustas baZas par garazas
nedeklarésanu. Neraugoties uz to, ECT uzskatija, ka parbaudes iestazu pieeja ir samériga ar
legitimajiem mérkiem saskana ar Konvencijas 8. pantu.

Slovakijas Konstitucionalas tiesas lemumi .

Spriedums Lieta Nr. US 396/2016 (2019. gada 21. novembris)-neatbilstiba tiesnesa
kompetences prieksnoteikumiem (tiesnesa amata kandidats)

Konstitucionalas tiesas ieskata Tieslietu padomes procediira un apstridétais IEmums nevaréja
parkapt stdzibas iesniedzéja tiesibas uz pieeju valsts amatam uz vienlidzigiem noteikumiem
saskana ar Konstitdcijas 30. panta 4. punktu vai tiesibas uz tiesu un citu tiesibu aizsardzibu saskana
ar Konstitdcijas 46. panta 1. punktu, vai tiesibas saskana ar Pakta 25. panta 1. punkta c)
apakspunktu, pat ja apstridétais Iemums ir iss un nav sikak pamatots, jo to bija iespéjams uztvert
un konstatét no pasas Tieslietu padomes sédes norises,

kandidatam vina publiskas uzklausisanas laika uzdotos jautajumus, iespéjamo Tieslietu padomes
locek|u reakciju vai no iesniegtajiem materialiem, kads bija konkrétais iemesls, kapéc Tieslietu
padome kandidatu neievél€ja, vai kadu par kandidatu konstatéto informaciju Tieslietu padome
uzskatija par problematisku kandidata iespéjamai tiesnesa pienakumu izpildei. Pieteikuma
iesniedzéjs ka kandidats iecelSanai tiesneSa amata piedalijas Tieslietu padomé notiekosaja
tiesvediba (Iémuma pienemsana) par tiesnesa kompetences prieksnoteikumiem, vinam tika dota
iespéja komentét secinajumus, kas izrietéja no Nacionalas drosibas iestades un pasas Tieslietu
padomes iesniegtajiem dokumentiem, atbildét uz jautajumiem un uzdot jautajumus Tieslietu
padomes locekliem (t. i., Tieslietu padomes locekliem).t. i., debatét), nav Saubu (prasitajs
neiebilst), ka tika veikts audioieraksts un protokols, kura papildus Tieslietu padomes sédes
dalibnieku apmekléjumam, tas darba kartibai un pienemto Iémumu saturam ir noradits ari
balsojuma par So Tieslietu padomes sédes darba kartibas jautajumu saturs, gaita un rezultati.

Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas spriedums lieta Nr. Il US 164/2017 par
2020. gada 7. julijs - neatbilstiba tiesnesa kompetences prieksnoteikumiem (tiesnesa amata
kandidats)

Ar atlases komisijas lemumu pieteikuma iesniedzgjs tika atzits par vienu no veiksmigajiem
kandidatiem uz trim vakantajam tiesnesu vietam rajona tiesa. Ar stidziba apstridéto rikojumu
Tieslietu padome, pamatojoties uz Nacionalas drosibas iestades iesniegtajiem dokumentiem, aizklata
balsosana noléma, ka prasitaja neatbilst tiesnesa kompetences nosacijumiem, kas garanté, ka vina
pienacigi pildis tiesnesa pienakumus. Tikai ar to, ka iestade balso, pat aizklati balsojot, nevar bat
pietiekami, lai noteiktu, vai tas [Emumi ir vai nav motiveéti, un tas pats par sevi nevar noteikt, vai to
apjoms ir vai nav

pamatojumu, uz kuriem i iestade galu gala var balstit savu [Emumu. lecélgjinstiticijas pilnvaru
konstitucionalas un ar likumu noteiktas robezas un tas statuss nosaka, kd t a3 pienem lemumus.
Konstitucionala sidziba tika noraidita.
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Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas spriedums lieta Nr. US 293/2017 (2021.
gada 22. junijs)-neatbilstiba tiesneSa kompetences priekSnoteikumiem (tiesnesa amata
kandidats)

Pieteikuma iesniedzéja piedalijas atlases procesa uz tiesneSa amatu, kurd vina ieguva pirmo vietu.
Tomér, pamatojoties uz Nacionalas droSibas iestades sniegto informaciju, Tieslietu padome
konstatéja, ka vina neatbilst nepiecieSamajiem tiesnesa kompetences nosacijumiem.

Tieslietu padomes Iémumu, kas tika pienemts aizklati balsojot, atbalstija septini locekli, sesi
atturéjas un neviens nebija pret. Pieteikuma iesniedzé&ja, kas nebija informéta par Valsts drosibas
iestades novértéjumu, apgalvoja, ka vinai nav bijis iespéju kliedét bazas. Tomér vina aktivi
piedalijas Tieslietu padomes sédg, atbildot uz jautajumiem par iesniegtajiem dokumentiem.
Satversmes tiesa noraidija vinas iebildumu, ka lemumam trikst pamatojuma, uzsverot atskirigo
tiesisko attieksmi pret kandidatiem un ieceltajiem tiesneSiem.

Tiesa uzsveéra, ka Tieslietu padome, kas nerikojas ka tiesu iestade, ievéroja Tieslietu padomes likuma
izklastitas procediras. Likums prasija dot kandidatam iespéju atbildét uz Nacionalas drosibas iestades
konstatéjumiem, un iesniedzéja neapgalvoja, ka Sis pienakums bltu parkapts. Tiesa noraidija
apgalvojumu, ka bltu japieméro pusu vienlidzibas un sacikstes principi, apgalvojot, ka likums
reglamenté lomu

Tieslietu padomes un Nacionalas droSibas iestades lomu tada veida, kas neprasija vienlidzigu

poziciju vai pretnostatijumu [émumu pienemsana. Tiesa uzsvéra sabiedribas interesi aizsargat
tiesneSa amatu, uzsverot atskiribu starp kandidatu izvértésanu un iecelto tiesnesu pastavigas
kompetences novértésanu.

Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2021. gada 7. oktobra spriedums lieta Nr. IV US
621/2018 - neatbilstiba tiesnesa kompetences prieksnoteikumiem (tiesnesa amata kandidats).
Valsts drosibas iestades amatpersonas piedalisanas Tiesnesu padomes sédg, iztaujajot
kandidatu.

Satversmes tiesa secinaja, ka Tieslietu padomes prakse, neraugoties uz atsaucém uz
konstitucionalajam un likumdo$anas normam, radija nelidzsvarotu un nevienlidzigu attieksmi pret
pieteikuma iesniedzéju tiesnesu kandidatu lietas izskatiSanas laika. Tiesa konstatéja, ka procesu
aptraipija Tieslietu padomes riciba, kas radija nevienlidzigus apstakjus pieteikuma iesniedzéjam.
Proti, protokolu un audioierakstu sagatavoja Valsts drosibas iestades darbinieki, kandidatu
nopratinaja Valsts droSibas iestades parstavis, un sanaksme notika Valsts drosibas iestades telpas.

Satversmes tiesa pauda baZas par procesa objektivitati, uzsverot, ka Valsts drosibas iestades
iesaiste nopratinasanas procesa un sanaksmes norises vieta batiski ietekméja procesu. Ta
kritizéja to, ka netika izvértéti vai paskaidroti nepiemérotibas iemesli, un uzskatija, ka Tieslietu
padomes procedira konstitucionali nav ilgtspéjiga. Tiesa konstatéja, ka Tieslietu padome
nenodrosinaja lemuma pienemsanas objektivitati, parkapjot prasitaja pamattiesibas un
neievérojot minimalos standartus, kas attiecas uz [Emumu pienemsanu bez patvaligas ricibas.
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Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. IV US
224/2020 - Valsts drosibas iestades darbinieka nepielaujama iejauk$anas Tieslietu padomes
balsojuma.

Pieteikuma iesniedzéja apgalvoja, ka vinas izslégSana no tiesnesu kompetences novértéjuma bija
neskaidra, kas liecinaja par iespéjamu saistibu ar vinas partnera politiskajiem uzskatiem. Vina
apgalvoja, ka ne Valsts drosibas iestade, ne Tiesnesu padome neiesniedza konkrétus apgalvojumus,
kas radija batiskus traucéjumus vinas personiskaja un profesionalaja dzivé. Neraugoties uz to, ka
nebija skaidribas par iemesliem, Konstitucionala tiesa apmierinaja stdzibu.

Tiesa uzsveéra, ka ir nepiecieSami skaidri noteikumi un proceddiras Tieslietu padomes vértéjuma, lai
nodrosinatu taisnigu attieksmi. Ta pauda baZas par Nacionalas drosibas iestades iesaistisanos,
uzsverot tas ietekmi uz visu sanaksmi, tostarp aizklatu balsoSanu, un apSaubija Nacionalas drosibas
iestades darbinieku klatbltnes nepiecieSamibu péc sudzibas iesniedzéjas aizieSanas. Tiesa noradija,
ka nav iemeslu, kas attaisnotu So iesaistiSanos, un nav skaidribas par to, vai ir ievérots 15 dienu
termins, kura Tieslietu padomes locek|i var iepazities ar Valsts drosibas iestades dokumentiem. Péc
Konstitucionalas tiesas domam, Nacionalas drosibas iestades lomas attiecinasana uz lémumu
pienemsanas posmu novirzijas no Tieslietu padomes kompetences konstitucionala un likuma
noteikta reguléjuma.
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Tiesnesu konsultativas padomes (CCJE) Atzinums Nr. 10(2007) Eiropas Padomes
Ministru komitejai par Tiesu iestaZzu padomi sabiedribas laba. Strasbira. Pieejams:
https://rm.coe.int/168074779b

+  Eiropas Tiesnesu konsultativa padome (CCJE). "Tieslietu padomiju attistiba un to loma
neatkarigas un objektivas tiesu sistémas". CCJE Atzinums Nr. 24 (2021). Strasbara,
2021. gada 5. novembris. CCJE(2021)11, punkti
22. un 23. punkts.

+  Eiropas Padome. (1996). Rezollcija 1096 (1996)1: Pasakumi bijuso komunistisko
totalitaro sistemu mantojuma likvidésanai.

¢+ Damir Kontrec, Sigurnosne provjere sudaca u Republici Hrvatskoj, Fondacija Centar
za javno pravo, 2022, pieejams: https://usfbih.ba/wp-content/
uploads/2022/05/Damir_Kontrec-Sigurnosne_provjere_sudaca_u_RH.pdf.

+  Eiropas Komisija par demokratiju caur tiestbam (Venécijas komisija). (2022). Venécijas
Komisijas atzinumu un zinojumu apkopojums par tiesnesu un prokuroru parbaudém
(CDL-PI(2022)051). Strasbdara.

+  Eiropas Komisija par demokratiju caur tiestbam (Venécijas komisija). (2022). Horvatija:
Atzinums par drosibas parbaudes atjaunoSanas procediras ieviesanu, veicot grozijumus
Tiesu likuma (Atzinums Nr. 1073/2021 CDL-AD(2022)005 Or. Engl.).

+  Eiropas Komisija par demokratiju caur tiestbam (Venécijas komisija).
(2013. gada 11. marts). Atzinums Nr. 709/2012 CDL-AD(2013)005 Or. Anglu valodas
atzinums par grozijumu projektu Serbijas Tiesu sistémas likumos. Pienemts Venécijas
komisijas 94. plenarsédé, Venécija, 2013. gada 8.-9. marta.


https://rm.coe.int/168074779b
https://usfbih.ba/wp-content/uploads/2022/05/Damir_Kontrec-Sigurnosne_provjere_sudaca_u_RH.pdf
https://usfbih.ba/wp-content/uploads/2022/05/Damir_Kontrec-Sigurnosne_provjere_sudaca_u_RH.pdf

80

Eiropas Komisija, Brisele, 2010. gada 9. novembris, SEC (2010) 1330, Serbijas 2010.
gada progresa zinojums, 10. Ipp.

Bosnijas un Hercegovinas Augstaka tiesu un prokuratlras padome, 2004. gada zinojums.
Cilvéktiestbu padomes 2020. gada 14. jilija rezoldcija 44/8.

Serbijas Republikas Oficialais Véstnesis Nr. 116/2008, 58/2009 - Ilemums CC.
un 104/2009, kura grozijumi izdariti ar Likumu par grozijumiem un papildinajumiem
Likuma par tiesneSiem, kas publicéts RS Oficialaja Véstnesi Nr. 101/2010.

Atzinums par Koncepcijas dokumentu par tiesnesu un prokuroru parbaudi un
Konstitlcijas grozijumu projektu, ko pienéma Venécijas komisija 131. plenarsédé
(Venécija, 2022. gada 17.-18. jlnijs), 6. lpp.

Gruzijas Republikas valsts aizstavja institiicija, Gruzijas valsts aizstavja zinojums
2019. gada.

Stabilizacijas un asociacijas noligums starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no
vienas puses, un Bosniju un Hercegovinu, no otras puses.

ASV Valsts departaments. (2004). Valstu zinojumi par cilvéktiesibu praksi: 2003.
Demokratijas, cilvéktiesibu un darba lietu birojs.

Apvienoto Naciju Organizacijas Narkotiku un noziedzibas birojs. (2004). Apvienoto
Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija. 10. pants.

Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome. (1998. gada 16. jilijs). Rezoliicija
1184(1998). Pienemta Drosibas padomes 3909. sanaksmé 1998. gada 16. julija.

Venécijas komisija un Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un tiesiskuma generaldirektorats
(DGI). (2023. gada 14. marts). Kopigs atzinums par likumprojektu par tiesnesu un
prokuroru aréjo novértésanu. CDL-AD(2023)005. Pienemts Venécijas komisijas 134.
plenarsédg, Venécija, 2023. gada 10.-11. marta.

Venécijas Komisija (2023). Gruzija: Atzinums par turpmakajiem pasakumiem
saistiba ar iepriekséjiem atzinumiem par Visparéjo tiesu pamatlikumu (CDL-
AD(2023)033 Or. Engl.). Pienemts 136. plenarsesija, Venécija, 2023. gada 6.-7.
oktobri.

Venécijas Komisijas atzinums par parbaudes veikSanu Albanija:
https://www.venice.coe.int/ webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2016)036-€.

Apmekléts 20.09.2023.

Venécijas komisija, 2009, Atzinums par kritériju un standartu projektu tiesnesu un
tiesu priek$sédétaju vélésanam Serbija, Nr. 628/2009, 6. Ipp.
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Tiesu lietas
+  Besnik Cani pret Albaniju, pieteikums Nr. 37474/20.

+  Lieta Vilho Eskelinen un citi pret Somiju (pieteikums Nr. 63235/00). [Lielas
palatas spriedums].

+  Cehijas Republikas Konstitucional3s tiesas spriedums I. US 517/10.
¢+ Polijas Konstitucionalas tiesas 1998. gada 10. novembra spriedums (K 39/97).

+  Slovakijas Republikas Konstitucionalas tiesas 2021. gada 6. oktobra
spriedums lieta IV US 224/2020.

+  Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa, lieta Nr. IV US 621/2018, 2021.
gada 7. oktobris.

+  Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa, lieta Nr. US 293/2017, 2021.
gada 22. jlnijs.

+  Spriedums lieta Nr. KO55/23, Kosovas Konstitucionala tiesa, 2024. gada 25. janvaris:
pieejams: htt p s : //gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/01/ko_55_23_agj_ang.pdf.

v Lieta Luka pret Rumaniju, pieteikums Nr. 34197/02.

¢ Matyjek pret Poliju, pieteikums Nr. 38184/03.

¢ Nikehasani pret Albaniju, pieteikums Nr. 58997/18.

» Thanza pret Albaniju, pieteikuma numurs 41047/19.

v Trendafilovski pret Ziemelmakedoniju, pieteikums Nr. 59119/15.

+  Ustavni sud Republike Hrvatske. (2023). Odluka i RjeSenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-1-2215/2022 i dr. od 7. veljace 2023.

+ Xhoxhaj v Albania, pieteikuma numurs 15227/19.
Literatlira
¢ A Dudek, Tadeusz Mazowiecki's Government and the Justice Reform, Journals of
Church Social Thought 22/2018, p. 119; K Niewinski, The People's Republic o f

Poland and the Judiciary 1980-1985. Mé&ginajumi apturét "Solidaritates" revoliciju,
Biatystok 2016, 237. Ipp.
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Warsaw 2005.
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dotacijai un pastavigajam atbalstam.

CEELI institats Villa
Grébovka
Havlickovy Sady 58
120 00 Praga Cehijas
Republika

www.ceeliinstitute.org office@ceeli.eu



http://www.ceeliinstitute.org/
mailto:office@ceeli.eu

