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FOREWORD

Tiesu neatkariba un tiesnesu integritate ir tiesiskuma un Eiropas pamatvértibu pamata. Visa
Centraleiropa un Austrumeiropa jurisdikcijas ir izvéléjusas dazadus celus o mérku sasniegsanai. Lai gan
abas vértibas galu gala ir savstarpéji papildinosas, centieni tas aizstavét dazkart ir radijusi ievérojamu
spriedzi valstu tiesu sistémas. Tas ir Ipasi redzams saistiba ar arkartas tiesu iestazu veiktajam parbaudém.
ST spriedze ir kjuvusi vél redzamaka pieredzé, kas giita, Tstenojot eso$o tiesnesu arkartas parbaudes, jo
dazi tiestbu eksperti uzskata, ka Sie centieni ir nepiecieSams solis ceja uz tiesu integritati, savukart citi
uzskata, ka Sie centieni ir potenciali labi domati, bet galu gala kaité tiesu neatkaribai.

Kad CEELI institlts 2024. gada marta publicgja Tiesnesu parbaudes pamatnostadnes, atri kluva
skaidrs, ka Sis ir viens no steidzamakajiem un visplasak apspriestajiem tiesiskuma jautajumiem
regiona. Péc vairak neka desmit gadu ilgiem centieniem visa regiona istenot arkartas verifikaciju,
tagad ir uzkrata ievérojama valstu pieredze, kas var kalpot par informaciju.

plasaku jautajumu: kadas ir alternativas parbaudei?

Tapéc CEELI instithts ar lepnumu iepazistina ar $o papildpublikaciju - Pamatnostadnes par alternativam
tiesu iestazu veiktai parbaudei (Guidelines on Alternatives to Judicial Vetting). Saja séjuma apliikota
salidzino3a pieredze no visa regiona un noteikta labaka prakse, ka apsvért ticamas alternativas. Tas
atspogulo CEELI ilggadéjo apnemsanos atbalstit reformas, izmantojot savstarpéju iesaistisanos un
regionali pamatotu ekspertizi. Més esam pateicigi daudziem tiesnesiem un tiesibu ekspertiem, kuri
veltija savu laiku bez atlidzibas, lai sagatavotu So batisko resursu.

Més ceram, ka pamatnostadnes un tam pievienotais Viduseiropas un Austrumeiropas pieredzes
apkopojums palidzés informét un atbalstit gan politikas veidotajus, gan tiesu iestades, gan tiesibu
ekspertus, kad tie pétis pieejamas iespéjas 3aja kritiskaja joma. Pamatojoties uz jaunako valstu
pieredzi, So centienu mérkis ir atbalstit reformas, kas butiski stiprina gan tiesu neatkaribu, gan tiesu
integritati. Ta ka debates par parbaudi un tas alternativam turpinas, salidzino$a analize un
konkrétajam kontekstam pielagoti risinajumi joprojam ir batiski, lai veidotu un uzturétu sabiedribas
uzticibu tiesu varai.

Robert R. Strang
Izpilddirektors CEELI
institats
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IETEIKUMI
PAR ALTERNATIVAM TIESNESU PARBAUDEI

A Regularas parskatatbildibas mehanismu stiprinasana ka
alternativas verifikacijai

1. Stiprinat eso3os tiesu iestaZu parskatatbildibas mehanismus:
Parbaudei alternativam btu jakoncentré&jas uz to, lai stiprinatu esosas tiesu sistémas
parskatatbildibas struktdras'®'nevis tas aizstatu. Neatkarigu tiesne$u iecel3anas
komisiju stiprinasana, atlases kritériju parredzamibas palielinasana un nepartrauktas
profesionalas pilnveides veicinasana ir batiska, lai nodrosinatu tiesnesu integritati un
sabiedribas uzticibu, neapdraudot tiesu neatkaribu.

2. Noskirt parbaudes alternativas no pilnvértigas parbaudes:
Atskiriba no pilnvértigas parbaudes, kas ietver pasreizéjo tiesu iestazu darbinieku atkartotu
novértésanu, alternativas parbaudei darbojas esoaja tiesu iestazu sistéma. Siem
pasakumiem batu jauzlabo tiesnesu parskatatbildiba un profesionalitate, izmantojot esosos
parskatatbildibas instrumentus, neradot nevajadziguris k u tiesu autonomijai vai
sabiedribas uzticibai.

3. Parbaudes alternativas var iedalit divas grupas - regularos un arkartas
mehanismos:

¢ 1, grupa: reguldras pdrskatatbildibas mehdnismu stiprinGsana - esoso tiesnesu
pasparvaldes struktlru un mehanismu uzlabosana, parredzamu iecel$anas un
paaugstinasanas amata procesu nodrosinasana, ka ari integritates un darba
rezultatu novértédanas Tstenosana.

*  grupa: arkartas alternativie pasakumi - arkartas reformas, kas vérstas uz sistémiskas
korupcijas un parskatatbildibas trikumu novérsanu un tiek istenotas tikai tad, ja
regularie mehanismi izradas nepietiekami, un nodrosina, ka netiek iejauktsies tiesu
neatkariba.

4. Izmantot alternativas parbaudei ka primaro mehanismu, pirms kerties pie pilnvértigas
parbaudes:
Parbaudes alternativu galvenais mérkis ir stiprinat tiesu iestazu parskatatbildibu, vienlaikus
ievérojot tiesu neatkaribas un objektivitates principus. Parbaude batu jaapsver tikai ka
galéjais ldzeklis, ja alternativie mehanismi nespéj risinat sistémiskas problémas, pieméram,
korupciju.

1 Saja dokumenta lietotais termins "tiesu iestades" ietver gan tiesnesus, gan prokurorus konkréta jurisdikcija, nevis valstis.
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Noteikt skaidrus, izméramus un juridiski precizus kritérijus alternativiem tiesu
iestazu atbildibas pasakumiem:

Alternativiem mehanismiem jabalstas uz skaidri definétiem, juridiski preciziem un
izméramiem kritérijiem, lai izvairitos no neskaidriem vai parak visparigiem terminiem.
Darbibas novértéjumos un parskatatbildibas procediras jaietver skaidri definéti mérki,
institucionala atbildiba, izmérami raditaji, noteikti termini, parredzamas datu vaksanas un
analizes metodes un strukturéta novértésanas sistéma. Sada skaidriba palidz novérst
Jaunpratigu vai patvaligu Tstenosanu.

Nodrosinat tiesu neatkaribu, aizsargajot pret aréju un iek$éju spiedienu:
Alternativiem parskatatbildibas mehanismiem jasaglaba tiesu neatkariba, aizsargajot
tiesnesus gan no aréjas ietekmes (piemeéram, izpildvaras vai politisko spéku), gan no
iek$éja spiediena (pieméram, vecako tiesnesu, tiesu priek$sédétaju vai nodalu vaditaju
noradijumiem). TiesneSu autonomijai jaattiecas ne tikai uz Iemumu pienemsanu, bet art
uz iestazu parvaldibu, nodrosinot, ka parskatatbildibas pasakumi stiprina neatkaribu, nevis
to grauj.

Nodrosinat tiesu objektivitati un neatkaribu, piemérojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT)
standartus un skaidras metodologijas: Alternativam parbaudém un regulariem
parskatatbildibas pasakumiem ir stingri jaatbilst ECT Cetru aspektu testam attieciba uz tiesu
neatkaribu, izvértéjot tiesas locek|u iecelSsanas metodi, pilnvaru terminu ilgumu, aizsardzibu
pret aréju spiedienu un aréjo neatkaribas uztveri. Turklat objektivitate bltu janoveérté,
izmantojot gan subjektivus kritérijus (personiskas aizspriedumainibas atseviskas lietas), gan
objektivus standartus (garantijas, kas novérs pamatotas Saubas par objektivitati). Tiesnesu
iecelSanai amata, pamatojoties uz nopelniem, ir jaatbilst ECT judikatdrai, jo Tpasi tris posmu
testam, kas nodrosina atbilstibu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (ECTK) 6. pantam attieciba
uz tiesu, kas izveidota ar likumu.

Skaidri definét aréjo un starptautisko ekspertu lomu un ierobeZojumus un noskirt
drosibas parbaudes no parbaudes:

Aréjo vai starptautisko ekspertu iesaisti$ana tiesne$u iecel$anas un atlai$anas procesos péc
batibas neparkapj tiesnesu neatkaribu, ja vinu loma ir skaidri definéta parredzama
tiesiskaja reguléjuma, tostarp

neparvietojamibas principu un procesualajam garantijam. Turklat drosibas parbaudes, kas
paredzétas ka preventivi integritates novértéjumi pirms iecelSanas amata, ir skaidri janoskir
no drosibas parbaudes, kas ietver pastavigus novértéjumus péc iecelS$anas amata un lielaku
izpildvaras iejauksanas risku. Drosibas parbaudés bitu jaievéro parredzami, sameérigi un
skaidri definéti kritériji, kas pamatoti ar ticamiem pieradijumiem, un procesualas garantijas,
lai novérstu patvaligu vai politiski motivétu IEmumu pienemsanu.
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Arkartas alternativie pasakumi ka galéjais lidzeklis

9.

10.

11.

12

Arkartas alternativus pasakumus izmantot tikai arkartas apstaklos un ar pienacigiem
drosibas pasakumiem:

Arkartas alternativie pasakumi batu jaapsver tikai tad, ja standarta parskatatbildibas
mehanismi ir cietusi neveiksmi un ir parliecinosi pieradijumi par sistémisku korupciju vai tiesu
sistémas darbibas traucéjumiem. Siem pasakumiem jabt vienreiz&jiem, ar skaidri definétiem
mérkiem, stingram juridiskam garantijam un mehanismiem, lai novérstu Jaunpratigu
izmantosanu. Lai nodrosinatu legitimitati, to istenosana jaiek|auj periodiskas parbaudes,
termini un izejas stratégijas.

lesaistit pilsonisko sabiedribu un starptautiskas organizacijas, lai nodroSinatu
legitimitati un efektivitati:

Pirms arkartas pasakumu istenosanas valsts iestadém javeic plasas konsultacijas ar
pilsonisko sabiedribu, starptautiskajam organizacijam un tiesu iestazu apvienibam.
Parredzamas diskusijas stiprina sabiedribas uzticésanos,

un nodrosina reformu atbilstibu starptautiskajai paraugpraksei. Sabiedribas lidzdaliba tiesu
iestazu atlasé, tostarp atklatas apspriedes, publiskas uzklausisanas un ierakstiti tiesas
procesi, var vél vairak palielinat parredzamibu un ieklautibu.

Noteikt un reglamentét starptautisko ekspertu lomu tiesu procesos: Starptautiskajiem
ekspertiem var bt zinama nozime, sniedzot konsultacijas par tiesnesu iecelsanu amata,
disciplinarlietam un integritates novértésanu, tacu vinu iesaistisanas ir skaidri jadefiné
tiesiskaja reguléjuma. Vinu funkcijai ar turpmak jabat konsultativai un vértéjosai,
nodrosinot, ka galigos IEmumus pienem valsts tiesu iestades.

. Uzraudzit tiesnesu iecelSanas un atlaiSanas procesus, lai nodrosinatu parredzamibu un

parskatatbildibu:

Valsts iestadém jaizveido uzraudzibas mehanismi, lai novérstu nepamatotu ietekmi
tiesnesu atlases un atcelSanas procesos. Tas var ietvert pilsoniskas sabiedribas
organizaciju veikto tiesas procesu uzraudzibu un tiesu iestazu neatkarigu parraudzibu.
Strukturétiem novértéjumiem butu janodrosina, ka arkartas pasakumi laika gaita partop
par ilgtspéjigiem, regulariem tiesu iestazu parskatatbildibas mehanismiem, nevis k|ist par
beztermina intervencém.

B. Par tiesnesu disciplinaratbildibu

13.

Nodrosinat, lai disciplinarie mehanismi stiprinatu tiesnesu integritati,

nemazinot neatkaribu:

Tiesnesu disciplinarajiem mehanismiem batu jakalpo ka korektivam pasakumam,
nodrosinot étikas un profesionalo standartu ievérosanu, vienlaikus saglabajot tiesnesu
neatkaribu. Tie nedrikst atturét tiesnesus no objektivu [Emumu pienemsanas vai paklaut
vinus politiskam spiedienam.
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14. Skaidri definét parkapumus, lai novérstu disciplinaro mehanismu launpratigu
izmantosanu: Disciplinarlietam jabat vérstam tikai uz profesionaliem parkapumiem vai
nopietniem étikas parkapumiem, kas apdraud tiesnesu integritati. Tos nedrikst izmantot, lai
apstridétu tiesnesu Iemumus vai juridiskas interpretacijas, iznemot Jaunpratibas, tisas
likuma neievérosanas vai rupjas nolaidibas gadijumus.

15. Noskirt disciplinaratbildibu no kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa
procesa:
Disciplinarlietam jabat noskirtam no kriminalprocesiem, civiltiesvedibam un
administrativajam procediram, lai novérstu to Jaunpratigu izmantosanu. Kriminalatbildiba
batu japieméro tikai par kriminalkodeksa parkapumiem, savukart disciplinarie pasakumi
attiecas uz étikas parkapumiem un profesionalo uzvedibu tiesu iestadeés.

16. Noskirt disciplinaratbildibu no kriminalprocesa, vienlaikus nodrosinot taisnigas
procediiras un pienacigu tiesas procesu:
Disciplinarlietam batu japilda korigéjosa funkcija, nevis japieméro soda pasakumi, un tam
batu japaliek noskirtam no kriminalvajasanas, iznemot nopietnu parkapumu gadijumus, kas
sasniedz noziedzigas ricibas limeni (pieméram, korupcija, kukuldosana). Lai gan
disciplinarlietas var tikt izskatitas saskana ar mazak formalam procedaram neka
kriminalprocesi, tajas joprojam ir jaievéro taisnigas tiesas principi, tostarp tiesibas uz
aizstavibu, taisniga iztiesasana un sameérigums.
sankcijam.

17. Noskiriet disciplinaratbildibu no civiltiesiskiem vai administrativiem stridiem: Civillietu
tiesvediba ir saistita ar privatiem stridiem, savukart administrativas lietas ir saistitas ar
iestazu atbilstibas nodrosinasanu un reguléjuma izpildi. Tiesnesu disciplinarlietas batu
janodala no Siem procesiem, lai novérstu tiesnesu patvaligu parbaudi.

18. Tiesnesu disciplinarlietas nodrosinat taisnigas tiesas tiesibas:
Tiesnesu disciplinarlietu procesos ir jaievéro ECTK 6. pants, nodrosinot procesualo
taisnigumu, parredzamibu, sankciju samérigumu un tiesibas uz parstdzibu neatkariga un
objektiva tiesa. Turklat ECTK 6. panta 1. punkta noteiktas garantijas attiecas ne tikai uz
galveno disciplinarlietu, bet arf uz tiesnesa atstadinasanu no amata disciplinarlietas
ietvaros, jo atstadinasana no amatairariciviltiesTbu un pienakumu noteik$ana®

Tiesnesu disciplinaras atbildibas principi
19. Saglabat tiesneSu neatkaribu, vienlaikus nodrosinot atbildibu un
institucionalo legitimitati:

Tiesnesu disciplinarajiem mehanismiem ir jaaizsarga tiesnesi no aréjo dalibnieku, tostarp
izpildvaras, likumdevéjas varas un tiesu iek$éjas varas, nepamatotas ietekmes.

Sk. 2017. gada 23. maija spriedumu lieta Paluda pret Slovakiju, Appl. Nr. 33392/12, 33.-34. punkts.
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spiedienu. TiesnesSiem jabat atbildigiem par savu ricibu, tacu disciplinaras sistémas
nedrikst Jaunpratigi izmantot ka politiskas atriebibas vai patvaliga sodisanas rikus.
Tiesnesu disciplinariestadém ir jasaglaba gan formala legitimitate (kas saknojas
konstitucionalaja/ tiesiskaja reguléjuma), gan funkcionala legitimitate (kas ieglta ar
parredzamibu, parskatatbildibu un sabiedribas uzticibu).

20. Skaidri definét disciplinaras atbildibas apjomu un nodro3inat sankciju samérigumu:
Tiesnesi batu saucami pie atbildibas tikai par ricibu, kas tiesi ietekmé vinu tiesnesa
pienakumus vai grauj sabiedribas uzticibu tiesu varai. Jaaizsarga varda briviba, privatums un
tiesu [Emumu pienems3anas pilnvaras. Sankcijam jabat samérigam ar parkapuma smagumu,
noskirot maznozimigus parkapumus no nopietniem tiesnesu étikas parkapumiem, lai
novérstu tiesnesu neatkaribas mazinasanos.

21. Janodrosina taisnigums un neatkariga disciplinarlietu uzraudziba: Disciplinarsodi nedrikst
bat patvaligi vai nesamérigi. Tomér pirms pret tiesnesi var uzsakt disciplinarlietu
procediru, $adai sidzibai ir jaiziet cauri filtré$anas mehanismam®-
mehanismiem jaatbilst ECT judikatdrai, kas Jauj tiesneSiem apstridét disciplinarsodus
neatkariga un objektiva tiesa, lai novérstu patvaligus lEmumus.

22. Nodrosinat disciplinariestazu neatkaribu un objektivitati:
Lai noveérstu interesu konfliktus, ir stingri janodala izmeklésanas, kriminalvajasanas un
iztiesasanas funkcijas. lzmeklésanas struktiram jabat noskirtam no [éméjiestadém, un tam
jabat brivam no politiskas ietekmes. Galigie disciplinarie lEmumi japienem neatkarigam tiesu
iestadém, nodrosinot, ka izmeklésana iesaistitas personas nepiedalas ari lemumu
pienemsana.

23. Janodrosina augsti pieradisanas standarti, jaievéro nevainiguma prezumpcija un
janoveérs politiski motivétas disciplinaras darbibas:
Nemot véra nopietnas sekas, kadas disciplinarsods var atstat uz tiesnesa karjeru, lietas ir
japamato ar pamatotiem un ticamiem pieradijumiem, un pirms soda piemérosanas ir
jaievero augsts pieradisanas standarts. Tiesnesi jauzskata par nevainigiem, kamér nav
pieradits pretéjais, un pieradisanas pienakumsj a u z | i e k izmeklésanas
iestadei, nodrosinot, ka tiesnesiem nav japierada, ka vini ir nevainigi.
nevainigumu. Procesualajam garantijam ir janovérs politiski motivétas vai patvaligas
disciplinarlietas, un plasas vai neskaidras apstdzibas, pieméram, "neétiska uzvediba" vai
"zvéresta parkapsana", nedrikst izmantot, lai parnestu pieradisanas pienakumu uz tiesnesiem.

Sk. Eiropas Hartas par tiesnesu statatiem (1988), 1. punkts. 5.3. punktu un CCJE Atzinumu Nr. 3 (2002), 3. punkts. 67
un 68. ArT EDSO ODIHR Varsavas ieteikumu 23. punkta noteikts, ka tiesu priekSsédétajiem nevajadzétu bat pilnvaram
ne ierosinat disciplinarlietas, ne pienemt disciplinarsodus, tacu vini var iesniegt sidzibu kompetentajai iestadei.
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24. Aizsargat varda brivibu, vienlaikus saglabajot tiesne3a cienu: TiesneSiem batu jaisteno
sava varda briviba saskana ar ECTK 10. pantu, vienlaikus ievérojot nepiecieSamos
ierobeZojumus, lai saglabatu tiesnesu objektivitati un sabiedribas uzticibu.

25. Aizsargat tiesnesus no disciplinariem pasakumiem, ko izmanto, lai apspiestu at3kirigu
viedok]u pausanu: Disciplinarsodus nedrikst izmantot, lai apklusinatu tiesnesus, kuri pauz
viedokli par tiesu sistemas reformam vai tiesu neatkaribas aizstavibu, ja vinu izteikumi ir
saskana ar tiesnesu étiku. Tiesnesi ne tikai drikst, bet viniem ari vajadzétu publiski izteikties,
lai atbalstitu tiesu neatkaribu.

26. Jaievéro tiesnesu tiesibas uz privato dzivi un taisnigas tiesas garantijas:
TiesneSu privatajai uzvedibai jabat brivai no disciplinaras parbaudes, ja vien ta tiesi
nemazina sabiedribas uzticibu tiesneSu objektivitatei, pieméram, noziedziga vai
neétiska uzvediba.

27. Skaidri definét disciplinaras atbildibas pamatojumu un novérst patvaligu
piemérosanu:
Tiesnesu parkapumi ir stingri jaierobeZo ar darbibam, kas apdraud tiesnesu neatkaribu,
objektivitati vai integritati. TiesneSus nedrikst sodit par [Emumiem, kas ir juridiski
pamatoti, pat ja tie ir pretrunigi vai vélak atcelti apelacijas procesa. Disciplinaras
atbildibas pamats ir janosaka ieprieks, lai novérstu politiski motivétu atriebibu, un
disciplinaratbildibas noteikumus nekad nedrikst piemérot ar atpakalejosu spéku.

28. Noteikt skaidrus tiesne3u parkapumu sliek3nus, lai novérstu disciplinaro pasakumu
launpratigu izmantosanu:

Disciplinaras sankcijas batu japieméro tikai par smagiem étikas vai profesionalas étikas
parkapumiem. Nelielas procesualas k|adas, kavéjumi vai administrativa neefektivitate
nedrikstétu bt par iemeslu disciplinarsodam, ja vien tas neliecina par sistematisku nolaidibu
vai launpratibu. Tiesu nolémumiem nevajadzétu kalpot par pamatu disciplinarsodiem,
iznemot gadijumus, kad ir acimredzama Jaunpratiba, tisa likuma neievérosana vai rupja

nolaidiba, jo juridiskas kjadas bitu janovérs ar apelacijas, nevis disciplinarsodiem.

Parredzamiba

30. Nodrosinat disciplinarlietu parredzamibu, vienlaikus aizsargajot tiesnesu tiesibas
un sabiedribas uzticibu:
Disciplinarlietu Iemumi bitu japublicé un vajadzibas gadijuma jaanonimizé, lai
palielinatu tiesnesu atbildibu, vienlaikus aizsargajot tiesnesu tiesibas.
Parredzamiba palidz stiprinat sabiedribas uzticibu tiesu varai, paradot, ka disciplinarie
pasakumi tiek pieméroti taisnigi un konsekventi. Tomér, lai novérstu nepamatotu
kaitéjumu reputacijai, batu jaizvairas no priekslaicigas informacijas atklasanas izmeklésanas
laika, nodrosinot, ka lemumi tiek publiskoti, kad tie ir galigi.



17

31. Izmantojiet skaidras sazinas stratégijas, lai novérstu dezinformaciju un politiskas
manipulacijas:
Tiesu iestadém ir jasniedz skaidras valodas skaidrojumi par disciplinarlietam un
nolémumiem, lai novérstu dezinformaciju un politisku Jaunpratigu izmantosanu.
tiesiskas atbildibas pasakumiem. Efektiva sazina nodrosina, ka disciplinarlietas ir
saprotamas sabiedribai, un nelauj aréjiem dalibniekiem izkrop|ot tiesu sistémas
integritati.
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TERMINU GLOSARIJS

Alternativas parbaudei: Pasakumi, kuru mérkis ir uzlabot tiesu iestazu parskatatbildibu, stiprinot tiesu
sistémas, neizmantojot visaptverosus tiesu amatpersonu atkartotas novértésanas procesus, kas varétu
apdraudét tiesu iestazu neatkaribu.

Arkartas alternativie pasakumi: 1znémuma, vienreizéji pasakumi, pieméram, integritates parbaudes, kas
tiek stenoti gadijumos, kad regularie atbildibas mehanismi nespéj noveérst sistémisku tiesu sistémas
korupciju vai nopietnus integritates trikumus visa tiesu sistéma, nevis tikai atsevisku tiesnesu vida. Tie ietver
stingras procesualas garantijas un noteiktas izejas stratégijas. Sie pasakumi nav pilnvértiga parbaude, jo tie
risina konkrétas sistémiskas problémas, neveicot plasu visu tiesu amatpersonu atkartotu novértésanu,
atskiriba no pilnvértigas parbaudes, kas ietver visaptverosu, sistematisku novértésanu ar plasaku risku tiesu
neatkaribai.

Pilnvértiga parbaude: Plasa atkartotas novértésanas procedira, kas ietver visaptverosu tiesnesu
godpratibas, mantisko apstak|u un profesionalas kompetences novértéjumu un ko parasti isteno ka galéjo
lidzekli, ja alternativie pasakumi ir neveiksmigi. (Sk. Pamatnostadnes par tiesnesu parbaudi).

Drosibas parbaudes: Tiesnesu integritates novértésana pirms iecelanas amata, lai noteiktu potencialos
riskus, pieméram, korupciju, aréju ietekmi vai interesu konfliktus. Tas atskiras no drosibas parbaudém, kas var
ietvert pastavigus novértéjumus, kurus ietekmé izpildvara, péc iecelSanas amata.

(Sk. Pamatnostadnes par tiesnesu parbaudi).

Disciplinarg atbildiba: Atbildibas mehanismi, kas vérsti pret tiesneSu profesionaliem
parkapumiem vai smagiem étikas parkapumiem. Siem procesiem jabat korektiviem, objektiviem,
sameérigiem un atskirigiem no kriminalprocesa, civilprocesa vai administrativa procesa.
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ABREVIATURAS

AC - Apelacijas palata (Albanija)

CCIE - Eiropas Tiesnesu konsultativa padome

CCPE - Eiropas Prokuroru konsultativa padome CISD - Klasificétas
informacijas drosibas direktorija (Albanija) COE - Eiropas Padome
ColJ - Ukrainas Tiesnesu padome (Ukraina) ECHR -

Eiropas Cilvektiesibu konvencija ECTHR - Eiropas

Cilvéktiesibu tiesa

FIB - Federalais izmeklésanas birojs

HCJ - Augstaka tieslietu padome (Ukraina)

HIDAACI - Augstaka mantiska stavokl|a un interesu konflikta
deklarésanas un revizijas inspekcija (Albanija)

HJPC - Augstaka tiesneSu un prokuroru padome (Bosnija un Hercegovina)
HQCJ - Augsta tiesnesu kvalifikacijas komisija (Ukraina)

ICCPR - Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam.

1JC - Neatkariga tiesu komisija (Bosnija un Hercegovina) JPC - Neatkariga tiesu
un prokuratiras komisija (Kosova) IMO - Starptautiska uzraudzibas operacija
(Albanija)

10 - starptautiskie novérotaji (Albanija)

IPN - Nacionalas atminas institats (Polija)

1QC - Neatkariga kvalifikacijas komisija (Albanija)

JSAP - Tiesu sistémas novértésanas programma (Bosnija un Hercegovina)
KJC - Kosovas Tieslietu padome (Kosova)

KPC - Kosovas Prokuratiiras padome (Kosova)

Deputati - parlamenta deputati (Polija)

NABU - Valsts pretkorupcijas birojs (Ukraina)

PACE - Eiropas Padomes Parlamentara asambleja
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PC - valsts komisars (Albanija)

SCJ - Augstaka tiesa (Moldova)

SCM - Augstaka tiesneSu padome (Moldova) SCP -

Augstaka prokuroru padome (Moldova) SJC - Augstaka

tiesu padome (Polija)

SOA - Drosibas izliko3anas agentira (Horvatija)

SPC - Valsts prokuratiras padome (Serbija)

UNCAC - Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencija

ANO Drosibas padomes rezollicija - Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezollcija
USKOK - Organizétas noziedzibas un korupcijas valsts prokurattra (Horvatija)
VC - Venécijas komisija

VONS - Netaisnigi apsiidzéto aizsardzibas komiteja (Cehija)
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IEVADS VADLINIJAS

Uzticibu tiesam var veidot paaudzém ilgi, bet sagraut tikai mirkli.

ligstosas tiesu korupcijas rezultata uzticiba tiesam var tikt dzili iedragata, sabiedribai liekot uztvert tiesas

ka politiskas ietekmes instrumentus, nevis tiesiskuma iestades. Saskaroties ar intensivam prasibam veikt
reformas, jaunievéléta valdiba var apsvért iespéju istenot plasu tiesu iestazu parbaudes procesu,

uzskatot, ka tikai

var atjaunot sabiedribas uzticibu tiesu varai. Parasti $ada pieeja ietver tiesneSu masveida atlaisanu, un vinu
profesionalo nakotni nosaka pagaidu parbaudes komisija, kurai ir plasas diskrecionaras pilnvaras.

Lai gan sakotnéji Sis risinajums var skist izskiross, l1dzsinéja pieredze ar parbaudi atklaj batiskus riskus.
Atra un visaptverosa tiesne$u atcelana var radit nopietnas tiesne$u vakances, uz vairakiem gadiem
aizkaveéjot tiesvedibu un apdraudot gan tiesu pieejamibu, gan visparéjo tiesiskumu.

tiesisko stabilitati. Tas ari rada iespéju Jaunpratigi rikoties, ja neatkarigus tiesnesus atce| politisku, nevis
godpratibas apsvérumu de).

ligtspéjigaka un mazak graujosa alternativa ir stiprinat esoSos tiesu iestazu atbildibas mehanismus. Ta
vieta, lai veiktu visaptverosu parbaudi un masveida atlaiSanu, valdibas var ieviest stingras godpratibas
parbaudes, tostarp regularas finansu un étikas revizijas, ko uzrauga neatkariga tiesu iestade.
Parredzama tiesnesu iecelSana amata un paaugstinasana amata, pamatojoties uz skaidri definétiem
nopelnu, kompetences un godpratibas kritérijiem, ko izvérté neatkarigas komisijas, vél vairak stiprina
parskatatbildibu. Taja pasa laika disciplinarlietas varétu pastiprinat, lai nodrosinatu gan konsekvenci,
gan taisnigumu, nodrosinot, ka parkapumi tiek izskatiti, neatverot durvis politiski motivétai
atstadinasanai no amata. Lai vél vairak atbalstitu integritati tiesu iestadés, stingra trauksmes céléju
aizsardzibas sistéma varétu mudinat juridisko profesiju parstavjus un tiesu darbiniekus zinot par
parkapumiem, nebaidoties, ka tiks

atriebiba. Pieskirot prioritati ilgtspéjigiem, sistémiskiem uzlabojumiem, nevis radikalam tiesnesu
tirisanam, reformu centieni var nodro$inat ilgstosu tiesu integritati, nemazinot tiesu neatkaribu. Sada
pieeja nodrosina, ka reformas saglabajas ilgak par vienu politisko ciklu, galu gala stiprinot - nevis
destabilizéjot - tiesiskumu.

St lidzsvarota pieeja ir CEELI institita Pamatnostddnu par alternativam drkartas tiesnesu

parbaudém ("CEELI pamatnostadnes") pamata. Lielakie starptautiskie

vadlinijas, Eiropas Padomes CCJE, Venécijas komisijas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieteikumos ir
uzsvérts, ka parbaudei ir jabat galéjam lidzeklim. Ta vieta prioritate ir japieskir tiesu iestazu atbildibas
stiprinasanai esosaja tiesiskaja reguléjuma un veicot institucionalas tiesiskas reformas.

Sis pamatnostadnes nodrogina valdibam likumigus, mérogojamus instrumentus, lai stiprinatu tiesu
integritati, neapdraudot tiesu neatkaribu. Sis pamatnostadnes, ko izstradajis CEELI institdts, piedava
praktiskas stratégijas valdibam, tiesu iestazu darbiniekiem un politikas veidotajiem.
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kuri ir apnémusies novérst un apkarot korupciju tiesnesos, neizmantojot arkartas parbaudes.
Turpmakajas nodalas ir izklastiti konkréti mehanismi, pieméram, integritates parbaudes, darba
novértésana, pastiprinati disciplinarprocesi un parredzama tiesnesu iecelSana amata, kas ir dzivotspéjigas
un ilgtspéjigas alternativas. Pamatnostadnu mérkis ir nevis likvidét tiesu iestades, bet gan stiprinat tas no
iekSienes. Galigais mérkis ir nevis vienkarsi atcelt no amata nepiemérotus tiesnesus, bet gan stiprinat
esosas tiesu iestades, lai tas batu strukturali noturigas pret korupciju.
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SALIDZINOSS MOMENTUZNEMUMS:
ARKARTAS PARBAUDE UN ALTERNATIVAS
TIESU IESTAZU PARSKATATBILDIBAS PASAKUMI

Turpmakaja tabula sniegts parskats par arkartas parbaudém un alternativiem tiesu iestazu parskatatbildibas
mehanismiem. Taja apkopotas butiskas atSkirtbas to mérkos, procediras, garantijas un to plasaka, ilgtermina
ietekme uz tiesu neatkaribu.

Dimensija Arkartas pasakumi Alternativi pasakumi

Definicija Visaptverosa pasreizéjo tiesnesu atkartota Meérktiecigas reformas, kas
novértésana, kas bieZi ietver atlaiSanu vai atkartotu stiprina parskatatbildibu
iecelSanu amata. esosaja tiesu sistéma.

Spriedums Dzila, sistémiska korupcija tieslietu sistéma vai Pastaviga nepiecieSamiba
politiska krize, kas grauj sabiedribas uzticibu. uzlabot integritati,

profesionalitati vai reagét uz
konkrétiem parkapumiem.

Darbibas joma Plasi attiecas uz visiem vai lielako dalu tiesnesu sistéma. | Pieméro selektivi attieciba uz
iecelSanu amata,
paaugstinasanu amata vai
ricibas parskatisanu.

Juridiskais pamats | Iznémuma konstitucionali vai likumdoSanas Esosais tiesiskais reguléjums
pasakumi, kas dod plasu ricibas brivibu. ar procesualam garantijam
Argja BieZi ietver starptautiskus novérotajus vai Var iesaistit ekspertus vai
iesaistiSanas komisijas ar nozimigu lomu Iemumu pienemsana. pilsonisko sabiedribu
padomdevéja vai parrauga
statusa.
Risks Augsts, ja to izmanto Jaunpratigi; var radit iesp&ju Mazaks risks; izstradats ta, lai
neatkaribai politiskai iejauksanas vai neatkarigu tiesnesu darbotos saskana ar drosibas
tirisanai. pasakumiem, kas aizsarga
autonomiju
Procesualie BieZi ierobeZotas vai izstradatas isteno3anas laika Juridiski noteiktas procedaras,
aizsardzibas parsudzibas tiesibas un
pasakumi neatkariga uzraudziba.
Traucéjumu Augsts, ja tiek Jaunpratigi izmantots; var paralizét Zems lidz vidéjs; saglaba
limenis tiesu varu un aizkavét tiesiskumu. institucionalo nepartrauktibu
Sabiedribas Ja tiek Jaunpratigi izmantota, var atjaunot vai vél Uzticiba veidojas
uztvere vairak iedragat uzticibu atkariba no godiguma un pakapeniski, pateicoties
parredzamibas. noturigai institucionalajai
integritatei
ligtspéja Tstermina, krizes izraisits instruments ar ligtermina reformu stratégija, kas

ierobezotu ilgmazibu ieklauta tiesu iestazu parvaldiba
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I NODALA:
REGULARAS PARSKATATBILDIBAS MEHANISMI

Attiecigie standarti alternativam parbaudei

Alternativas verifikacijai ir atSkirigi procesi, kas paredzéti, lai uzlabotu esosos
parskatatbildibas mehanismus tiesu sistéma. Atskiriba no visaptverosas parbaudes, kas
ietver tiesu iestazu amatpersonu rapigu atkartotu novértésanu, Sis alternativas ir vérstas uz
pasreizéjo sistemu nostiprinasanu, lai veicinatu integritati un sabiedribas uzticésanos.

Tadi mehanismi ka neatkarigu tiesnesu iecelSanas komisiju izveide, atlases kritériju
parredzamibas palielinasana un nepartrauktas profesionalas pilnveides veicinasana ir vérsti uz
atbildibas stiprinasanu tiesu sistéma, neapdraudot tas autonomiju un neizmantojot pilnvértigu
parbaudi.

Koncentréjoties uz eso$o struktliru nostiprinasanu un uz nopelniem balstitu iecelSanu amata, sis
alternativas palidz saglabat trauslo lidzsvaru starp parraudzibu un tiesu neatkaribu.

Ar alternativam parbaudei tiek ievérots tiesu neatkaribas princips, jo galvena uzmaniba tiek
pievérsta parskatatbildibas mehanismu uzlabosanai, neapdraudot tiesnesu autonomiju.
Atskiriba no parbaudes procediram, ko var uztvert ka politiski ietekmétu iejauksanos,
parbaudes alternativas darbojas eso3aja tiesu sistéma.

Lai efektivi Tstenotu alternativas parbaudei, praktikiem un politikas veidotajiem batu
janosaka par prioritati tadas stabilas tiesu sistémas izveide, kas veicina integritati un
profesionalitati, nevis jakoncentréjas tikai uz to, lai pasargatu tiesnesus no aréjas ietekmes.

ECT vadlinijas ir uzsverts, ka tiesu neatkaribai ir nepiecieSami divi galvenie aizsardzibas pasakumi:
neatkariba no izpildvaras un neatkariba no tiesvedibas pusém" Politikas veidotajiem ir
janodrosina o principu ievérosana, lai tiesnesi varétu pienemt objektivus [Emumus,
nebaidoties no aréjas iejauksanas vai bailem.

atriebibas®

Praktikiem un politikas veidotajiem bitu janovérté tiesnesu neatkariba, izmantojot ECT éetru
aspektu testu®Saja testa tiek parbaudita tiesas loceklu iecel3anas metode, vinu pilnvaru
termins, aizsardzibas pasakumu pret aréju spiedienu esamiba un tas, vai tiesa Skiet
neatkariga aréjiem

Papildu informaciju par EST judikattru skatit L. Pech, Defending Judicial Independence in the EU. Pieejams:
https://ceeliinstitute.org/news/defending-judicial-independence-in-the-eu

Sk. spriedumu lieta Ringeisen pret Austriju, App. Nr. 2614/65, 1971. gada 16. jalija spriedums, A sérija Nr. 13. Pieejams:
https:// hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57565.

Skatit Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, App. Nr. 7819/77, 7878/77, 1984. gada 28. junija spriedums, A sérija Nr.
80. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456 Sk. ari Holm pret Zviedriju, App. Nr. 14191/88, 1993. gada 25.
novembra spriedums, A sérija Nr. 279-A. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57851


https://ceeliinstitute.org/news/defending-judicial-independence-in-the-eu
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57851
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novérotajiem. So kritériju ievérosanas nodrosinasana ir batiska, lai veicinatu sabiedribas
uzticé3anos tiesu iestadem”:

7. Novértéjot tiesnesu objektivitati, praktikiem un politikas veidotajiem bltu japieméro divas
savstarpéji papildinosas pieejas. Subjektiva pieeja novérté konkréta tiesnesa personigo
parliecibu vai aizspriedumus konkrétaja lieta. Objektiva pieeja izvérté, vai tiesnesis sniedz
pietiekamas garantijas, lai novérstu jebkadas pamatotas Saubas par vina objektivitati. Abas
pieejas ir batiskas, lai nodrosinatu taisnigumu un sabiedribas uzticé$anos tiesu varai®

8. Politikas veidotajiem un tiesu iestadém baltu janosaka par prioritati iek$éja tiesu neatkariba,
nodrosinot, ka tiesnesi ir brivi no nepamatotas ietekmes ne tikai no aréjiem avotiem, bet ari
no tiesu sistémas ieksienes. Tas ietver aizsardzibu no kolégu tiesnesu vai tiesu
administratoru, pieméram, tiesu priek$sédétaju vai nodalu vaditaju, direktivam vai spiediena.
lekséjas neatkaribas nodroSinasana ir |oti svariga, lai saglabatu atsevisku tiesnesu
objektivitati un autonomiju vinu darbiba.
lemumu pienems3ana®

9. Tstenojot parbaudes alternativas, valsts iestadém ir jaievéro princips, ka tiesne$u iecel3anai
amata nav viena universala modela. ECT uzsver elastigumu, galveno uzmanibu pievérsot
neatkaribas un objektivitates pamatprincipu ievérosanai, nevis paredzot konkrétu
konstitucionalu sistému. Sada pieeja lauj jurisdikcijam pielagot savas tiesnesu iecel$anas
sistémas savam unikalajam juridiskajam tradicijam, vienlaikus aizsargajot integritati.
tiesu varas integritati.

10. Visas tiesnesu iecel3anas procediras - gan regularajas, gan parbaudamajas, gan alternativajas
- ir jaievéro uz nopelniem balstits iecelS8anas princips. Tiesnesi batu jaizvélas, pamatojoties
uz tiesnesa prasmém un moralo integritati.

11. lece|ot tiesnesus, neatkarigi no konkrétas proceduras, ir jaievéro ECT tris posmu tests, kas
pazinots lieta Astrddsson pret Islandi, lai noteiktu, vai iecel$anas parkapumi neparkapj tiesibas
uz likuma noteiktu tiesu.

a. Pirmaja posma tiek parbaudits, vai ir skaidri un identificéjami iekSzemes tiesibu
normu, kas reglamenté tiesnesu iecelanu amata, parkapumi'.

10

Sk. spriedumu lieta Luka pret Rumaniju, App. Nr. 34197/02, 2009. gada 21. julija spriedums, ECHR 2009. Pieejams:
https://hudoc. echr.coe.int/eng?i=001-201929.

Skatit spriedumu lieta Piersack pret Beldiju, App. Nr. 8692/79, 1982. gada 1. oktobra spriedums, A sérija Nr. 53. Pieejams:
https:// hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57557.

Sk. spriedumu lieta Parlov-TkalCi¢ pret Horvatiju, App. Nr. 24810/06, 2009. gada 22. decembra spriedums, ECHR
2009. (86. punkts). PiekJuve: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1194

Sk. spriedumu Astrddsson pret Islandi [GC], App. Nr. 26374/18, 2020. gada 1. decembra spriedums, ECTK 2020. gada 1.
decembris. 244. - 245. punkts). Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582


https://hudoc/
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1194
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582
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pastav acimredzams parkapums, parkapums joprojam var bat, ja iecelSanas process, lai
gan formali atbilst ECTK 6. panta mérkim, tomér to grauj.

b. Otraja posma parkapums tiek izvértéts, nemot véra tiesu neatkaribas, varas
daliSanas un tiesiskuma principus. Maz ticams, ka tehniski parkapumi, kas
neietekmé tiesu neatkaribas batibu, atbilst parkapuma slieksnim-

C. Tresaja posma tiek izvértétas parkapuma juridiskas sekas attieciba uz personas
tiestbam saskana ar ECTK. Ja valsts tiesas Sos parkapumus pienacigi nenoveérs, ECT var
iejaukties, lai novértétu to ietekmi, jo Tpasi patvaligu vai nepamatotu konstatéjumu
gadijumos®?:

12. Arpus tiesu sistémas eso$u personu vai starptautisku ekspertu iesaistiana vai
alternativas parbaudes iecel3anas struktiras iecelSanai nav péc batibas ar likumu
izveidota tiesas principa parkapums. Tomer tiesiskajam reguléjumam ir skaidri jaizveido
$adas struktiras, janodrosina, ka to locek|i ir neatcelami pilnvaru laik3, ja vien tie nav
izdarijusi parkapumu, un japaredz stingras procesualas garantijas, lai nodrosinatu tiesu
neatkaribu®-

13. Tiesvediba, konkrétak, personu, kas nav tiesu varas parstavji, vai starptautisko ekspertu
piedalisanas parbaudes struktliru sastava nav ar likumu noteikta tiesas principa parkapums,
ja vien pastav pietiekams juridiskais pamats $adu struktdru izveidei un likums paredz, ka
$adu struktdru locek|i ir neatcelami, ja vini nav izdarijusi parkapumus (isa) pilnvaru termina
laika™-

I1zlases 1.izcélums
Kopsavilkums: pirmsparbaudes process Albanija

Albanijas Likuma Nr. 96/2016 ir noteikts stingrs pirmsparbaudes process, lai nodro3inatu parredzamibu un
&tisku stingribu tiesnesu iecelsana amata. Kandidatiem, kas vélas iestaties Tiesnesu skol3, tiek veiktas
rupigas mantisko apstak|u un pagatnes parbaudes, rapigi parbaudot finansialo integritati un iesp&jamas
saites ar organizéto noziedzibu. Galvenas iestades, tostarp Ipasuma deklaré$anas un revizijas augsta
inspekcija, Nacionalais izmeklésanas birojs un Valsts izlikoSanas dienests, sadarbojas, lai apkopotu un
izvértétu svarigu informaciju. Kandidati tiek diskvalificéti, ja vinu finansu deklaracijas ir nepamatotas, ja
vini neatklaj aktivus vai sniedz nepatiesu informaciju, vai ja viniem ir sakari ar organizéto noziedzibu.
Parredzamiba tiek pastiprinata, pieskirot kandidatiem tiesibas iepazities ar savu lietu materialiem un
parstdzét nelabvéligus IEmumus.

11
12
13

14

Sk. turpat 246.-247. punktu.
Sk. turpat 248.-251. punktu.

Skatit Baka pret Ungariju [GC], App. Nr. 20261/12, 2016. gada 23. junija spriedums, ECTK 2016. Pieejams: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11088.

Skatit Xhoxhaj pret Albaniju, App. Nr. 15227/19, 2021. gada 9. februara spriedums, ECTK 2021. gada. Pieejams: https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208053
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tiesu iestazu padomes

14. Apsverot parbaudes alternativas, sadarbiba ar tiesu iestazu padomém (ja tadas pastav) ir
batiska, lai nodrosinatu, ka $adi pasakumi atbilst konstitucionalajiem principiem un tiesu
iestazu neatkaribas ievérosanai.

15. Tieslietu padomém ir batiska nozime varas lidzsvara saglabasana, novér$ot un neitralizéjot
likumdevéjvaras un izpildvaras nepamatotu ietekmi tiesnesu iecel$ana un atlaisana. Lai
parbaudes alternativas batu efektivas, Sim padomém jasaglaba neatkariba un
parredzamiba, vienlaikus veicinot jégpilnu sadarbibu ar citam valsts iestadém. Padomém
ka tiesu pasparvaldes regulativajam struktlram batu jastrada lidztekus reformu
iniciativam, lai nodrosinatu, ka jaunie mehanismi uzlabo parskatatbildibu, neapdraudot
tiesu varas autonomiju vai objektivitati, tadéjadi stiprinot sabiedribas uzticibu tiesu
sistémai.

16. Katra valsts izvélas savu tiesnesu iecel3anas modeli. Tiklidz modelis
ir noteikts ar konstitucionaliem noteikumiem vai valsts tiesibu aktiem, tasir stingri
jaievero. Jebkuras reformas tiesnesu iecel$anas procesa nedrikst apdraudét pamattiesibas
uz neatkarigu un objektivu tiesu, kas izveidota ar likumu, ka to garanté ECTK 6. pants.

17. ECT standartos ir uzsvérts, ka jebkuras batiskas izmainas Tieslietu padomes locek|u
ievélésanas procesa apvienojuma ar iepriekséjo locek|u pilnvaru termina priekslaicigu
izbeigdanu grauj padomes neatkaribu™ ECT ir skaidri noradijusi, ka tiesu sistémas reformas
nedrikst graut tiesu varas un tas parvaldes iestazu neatkaribu®*®-

Parastas un arkartas alternativas

18. Vértésanas alternativas ir vérstas uz eso$o regularas tiesu iestazu parskatatbildibas
mehanismu stiprinasanu, lai nodrosinatu ilgtspéjigu un lidzsvarotu pieeju tiesu iestazu
integritates un sabiedribas uzticibas stiprinasanai. Atskirtba no parbaudes tiesa, kas var bt
traucéjosa, Sie pasakumi nostiprina iedibinatas sistémas, kas veicina parskatatbildibu,
izmantojot konsekventus, nepartrauktus un parredzamus procesus.

19. Sim alternativam batu jaietver reformu pasakumi, kuru mérkis ir novérst
parskatatbildibas trikumu un plasi izplatito korupciju tiesu sistéma. Sos pasakumus var
iedaltt divas grupas:

15

16

Sk. spriedumu lieta Grzeda pret Poliju [GC], App. Nr. 43572/18, 2022. gada 15. marta spriedums, ECTK 2022. gada 15. marta
spriedums, ECTK 2022. gada 15. marta spriedums, ECTK 2022. para. 348. Piek|uve: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
216400

Turpat.
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a. Esoso parastas atbildibas mehanismu stiprinasana - Sie pasakumi kalpo ka
alternativas tiesu iestazu parbaudei, stiprinot esosos tiesu iestazu atbildibas
mehanismus.

b. Arkartas alternativie pasakumi - lai gan $ie pasakumi ir iznémuma gadijumi, tie
joprojam atbilst neiejauksanas principam tiesu sistémas pienaciga darbiba.

20. Parbaudei alternativo pasakumu meérkis ir novérst parskatatbildibas trikumu un plasi
izplatito korupciju tieslietu sistema, neizmantojot parbaudes praksi, kas var nozimét
nepamatotu iejauksanos tiesu varas neatkariba un objektivitate.

21. Tiesibu normas, kas reglamenté alternativus pasakumus, vienmér batu jaraksta skaidra
valoda, pamatojoties uz skaidriem kritérijiem un nepalaujoties uz neskaidriem vai
visparigiem jédzieniem.

A Parastas atbildibas mehanismi

22. Praktikiem un politikas veidotajiem batu jaapsver strukturalas reformas ka efektivas
alternativas parbaudei, lai risinatu bazas par korupciju un tiesnesu integritati. Sim
reformam par prioritati batu janosaka ilgtermina mérki, izveidojot ilgtspéjigus
mehanismus, tostarp institucionalas garantijas, parredzamas procediras un neatkarigu
uzraudzibu.

23. Labiizstradata regularas mantiska stavok|a deklarésanas sistéma var kalpot ka praktiska
alternativa parbaudei, efektivi identificéjot un novérsot interesu konfliktus tiesu iestadés.
Sis mehanisms uzlabo parredzamibu un veicina
tiesnedu integritates kultdru, risinot problémas, netraucéjot parbaudes procesu™™”

24. Lai nodro$inatu taisnigumu un ilgtspéju, aktivu deklarésanas sistémas jaievéro
proporcionalitates princips, lidzsvarojot parredzamibas nepiecieSamibu ar tiesnesu un vinu
gimenes locek|u tiestbam uz privatumu. Aktivu deklaracijas informacijas izpausana
ieinteresétajam personam arpus tiesu sistémas bitu jaierobezo ar gadijumiem, kad ir
ticami pieradita likumiga interese, aizsargajot konfidencialu informaciju un vienlaikus
saglabajot parskatatbildibu. Sada pieeja stiprina tiesu integritati, izmantojot regularus
parskatatbildibas mehanismus, vienlaikus aizsargajot personu tiesibas.

17
Sk. Eiropas TiesneSu konsultativas padomes Atzinumu Nr. 21 (2018), "Korupcijas novérsana tiesnesu vida", 1. punkts. 38-

40. PiekJuve: https://rm.coe.int/ccje-2018-3e-avis-21-ccje-2018-prevent-corruption-amongst-judges/16808fd8dd
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25. TreSo personu, pieméram, gimenes locek|u, privatums batu jaaizsarga vél stingrak neka
tiesnesu privatums. Lai saglabatu tiesnesu neatkaribu, $is sistémas var parvaldit
specializéta struktira tiesu sistema, nodrosinot gan atbildibas, gan neatkaribas
ievérosanu*®-

26. Tiesnesu étikas veicinasanai varétu izveidot tadus institucionalus mehanismus ka tiesnesu
étikas padomdevéja struktira, kas uzlabotu disciplinaras sistémas efektivitati un
objektivitati. Sadi mehanismi var palidzét standartizét étiskas prasibas un sniegt
konsekventus noradijumus tiesnesiem -

a. Darbibas novértéjums

27. Regularas darba izpildes novértésanas sistémas ievieSana un stiprinasana ka alternativas
atestacijai palidz novertét tiesnesus attieciba uz vinu atbilstibu tiestbu normam, efektivitati
lietu vadisana un profesionalu uzvedibu pret tiesvedibas dalibniekiem un kolégiem. Sie
periodiskie novértéjumi nodrosina, ka tiesnesi saglaba augstus profesionalos standartus
visa amata pilnvaru laika un nodrosina tiesnesu atbildibu, netraucéjot institucionalo
nepartrauktibu.
vai neatkaribu.

28. Eiropas TiesneSu konsultativas padomes (CCJE) Atzinuma Nr. 17 (2014) vélreiz apstiprinats, ka
noveértéjumiem jabat vérstiem uz tiesiskuma kvalitates uzlabosanu, nevis tiesu neatkaribas
ierobezo3anu®Novértéjumiem batu javeicina profesionala pilnveide, javeicina konsekvence un
janosaka macibu vajadzibas, bet tie nekad nedrikst kalpot ka spiediena vai politiskas ietekmes
instrumenti.

29. TiesneSu darbibas kritériju izstrade, ko dazadi pieméro atlases, novértésanas un
paaugstinasanas amata procesos, veicina profesionalo standartu uzturésanu visa tiesnesa
karjeras laika, un tos var definét ar 3adam kategorijam?:

¢ Profesionala kompetence: spéja sagatavot labi pamatotus IEmumus, spéja pienacigi
vadit tiesas procesu un pieraditas zinasanas par piemérojamiem tiesibu aktiem un
proceddram;

18

19

20

21

Sk. CEELI institita Pamatnostadnes par tiesneSu parbaudi (2024), 6. un 7. punkts. Pieejams: https://ceeliinstitute.
org/resource/guidelines-on-judicial-vetting.

Eiropas TiesneSu konsultativa padome, Atzinums Nr. 3 (2002), Tiesnesu étika un atbildiba, 3. punkts. 45-49. Piek|uve:
https://rm.coe.int/168070098d.

Eiropas Tiesne$u konsultativa padome (CCJE). (2014). Atzinums Nr. 17 (2014) par tiesnesu darba novértésanu, tiesiskuma
kvalitati un tiesu neatkaribas ievéroSanu. Eiropas Padome. Pieejams: https://rm.coe.int/ opinion-n-17-2014-on-the-
evaluation-of-judges-work-the-quality-of-just/16807482de.

"Tiesnesa portrets" (2021) ir daudzdimensionals kompetencu modelis, kas jaizvérté tiesnesu atlases, novértésanas un
paaugstinasanas amata procedaru laika. Tiesnesu atlases, novértésanas un paaugstindsanas amata salidzinosa analize:
pasreizéjie kritériji un metodologija, ko izmanto ES un arpus tas (projekta Nr. 2018-1-0662).
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¢ Personigas kompetences: spgja pienemt IEmumus, noturiba stresa apstak|os,
atvértiba inovacijam un tehnologiju attistibai;

¢ Socialas un komunikacijas kompetences: spéja bit par starpnieku, vadit,
efektivi komunicét, izradit cienu pusém un pieejama veida izskaidrot
lemumus;

¢ integritates kompetence: noturiba pret nevajadzigu ietekmi, profesionalas
étikas ievérosana un apnemsanas ievérot tiesnesu neatkaribu; un

¢ citas fakultativas kompetences: tostarp tiesnesa iesaiste plasaka sabiedriba un
pieradita spéja macities.

Lai gan tiesnesu izcilibas definéSana ir |oti svariga, vienlidz svariga ir ari efektiva un
taisniga So kompetencéu novértésanas metodologija. Novértéjumiem jabat objektiviem,
balstitiem uz skaidriem, ieprieks noteiktiem kritérijiem, un tajos jaietver procesualie
aizsardzibas pasakumi, lai novérstu patvalu.

Vértésanas instrumentos batu jaapvieno kvantitativi dati (pieméram, pienemto [émumu
skaits, savlaicigums) ar kvalitativiem novértéjumiem (pieméram, argumentacijas kvalitate,
taisnigums, tiesas procesa izradita ciena). Tadi riki ka strukturéti

intervijas, kolégu vértéjumi un lietu materialu parskati, btu janosaka par prioritati.

Tiesnesu darba uzlabosanai ieteicams veikt neformalus novértéjumus, koncentréjoties
uz atgriezenisko saiti, nevis uz sankcijam. Ja pastav formalas novértésanas sistémas, tam
ir jalauj tiesnesiem komentét savus veértéjumus un parstdzét nelabvéligus rezultatus.

Lémumu pienéméjiem, kas iesaistiti atlasé un novértésana, batu jaiziet specializéta
apmaciba par neobjektivitates mazinasanu, objektivam novértésanas metodém un tiesu
neatkaribas ievérosanu.

Lai uzlabotu darbibas novértésanu, vértétajiem jaizmanto lietu parvaldibas dati, lai
izstradatu jégpilnus darbibas raditajus, ar kuriem novérteé tiesu efektivitati.

Parmériga palausanas uz statistiku var izkrop|ot tiesnesu uzvedibu, mudinot tiesnesus dot
prieksroku kvantitatei, nevis tiesvedibas sarezgitibai vai kvalitatei. Kombinéta
metodologija, kura izmanto statistikas datus, kas kontekstuali saistiti ar lietu sarezgitibu.
un salidzinosas parskatisanas novértéjumiem, ir batiska, lai nodrosinatu precizaku
tiesnesu darba rezultatu atspogulojumu.
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Noveértéjumos batu jakoncentréjas tikai uz tiesnesu kompetenci, neparbaudot
atsevisku lemumu saturisko pareizibu, jo pretéja gadijuma tiktu parkapta tiesnesu
neatkariba. Vértésanas struktlras batu jaiek|auj tiesnesi vai tiesneSu padomes, nevis
parstavji no

Saskana ar CCJE ieteikto paraugpraksi un starptautiskajiem standartiem.

Integritates parbaudes

Parastas integritates parbaudes kalpo ka mehanisms, lai nodrosinatu tiesnesu
parskatatbildibu, uzturétu tiesu standartus un saglabatu sabiedribas uzticibu tiesu varai. Sis
parbaudes ietver sistematisku tiesnesu ricibas, finansu parredzamibas un étikas un
profesionalo principu ievérosanas novértésanu.

So parbauzu mérkis ir drizak preventivs, nevis sodoss, lai saglabatu tiesnesu integritati
un uzlabotu sabiedribas uzticésanos tiesu varai.

Integritates parbaudes ka alternativas parbaudei var saprast divos atskirigos kontekstos.
Pirmais ir parbaudes mehanisms kandidatiem, kas vélas ienemt amatus tiesu pasparvaldes
struktiiras un specializétas iestadés, pieméram, tiesu padomés. $ada veida integritates
parbaudes kalpo kandidatu piemérotibas parbaudei, neveidojot visaptverosu tiesnesu
parbaudes procesu. Otrais konteksts attiecas uz So pasparvaldes struktiru locekliem, kuru
godpratibas parbaudes darbojas ka parbaudes veids. Lai gan $1 pieeja ir visaptverosaka neka
sakotnéja kandidatu parbaude, ta joprojam ir ierobezotaka neka pilnvértiga tiesnesu
parbaude, jo ta neattiecas uz visu tiesu varu kopuma®??-

Parastas integritates parbaudes ir standarta un kopuma nav pretrunigas plasas parbaudes
procediras, kas bitu japaredz tikai iznémuma gadijumiem. Sados pasakumos ir japanak
lidzsvars starp nepiecieSamibu saglabat integritati un tiesu neatkaribas saglabasanu.

Integritates parbaudes ka tadas nav tiesi aplikotas vai reglamentétas neviena saistosa
starptautiska tiesibu akta. Tomeér nesaistosos tiesiskos reguléjumos (ieteikuma tiesibas) un
tiesu praksé par tam ir lietderigi diskut&t®®®

Integritates parbaudes nav lustracija. Lustracijas mérkis ir atstadinat no valsts amatiem
personas, kuras ir bijusas ciesi saistitas ar iepriek$éjiem nedemokratiskiem reZimiem un ir
bijusas iesaistitas cilvéktiesibu parkapumos vai nu tapéc, ka tas nav iespéjams atstadinat
no amata, vai tapéc, ka tas nav iesp&jams

22
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Sikaku informaciju par integritates parbaudém skatit CEELI pamatnostadnés par tiesnesu parbaudi. Pieejams: https://
ceeliinstitute.org/resource/guidelines-on-judicial-vetting.

Sk. Eiropas Komisija par demokratiju caur tiestbam (Venécijas komisija), Venécijas komisijas atzinumu un zinojumu
apkopojums par tiesnesu un prokuroru parbaudém, CDL-P1(2022)051, 2022. gada 19. decembris, 1. punkts.
40. Pieejams: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)051-e
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uzticibu kalpot jaunajai demokratiskajai valdibai vai tapéc, ka vini tiek uzskatiti par
nepiemérotiem tas parstavésanai®

43, Jaizstrada tiesiskais pamats, kas paredzétu starptautiskajiem standartiem
atbilsto$a s integritates parbaudes. So parbauzu pilnvaram un darbibas
jomai janosaka kompetences, neatkaribas un &tiskas ricibas kritériji®**Lai izvairitos no interesu
konfliktiem un nodrosinatu taisnigumu, iestadei, kas veic godpratibas parbaudes, jabut
neatkarigai no izpildvaras vai likumdevéjvaras. Turklat integritates parbaudém jabalstas uz
standartizétiem un objektiviem kritérijiem, pieméram, atbilstibu tiestbu aktiem par finansu

informacijas atklasanu un étikas standartiem, izvairoties no patvaligiem [émumiem.

44, Vel viens integritates parbaudes veids ir interesu konflikta parbaude. Tam batu
jaidentificé politiskas saites, gimenes saites un uznémeéjdarbibas intereses, kas varétu
apdraudét neatkaribu, un janodrosina, ka kandidati atklaj jebkadas iepriekséjas saistibas
ar politiskam struktlram. Lai efektivi atklatu iespéjamos konfliktus, biltu jaievies tadi
mehanismi ka automatizétas deklaraciju uzraudzibas sistémas, izlases veida revizijas un
publiskas informacijas analize.

c. DroSibas parbaudes

45, Janoskir drosibas parbaudes, kas kalpo ka papildu limenis integritates novértésana,
identificéjot iesp&jamas vajas vietas, nepamatotas ietekmes riskus vai interesu konfliktus, kas
varétu apdraudét tiesnesa neatkaribu.
un objektivitati, un drosibas parbauZu praksi, kas ietver periodiskas
tiesnesu novértésanu péc iecelsanas amata un drosibas dienestai e jau kSanos
tiesnesu iecel$anas vai atlaiSanas procesos. Sikaku informaciju par drosibas parbauzu praksi
skatit Pamatnostadnés par tiesnesu parbaudém®.
drosibas parbauzu mérkis ir identificét tadus riskus ka interesu konflikti, aréja ietekme vai
uznémiba pret korupciju, nodrosinot, ka kandidati vai esosie tiesnesi neapdraud tiesu
sistémas integritati vai neatkaribu.

46. Drosibas parbaudes 3aja konteksta ietver sodamibas registra un saistibu ar potenciali
korumpétam personam vai organizacijam parbaudi. Sis parbaudes ietver biografijas parbaudi,
lai identificétu tadus "sarkanos signalus" ka neatklatas finansialas intereses vai saiknes ar
noziedzibu, drosibas anketu aizpildisanu, kuras detalizéti noraditas saites un ipasumi,
sadarbibu ar drosSibas agenturam, lai novértétu risku, un parsiadzibas procesu, kas |auj
kandidatiem apstridét nelabvéligus [Emumus.

47. Prieksvéstures parbaudes nodros$ina, ka tiesnesi un prokurori izvairas no nepiemérotiem
kontaktiem ar organizéto noziedzibu, jo Sadas attiecibas apdraud valsts drosibu, sabiedribas
drosibu un tiesiskumu. Sadu tiesibu aktu mérkis ir atjaunot tiesnesu
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Skatit id. 15-21.
Sk. id. 41.

Sk. CEELI Institute, Guidelines on Judicial Vetting (2024), paragrafi. 32-40. Pieejams: https://ceeliinstitute.org/
assets/resources/ceeli-guidelines-judicial-vetting.pdf.
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neatkaribu, uzturét tiesiskumu un veidot sabiedribas uzticibu $im iestadém saskana ar ECTK
8. panta atJautajiem privatas dzives ierobeZojumiem®”-

Skaidri, ieprieks noteikti slieksni, pieméram, batiskas finansialas neatbilstibas vai
saikne ar organizéto noziedzibu, nodrosina, ka diskvalifikacijas pamata ir batiski un
objektivi pieradijumi.

Drosibas parbaudés ir japanak lidzsvars starp tiesu neatkaribas nodrosinasanu un privatas

dzives tiesibu ievéroSanu. Parmériga palausanas uz drosibas agentlram, jo 1pasi tam, kuras
ietekmé izpildvara, nav ieteicama un var apdraudét tiesu neatkaribu, savukart parak invazivas
procediiras var aizskart privatas dzives neaizskaramibu un izraisit tiesu varas pretestibu®®:

Deklaracijas par aktiviem

Mantas deklaracijas ir regulars instruments tiesu iestazu parskatatbildibas veicinasanai.
un korupcijas novérsanai, un tas var izmantot ka alternativu tiesnesSu parbaudei. Tas Jauj
iestadem uzraudzit un atklat iespéjamus interesu konfliktus, nelikumigu iedzivosanos vai
neétisku ricibu tiesnesu vida, tadéjadi stiprinot sabiedribas uzticibu tiesu varai.

To mérkis ir nodrosinat finansu darijumu parredzamibu, atklat un noveérst korupciju,
nelikumigu iedzivosanos un interesu konfliktus, ka ari kalpot ka

galvenais instruments tiesu iestazu integritates saglabasanai. Finansu informacijas
atklasanas saturam btu jaietver personigie un gimenes aktivi, pieméram, Tpasumi,
transportlidzekli, bankas konti, ieguldijumi un vértslietas; saistibas, tostarp paradi,
aizdevumi un hipotékas; ienakumu avoti, tostarp algas, blakus ienakumi, uznémeéjdarbibas
intereses un davanas, kas parsniedz noteiktu juridisko slieksni; un nozimigi darijumi,
pieméram, nozimigu aktivu pirksana vai pardosana.

Sis process ietver vairakus svarigus posmus, kuros deklaracijas tiek iesniegtas integritates
vai pretkorupcijas iestadém analizei, kur tas tiek ripigi parbauditas, lai parliecinatos par to
precizitati un pilnigumu. Péc tam finansu dati tiek salidzinati ar oficialiem dokumentiem,
pieméram, nodokJu deklaracijam un bankas izrakstiem, lai identificeétu

jebkadas neatbilstibas. Ja tiek atklatas batiskas neatbilstibas vai nedeklaréti aktivi, tiek
uzsakta turpmaka izmeklésana, lai noteiktu, vai ir noticis parkapums. Dazas jurisdikcijas
aktivu deklaracijas dalé&ji vai pilniba tiek publiskotas, veicinot parredzamibu un vairojot
uzticibu tiesu varai.

27

28

Sk. Venécijas Komisija, Amicus Curiae Brief Konstitucionalajai tiesai par Likumu par tiesnesu un prokuroru parejosu
parvértésanu (Vetting Law), Atzinums Nr. 868/2016, CDL-AD(2016)036, pienemts 109. plenarsédé, Strasbara, 2016. gada
12. decembris. Pieejams: https://www.venice.coe.int/ webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-e

Skatit Venécijas Komisija, Atzinums par drosibas parbaudes atjauno$anas proceduras ieviesanu, veicot grozijumus Tiesu
likuma (Horvatija), pienemts 130. plenarsesija, Venécija un tiessaisté, 2022. gada 18.-19. marts, 1. punkts. 16-18. Pieejams:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)005-e.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)005-e
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53. Pret tiesneSiem vai tiesne$u kandidatiem, kuri laikus neiesniedz deklaracijas vai sniedz
nepatiesu informaciju, bltu jaizvirza disciplinarlieta, un viniem batu japieméro tadi sodi
ka naudas sods, atstadinasana vai atbrivosana no amata. TiesneSu amata diskvalifikacijai
jebkura gadijuma nevajadzétu but automatiskai, ja vien to neparedz valsts konstiticija.
Smagos gadijumos, kad korupcija vai nelikumiga iedzivosanas
ir acimredzama, personas var tikt sauktas pie kriminalatbildibas, tadéjadi pastiprinot So
parskatatbildibas pasakumu ievérosanas nozimi.

Arkartas parskatatbildibas mehanismi

54. Lai gan Sie pasakumi péc batibas ir arkartgji, tie ir rlpigi izstradati, lai saglabatu trauslo tiesu
neatkaribas un atbildibas [idzsvaru, nodrosinot, ka tie pilniba atbilst neiejaukSanas principam
tiesu sistémas pienaciga darbiba.

55. Ta ka alternativiem arkartas pasakumiem ir arkartas raksturs un, lai gan tie nav lidzvértigi
pilnvértigai parbaudei, tie joprojam ir arkartas risinajumi, pret tiem batu jaizturas piesardzigi.
Sadu pasakumu Tsteno$ana parastos apstak|os var radit ievérojamu spriedzi tiesu sistéma.
Valsts iestadém batu ripigi jaizverté Sie riski, pirms apsvért to pienemsanu

56. Arkartas alternativie pasakumi batu jaizmanto un japamato ka vienreizéjs pasakums, un
valsts iestadém butu jasniedz parliecinosi pieradijumi par parastajiem parskatatbildibas
pasakumiem raksturigajiem trikumiem, lai tos attaisnotu®®

57. Lai nodro$inatu reformu legitimitati un efektivitati, ir Joti ieteicamas plasas konsultacijas ar
attiecigajam ieinteresétajam personam, tostarp pilsonisko sabiedribu®":

a. Starptautisko ekspertu iesaistiSana

58. Starptautisku ekspertu ka padomdeveéju iesaistisana iecel$anas vai disciplinarlietu procediras
nodrosina, ka Sie procesi ti e k veikti ar visaugstako parredzamibas, taisniguma un
starptautisko standartu ievéro$anas pakapi.

59. Starptautiskajiem ekspertiem var bat iz§kiro$a nozime korupcijas apkaro3anas iestazu
izveidé un stiprinasana, sniedzot nenovértéjamu atbalstu $adas jomas

Skatit Venécijas komisiju, Pagaidu atzinumu par Konstitlcijas grozijumu projektu par tiesu varu, CDL-AD(2015)045, 1.
punkts. 98-100. Pieejams: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)045-¢e.

Sk. ari Pretkorupcijas valstu grupa (GRECO), Ceturtais novértéjuma kartas zinojums, 4. punkts. 65 un
110. Pieejams: rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/16809fec2b.

Sk. EDSO Demokratisko institaciju un cilvéktiesibu birojs (ODIHR), Pagaidu atzinums par likumprojektu par Moldovas
Republikas Augstakas tiesas un prokuratdras reformu, 2019. gada 16. oktobris, 1. punkts. 57-58. Pieejams:
https://www.osce.org/odihr/440411


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
https://www.osce.org/odihr/440411
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kritiski svarigi procesi, pieméram, tiesnesu atlase un novértésana. Vinu iesaiste bltu
javers uz t o, lai koncentrétos uz kandidatu profesionalas integritates novértésanu,
nodrosinot, ka $ajos svarigajos amatos tiek izskatitas tikai personas ar augstiem étikas
standartiem.

60. Starptautisko ekspertu kompetence var ietvert ari kvalifikacijas eksamenu izstradi un
vadisanu, kas stingri novérté kandidatu juridiskas zinasanas, tiesnesa temperamentu un
visparéjo profesionalo kompetenci.

61. Starptautiskie eksperti var darboties vértésanas komisijas, kuru uzdevums ir izvértét
kandidatus tiesnesu iecelSanai amata vai novertét to tiesnesu ricibu, pret kuriem
ierosinatas disciplinarlietas. Vinu loma var sniegt salidzinosu ieskatu, nodrosinot, ka
izmantotie kritériji atbilst labakajai starptautiskajai praksei tiesnesu étikas, kompetences
un neatkaribas joma. Papildus konsultativajam funkcijam
starptautiskie eksperti var nodrosinat apmacibu vietéjam tiesu padomém, iecelSanas
komitejam vai disciplinarlietu komisijam. Tas nodrosina, ka vietéjas ieinteresétas
personas ir apgadatas ar prasmém un zinasanam, lai vaditu tiesvedibu saskana ar
starptautiskajam normam.

62. Starptautisko ekspertu lomu arkartas alternativas parbaudés, tostarp vinu kompetenci un
pienakumus, var noteikt, pamatojoties uz esosajiem standartiem, kas piemérojami
parbaudes proceddram. Sie standarti izriet no ECT judikatdras un Venécijas komisijas
nostajas par parbaudes procesiem, ka tas ir paradits lieta Xhoxhaj pret Albaniju. Tas ietver
apsveérumus par starptautisko ekspertu iesaistes legitimitati un vinu atbildibu parbaudes
ietvaros.

63. Starptautisko ekspertu nozimigu pilnvaru pieskirSana kandidatu atbilstibas noteik$ana nav
[Tdzvértiga suverenitates zaudé$anai® Suverenitati var saglabat, ievie$ot sistému, kas prasa
kvalificétu balsu vairakumu Iemumu pienemsanai, vai nu lai atbalstitu diskvalificéjosu veto,
vai ari lai apstiprinatu kandidatu, tadéjadi nodrosinot lidzsvarotu un uz sadarbibu balstitu
procesu.

64. Ir skaidri jadefiné starptautisko ekspertu loma. K3 vadlinijas var izmantot lietu Xhoxhaj
pret Albaniju, kura ECT noradija, ka starptautisko novérotaju (SJO) konstatéjumiem un
atzinumiem ir ekspertu zinojumu procesuala vértiba; tie var ietekmét lemumu
pienemsanas procesu, bet tiem nav tiesas pieradijumu vértibas. ECT secinaja, ka
starptautiskas sabiedribas iesaistiSanas, izmantojot tadus mehanismus ka SJO, palidzéja
uzlabot procesa parredzamibu un uzticamibu, tadéjadi atbalstot Albanijas centienus
apkarot korupciju tas tiesu sistéma.

32 Ukrainas Augstakaja pretkorupcijas tiesa sesi Starptautiskas ekspertu padomes locek|i palidz Augstajai tiesnesu

kvalifikacijas komisijai tiesnesu atlasé.
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65. Parbaudes struktaru locekliem katru gadu ir japaredz prasiba publiski atklat savus
Tpasumus, pastavigi jauzrauga vinu finansu darfjumi un iesp&jama atteikSanas no sazinas
privatuma saistiba ar vinu pienakumiem®*

66. Lai nodrosinatu arvalstu ekspertu legitimitati, iesaistoties tiesnesu iecel$ana, ir Joti svarigi
noteikt skaidrus juridiskus kritérijus, kas nosaka, kuri starptautiskie donori piedalas,
parbauda to parstavibu starptautiskaja sabiedriba un nosaka standartus to izvirzisanas
procesiem®®%

67. Tstenojot arkartas parbaudes alternativas, pilsoniskas sabiedribas organizacijam ir batiska
loma starptautisko ekspertu atbalstisana, sniedzot vietéjo ekspertu ieskatu.
un analizét plasas datu kopas, kas ir neatnemama sastavdala, lai veiktu ripigas
integritates parbaudes. Pilsoniskas sabiedribas iesaistisana veicina parredzamibu un
parskatatbildibu, uzraugot valdibas ricibu un iestajoties par atklatibu.

b. TiesneSu iecelSanas un atlaiSanas procesu uzraudziba .

68. Loti svarigi ir izmantot tiesnesu iecel$anas un atlaisanas procesu uzraudzibas mehanismus,
lai nodrosinatu parredzamibu, taisnigumu un parskatatbildibu tiesu sistéma. Siem
procesiem nepiecieSama rlipiga parraudziba, lai novérstu nepamatotu ietekmi, korupciju un
neefektivitati, kas var mazinat sabiedribas uzticibu tiesu sistémai. Efektiva uzraudziba var
izgaismot sistémiskus trakumus, identificét parkapumu modejus un sniegt vértigus datus
reformu centieniem.

69. Neatkarigu (viet&jo vai starptautisku) organizaciju iesaisti$ana tiesas procesu uzraudziba var
kalpot ka spécigs instruments, lai stiprinatu iekSzemes tiesu sistémas, palielinatu sabiedribas
un argjo tiesu sistémas uzraudzibu un pievérstos jutigam jomam, pieméram, iespéjamai
korupcijai.

70. TiesneSu amata kandidatu publiskas uzklausisanas vai komentari Jauj sniegt plasaku
ieguldijumu un palidz nodrosinat, ka ieceltie tiesnesi ievéro augstus étikas un profesionalos
standartus.

Sk. 19. piezimi, 5.-10. punkts.

Transparency International, Pretkorupcijas palidzibas dienesta atbilde, Judicial Appointments: Korupcijas riski un
integritates standarti, aut: Guilherme France, recenzents(-i): Matthew Jenkins un Alvin Nicola, Transparency International
Indonézija, 2023. gada 20. septembris, 14.-17. Ipp.
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Il NODALA:
TIESNESU DISCIPLINARA ATBILDIBA

Tiesnesu disciplinarie pasakumi ir bitisks instruments tiesu sistémas integritates un
atbildibas uzturésanai. Tie ir rlpigi jalidzsvaro, lai aizsargatu tiesnesu individualas tiesibas
un aizsargatu vinu lomas funkcionalo legitimitati. Disciplinaratbildiba nedrikst mazinat
tiesnesSu neatkaribu vai atturét tiesneSus no savu pienakumu objektivas izpildes. Ta vieta
tai bidtu jakalpo ka korektivam pasakumam, kas nodrosina étikas standartu ievérosanu,

Disciplinarlietam ir nepiecieSama skaidriba un precizitate, lai saglabatu to atskirigo lomu
tiesibu sistéma. Tas ir skaidri janoskir no kriminallietam, civillietam vai administrativajam
lietam, lai saglabatu tiesu sistémas unikalo stavokli. Parkapumi ir precizi jadefing, nodrosinot,
ka sankcijas pieméro tikai par darbibam, kas nav savienojamas ar tiesnesa amatu. CCJE

skaidras definicijas un procesualas garantijas, lai novérstu disciplinaro mehanismu

Disciplinarlietam bitu jakoncentréjas tikai uz profesionaliem parkapumiem vai batiskiem
étikas normu parkapumiem, kas apdraud tiesu varas integritati. Svarigi ir tas, ka
disciplinarlietas nav forums, kura apstridét tiesnesu [Emumus vai tiesibu interpretacijas, pat
ja tas ir pretrunigas, iznemot Jaunpratibas, apzinatas likuma neievérosanas vai rupjas
nolaidibas gadijumus®®)a disciplinarlietas kalpotu ka lidzeklis, lai apstridétu tiesnesu
nolémumus, tiktu apdraudéta tiesnesu neatkariba un tiesnesi tiktu paklauti aréjam
spiedienam, kas atturétu vinus pienemt objektivus lemumus®”

ECT uzsver tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu, sankciju samérigumu,
un procesualas garantijas, tostarp tiesibas uz parstudzibu. ECT norada uz nepiecieSamibu
péc parredzamibas un tiesnedu tiesibu aizsardzibas saskana ar ECTK 6. un 10. pantu®®-ECT

Sk. Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes (CCJE) atzinumu Nr. 18 (2015), 37. Ipp. Pieejams: rm.coe.int/ccje Skatit ari Eiropas
Padomes leteikumu CM/Rec(2010)12, 1. punkts. 66. Pieejams: https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-

Sk. Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes (CCJE) Atzinumu Nr. 27 (2024) par tiesnesu disciplinaratbildibu, CCJE(2024)5,
Strasbara, 2024. gada 6. decembris. Pieejams: https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f

Sk. spriedumu Oleksandr Volkov pret Ukrainu, App. Nr. 21722/11, 2013. gada 9. janvara spriedums, ECTK 2013. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115871 Sk. ari Kudeshkina v. Russia, App. Nr. 29492/05, 2009. gada 26.februara

IEVADS
71.
vienlaikus veicinot sabiedribas uzticésanos tiesu varai.
72.
uzsver nepieciesamibu
launpratigu izmanto3anu®®®
73.
74.
Engel kritériji*®pamato atskiribu starp
35 N
Sk. 13. piezimi, 24.-25. punkts.
36
responsibilites-of-judges/16809f007d
37
38
spriedums, ECTK, 2009. gads. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91501
39

Sk. spriedumu lietd Engel un citi pret Niderlandi, App. Nr. 5100/71, 1976. gada 8. janija spriedums, ECTK 1976. 62-64.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479


https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d
https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115871
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91501
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
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disciplinarlietas un kriminalprocesus, civilprocesus un administrativos procesus.

75. Viena no galvenajam problémam disciplinarlietas ir iespéjama parklasanas ar
kriminalprocesu, civilprocesu un administrativo procesu. So tiesvedibas veidu noskirsana
ir batiska, lai novérstu to Jaunpratigu izmantosanu.

Disciplinarlietu tiesvedibas butiba

76. Kriminalprocesa batiba ir vairak vérsta uz tiestbu parkapumu novérsanu ar soda
mérkiem, un to regulé stingras procesualas garantijas“civilprocesa batiba ir vérsta uz
privatu stridu risinasanu, koncentrégjoties uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vai
kompensacijam, kas nav saistitas ar tiesnesu étiku. Administrativa procesa batiba ir saistita
ar iestazu atbilstibas nodrosinasanu un darbibas parvaldibu, nevis ar profesionalo
parkapumu. Disciplinarlietam ari turpmak jabat stingri vérstam uz étikas parkapumiem, kas
apdraud tiesnesu integritati. Sos procesus nedrikst Jaunpratigi izmantot, lai apstridétu
tiesne3u neatkaribu ‘!

77. Tiesibu aktos neétiskas uzvedibas definéSanai biezi tiek izmantoti parak plasi vai visparigi
termini, jo nav iespéjams paredzét un kodificét katru konkrétu parkapuma gadijumu. Cilvéku
uzvediba un étiskas dilemmas ir Joti niansétas, un stingru noteikumu kopums var
neatspogulot realas dzives scenariju sarezgitibu. Izmantojot visparigus jédzienus, likums
nodrosina sistému, kas |auj bat elastigam un pielagojamam?:

78. Lémumu pienéméjiem (pieméram, tiesnesiem vai disciplinarlietu komisiju locekliem), kad
runa ir par $adiem procesiem, ir janem véra katras lietas konteksts. Viniem ir jaizverte
attiecigas ricibas priekivasture, apstakli, nodomi un iespéjama ietekme. Sada pajausanas uz
spriedumu nodrosina, ka likums var taisnigi risinat unikalas situacijas, bet tas ari prasa
augstu profesionalitates, objektivitates un konsekvences limeni no tiem, kuru uzdevums ir
istenot étikas standartus“?

Tiesnesu disciplinaras atbildibas pamatprincipi

79. Tiesu varas atbildiba ir jasaskano ar tas neatkaribu.
lai nodrosinatu, ka disciplinarie mehanismi atbilst tiesiskuma principiem un pareizai tiesas
spriesanai. $adi pamatprincipi
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Skatit ieprieks.
Sk. 13. piezimi, 23., 24., 25. punktu.

Sk. Venécijas komisija, Atzinums par Kazahstanas Republikas Drak Tiesnesu étikas kodeksu, Atzinums Nr. 841/2016, CDL-
AD(2016)013, pienemts 107. plenarsédg, Strasbara, 2016. gada 13. junijs. Pieejams:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)013-e

Turpat 13.-15. punkts.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)013-e
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izklastits, ka batu jastrukturé disciplinara atbildiba, lai saglabatu So lidzsvaru, vienlaikus
saglabajot tiesu iestazu atbildibu.

Pienaciga tiesas sprieSana ir galvenais tiesnesu disciplinaras atbildibas mérkis. Tas prasa, lai
disciplinaras sistéemas efektivi novérstu parkapumus, neiejaucoties tiesu varas spéja pildit tas
konstitucionalas funkcijas. Atbildibas mehanismiem jastiprina sabiedribas uzticiba tiesu varai,
paradot, ka tiesnesi ievéro visaugstakos étikas un profesionalos standartus, nodrosinot
taisnigumu, objektivitati un kompetenci Iemumu pienemsana.

Tiesu varas neatkaribas saglabasana nozimé, ka parskatatbildibas mehanismiem
ir jaizvairas no aréjo dalibnieku, pieméram, izpildvaras vai likumdevéjvaras,
nepamatotas ietekmes vai iek$éja spiediena tiesu varas ieksiené.

tiesu sistémas. Neatkariba ir jaaizsarga visos disciplinara procesa posmos, sakot no
disciplinarlietas ierosinasanas lidz Iemuma pienemsanai un parsudzibai, nodrosinot, ka
tiesnesi var pildit savus pienakumus, nebaidoties no pretdarbibas vai patvaliga
sodisanas.

Disciplinaras atbildibas jomai jabat skaidri definétai un atbilstosai tiesiskuma

principam. Tiesnesi bltu saucami pie atbildibas tikai par ricibu, kas tiesi ietekmé vinu

tiesnesa pienakumus vai grauj sabiedribas uzticibu tiesu varai.

Disciplinaratbildibu nedrikst izmantot, lai soditu tiesneSu IlEmumus vai aizskartu tiesnesu
tiesibas, pieméram, varda brivibu vai privatas dzives neaizskaramibu, ja vien $is tiesibas

netiek Jaunpratigi izmantotas tada veida, kas kaité tiesnesu integritatei. Skaidrs,

paredzams un

disciplinaras atbildibas kritériji nodrosina, ka atbildibas pasakumi neapdraud tiesnesu neatkaribu.

Disciplinarlietas jareglamenté ar skaidri definétiem procesualajiem noteikumiem, kas
nodrosina parredzamibu, objektivitati un taisnigumu. Sajos procesos iesaistitajam
iestadem, tostarp izmeklésanas iestadém, disciplinarlietu padomém un parskatisanas
iestadém, jadarbojas neatkarigi no politiskas ietekmes un jaievéro noteikumi, kas
reglamenté disciplinarlietas.

procesualajam garantijam. lzmeklésanas, kriminalvajasanas un iztiesasanas funkciju
nodali$ana ir |oti svariga, lai saglabatu objektivitati un sabiedribas uzticibu procesam.

Sankcijam par tiesnesu parkapumiem jabat samérigam ar parkapuma raksturu un
smagumu. Atbildibas mehanismiem bitu janoskir maznozimigi parkapumi no nopietniem
tiesnesu étikas vai profesionalo pienakumu parkapumiem. Proporcionalitate nodrosina, ka
sankcijas efektivi vérsas pret parkapumiem, neradot vajinosu ietekmi uz tiesnesu neatkaribu
vai neapdraudot tiesnesa spé&ju pildit savus pienakumus.
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Kriminalprocess pret disciplinarlietu .

85. Disciplinarlietam batu jakalpo korektiviem mérkiem, koncentréjoties uz tiesnesa

amata cienas un atbildibas uzturésanu, nevis sodisanu par kriminaltiesibu

parkapumiem. Sajos procesos bitu jarisina tadi parkapumi ka neétiska uzvediba,

procesuala nolaidiba vai darbibas, kas grauj tiesnesa profesionalo télu.

86. Disciplinarlietas batu jaievéro mazak formalas procediras neka kriminalprocesos,
vienlaikus ievérojot taisnigas tiesas principus. Tie ietver tiesibas uz aizstavibu, objektivu
iztiesasanu, sankciju samérigumu un tiesibas parsidzét tiesa, kas atbilst ECTK 6. panta

kritérijiem.

87. Turpreti kriminalatbildiba attiecas uz darbibam, kas parkapj likumu un apdraud
sabiedrisko kartibu vai individa tiesibas. To reglamenté kriminalkodeksi un

kriminalprocesi, un ta ietver soda pasakumus, pieméram, brivibas atnemsanu vai

naudas sodus, atspogulojot sabiedribas reakciju uz prettiesisku ricibu.

8. Kriminalprocess kasodaun preventivs pasakums ir saistits gan ar

apsudzéta iespéjamo brivibas zaudésanu, gan ar plasakiem sabiedribas interesu

apsvérumiem, un tapéc tam ir nepieciesamas stingras garantijas, tostarp nevainiguma
prezumpcija, tiesibas uz juridisko parstavibu, stingra procesuala taisniguma ievérosana un

pieradijumi, kas ir neapstridami“¥:

Izlases 2. logs:
Engel kritériji

ECT formulétos Engel kritérijus izmanto, lai noteiktu, vai tiesvediba ietilpst disciplinaro vai

kriminaltiesibu joma saskana ar ECTK 6. pantu. Sie kritériji nodrosina, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiek
piemérotas ne tikai formalajam kriminalprocesam, bet ari kvazikariminalprocesam un dazam
disciplinarlietam. Tie uzsver 6. panta aizsardzibas plaso darbibas jomu, paplasinot tiesibas uz taisnigu
tiesu arpus tradicionalajam kriminaltiesibam, lai aizsargatu personas dazados juridiskos un disciplinaros
kontekstos. Pirmais apsvérums ir nodarijuma klasifikacija saskana ar valsts tiesibu aktiem, kura
parbauda, vai nodarijums ir uzskatams par "kriminaltiesisku" vai "disciplinaru" saskana ar valsts tiesibu

aktiem.

Lai gan klasifikacijai ir nozime, ta nav iz3kirosa, jo ECT izvérté nodarijuma raksturu un smagumu. Otrais
elements ir nodarijuma raksturs, kas koncentréjas uz to, vai tas péc batibas ir noziedzigs. Tas ietver
izvértésanu, vai noteikums attiecas uz sabiedribu kopuma vai konkrétam grupam (pieméram,
militarpersonam vai profesionaliem) un vai nodarijums aizsarga plasakas sabiedribas intereses, kas
bieZi liecina par kriminalu raksturu. Visbeidzot, izSkiroSa nozime ir soda bardzibai, jo Tpasi, ja sods
ietver brivibas atnemsanu, kas norada uz kriminalura ks t u r u. Tomér pat ar brivibas atnemsanu
nesaistitus sodus, pieméram, naudas sodus vai disciplinarsodus, var uzskatit par kriminalsodiem, ja tie

ir pietiekami bargi vai sodosi.
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Kritérijus pieméro kumulativi, kas nozimé, ka nodarijumu var klasificét ka noziedzigu, pat ja
tikai daZi no Siem elementiem pamato $adu secinajumu. Pieméram, disciplinars parkapums
saskana ar valsts tiesibu aktiem var tikt uzskatits par noziedzigu 6. panta darbibas jom3, ja
tas ir saistits ar ievérojamiem sodiem vai plasakam sekam sabiedribai, pieméram, korupciju
vai nelikumigi iegttu ldzek]u legalizéSanu. Un otradi, ieksgji disciplinari pasakumi ar
nelielam sekam var neatbilst kriminalvajasanas slieksnim.

Etikas parkapumi, kas sasniedz noziedzigas ricibas limeni, pieméram, korupcija vai
kukuldosana, ir janovers ar kriminalvajasanas palidzibu, lai saglabatu sabiedribas uzticibu
tiesu varai.

Civilprocess un administrativais process salidzinajuma ar disciplinarlietu Procesi

91.

92.

93.

Civilprocesam un disciplinarprocesam ir pilnigi atskirigi mérki, un tie risina batiba atskirigus
jautajumus. Civilprocesa tiek izskatiti stridi starp privatpersonam - fiziskam vai juridiskam
personam. Tos reglamenté civilprocesualas tiesibas, un to mérkis parasti ir nodrosinat
tiesiskas aizsardzibas lidzek]us, lai novérstu tiesibu vai pienakumu parkapumus.

Administrativaja tiesvediba tiek risinati stridi starp administrativajam iestadém un
fiziskam vai juridiskam personam, ka ari konflikti starp administrativajam iestadem.
Sis lietas parasti attiecas uz valsts pilnvaru Tstenosanu, regul&juma izpildi vai
individualo tiesibu aizsardzibu.

Administrativas procediras un tiesibu akti ir japieméro administrativo tiesibu lietam un
gadijumiem, nevis disciplinarlietam.

¢ Administrativo un disciplinarlietu sajauk$ana draud mazinat tiesu neatkaribu, paklaujot
tiesne$us nepamatotai kontrolei par iestazu kjGdam. Sada parklasanas var ari novest pie
patvaligas disciplinaratbildibas, jo Tpasi tad, ja administrativo neefektivitati izmanto ka
ieganstu étikas parkapumiem.

*  Ja administrativas sankcijas batiski ietekmé personas tiesibas vai brivibas, var piemérot
Engel kritérijus, lai nodrosinatu atbilstosas procesualas garantijas, kas ir lidzigas
kriminalprocesam.

Disciplinarlietu tiesvedibas reguléjums

94,

CCJE uzsver, ka, lai gan tiesu varai, tapat ka citiem valsts varas atzariem, ir
jasniedz paskaidrojumi par savu ricibu un jauznemas par to atbildiba, tiesu
atbildiba ir jasaprot, nemot véra

Tpasa veida. Tas nozimég, ka tiesnesiem ir jasniedz savu Iémumu pamatojums
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un izskaidrot savu ricibu saistiba ar lietam, ko tas izskata, bet tas nenozimé pakl|autibu
vai kontroli no cita valsts varas atzara puses. TiesneSu neatkariba un parskatatbildiba
nav pretrunigi principi, bet tie ir rpigi jalidzsvaro. Ja tiesu vara batu atbildiga tada
nozimé, ka ta butu pakjauta citam atzaram, tiktu apdraudéta tas sp€ja objektivi ievérot
likumu, jo Tpasi lietas, kas saistitas tiesi ar So valsts varu. Tapéc tiesu iestazu atbildiba
nevis mazina, bet gan stiprina tiesu varas kompetenci.

tiesu varas ka neatkariga taisniguma garanta lomu®

95. Konstitdcijas nodrosina formalu legitimitates avotu, ko talak var papildinat ar
funkcionalo legitimitati. Funkcionala legitimitate attiecas uz institticijas vai iestades
pienemsanu un atziSanu, pamatojoties uz tas efektivitati paredzéto funkciju izpilde
un sabiedribas gaidu apmierinasana.

96. Katrai Tieslietu padomei kopa ar tas parstavéto tiesu varu ir javeido un jasaglaba
sabiedribas uzticiba, nodrosinot parredzamibu, parskatatbildibu un izcilibu sava darba.
Konfliktu laika ar citiem valsts parvaldes atzariem sabiedribas atbalsts liela méra bas
atkarigs no padomes uztveres legitimitates“

a. Formala legitimitate izriet no konstitucionala regul&juma un tas locek]u likumigas
iecel$anas, nodrosinot, ka Tieslietu padome ir stingri iesaknojusies tiesiskaja kartiba.

b. Savukart funkcionala legitimitate izriet no sabiedribas uzticibas, kas iegita, parredzami,
atbildigi un teicami pildot tiesu un administrativas funkcijas. Abi legitimitates veidi ir
vienlidz svarigi, un tiem ir japapildina vienam otru.

97. Pastav divas disciplinarlietu sistémas: padomes sistéma un tiesu sistéma. Padomju
sistéma tiesu padomém jasaglaba pilnvaras pienemt galigos Iémumus disciplinarlietas,
laujot plasam dalibnieku lokam - pieméram, tieslietu ministrijam, tiesu
priek$sédétajiem, pusém, privatpersonam,
vai advokatiem, lai uzsaktu tiesvedibu. Tiesu sistéma st loma batu jauznemas
disciplinartiesam, bet tiesvediba jauzsak tadam struktdram ka tieslietuministrijas
vai generalprokurors. Abam sistemam batu janodroSina pieejamiba, Jaujot stidzibas par
tiesu iestazu amatparkapumiem iesniegt oficiali vai neoficiali iestadém, kas tas ierosina,
bez ierobeZojumiem attieciba uz to, kas tas var iesniegt, tadéjadi veicinot daudzveidigu un
efektivu uzraudzibu.
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Sk. 29. piezimi, 29. nodalas 1. un 2. punktu. 14,15 un 16.

Sk. Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes atzinumu Nr. 24 (2021): Tieslietu padomju attistiba un to loma neatkarigas
un objektivas tiesu sistémds. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/ccje/-/ the-ccje-adopts-opinion-no-24-2021-on-the-
evolution-of-the-councils-for-the-judiciary-and-their-role-in-dependent-and-impartial-judicial-systems.
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Apelacijas procedlram batu jaatbilst ECT judikatlrai, nosakot, ka apelacijas struktarai jabat
neatkarigai un objektivai tiesai. Lielakaja dala jurisdikciju ir ieviesti aizsardzibas pasakumi,
lai nodrosinatu izmeklésanas un Iemumu pienemsanas struktiru neatkaribu
disciplinarlietas, lai gan daZas sistémas joprojam pastav politizacijas risks.

Lai izvairitos no interesu konfliktiem, ir batiski nodalit disciplinarlietu izmeklésanas,
ierosinasanas un iztiesasanas funkcijas. 1zmeklésanas struktdrai vajadzétu bat atseviskai,
un tas uzdevums bltu sanemt stdzibas, vakt pieradijumus un noteikt, vai ir pietiekams
pamats uzsakt tiesvedibu. Lai nodrosSinatu neatkaribu, $ai iestadei jadarbojas bez
politiskas ietekmes.

Galigie disciplinarie [IEmumi japienem neatkarigai iestadei,

bez izpildvaras vai likumdevéja iejaukSanas. Disciplinariestades locekliem jaatbilst
stingriem neatkaribas un objektivitates standartiem, un to iecelSanu uzrauga neatkariga
iestade, ko galvenokart veido tiesnesi, kurus ievél vinu kolégi. Lai novérstu interesu
konfliktus, personas, kas iesaistitas izmeklésana vai kriminalvajasana, nedrikst piedalities
lemumu pienemsana.

Tiesnesu individualas tiesibas

a.

101.

102.

103.

varda briviba

TiesneSiem batu jaisteno savas tiesibas uz varda brivibu saskana ar ECTK 10. pantu,
vienlaikus ievérojot nepiecieSamos ierobeZojumus, kas saglaba cienu.

tiesneSa amata cienu un uztur sabiedribas uzticibu tiesu varai. Publiskiem komentariem
vai darbibam butu jaizvairas no ta, lai tie grautu objektivitati, izskatitos politiski
tendenciozi vai kaitétu tiesu varas reputacijai.

Disciplinarie pasakumi nebatu jaizmanto, lai apspiestu likumigu viedokJa pausanu, jo ipasi
attieciba uz tiesu sistémas reformam vai tiesu neatkaribas aizstavibu. Tiesnesi batu
jamudina paust viedokli par jautajumiem, kas skar tiesu varas neatkaribu, ka to atzinusi
ECT, ar nosacijumu, ka vinu izteikumi ir saskana ar tiesnesu &tiku.

Tiesnesiem vajadzétu bt iespéjai brivi izmantot savas tiesibas uz privato dzivi un varda
brivibu, ja $is tiesibas netiek Jaunpratigi izmantotas tada veida, kas kaité sabiedribas
uzticibai tiesu varai. Disciplinariem pasakumiem vajadzétu bt samérigiem ar parkapuma
raksturu, skaidri noskirot maznozimigus étikas parkapumus no nopietniem parkapumiem,
kas varétu bat par pamatu tiesnesa atbrivosanai no amata.
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b. Tiesibas uz privato dzlvi un taisnigu tiesu

104.

105.

106.

Tiesnesu personigajai dzivei un izvélei, ko aizsarga ECTK 8. pants, butu japaliek brivai
no disciplinaras parbaudes, ja vien privata riciba batiski nemazina sabiedribas uzticibu
vinu objektivitatei vai tiesu sistémas integritatei. Jebkuri disciplinarsodi, kas ietekmé
tiesnesa privato dzivi, ir riipigi japamato, izvairoties no patvaligas vai nesamérigas
ricibas”-

Lai gan uz tiesneSiem ka publiskam personam attiecas augstaki personiskas uzvedibas
standarti, nemot véra vinu lomas ietekmi uz tiesu varas reputaciju, ir jaievéro atskiriba starp
privatu uzvedibu un profesionalo atbildibu. Izvairities no nevajadzigas iejauksanas tiesnesu
privataja dzivé, lai nodrosinatu vinu tiesibas uz privatumu.

tiek atbalstita.

Disciplinarlietas pret tiesneSiem ir pilniba jaievéro tiesibas

uz taisnigu tiesu, nodrosinot iespéju vérsties neatkariga un objektiva tiesa. TiesneSiem, pret
kuriem ierosinata disciplinarlieta, janodrosina pietiekams laiks un resursi, lai vini varétu
efektivi sagatavoties aizstavibai.

Pieradisanas pienakums disciplinarlietas .

107.

108.

109.

Augsts pieradiSanas pienakums ir pasi svarigs tiesnesu disciplinarlietu konteksta, nemot véra
iespéjamas sekas attieciba uz tiesnesa karjeru un tiesu sistémas integritati kopuma.
Disciplinarlietas pieradisanas standarts parasti ir starp divam robezvértibam: ticamibas
lidzsvars (ja parkapums ir vairak iesp&jams neka ne) un skaidri un parliecinosi pieradijumi
(prasa augstu varbatibas pakapi) . Tas nodrosina, ka disciplinarlietas tiek pamatotas ar
parliecinoSiem pieradijumiem, vienlaikus aizsargajot tiesnesu neatkaribu un pasargajot no
patvaligam vai politiski motivétam sankcijam.

Pieradisanas pienakums gulstas tikai uz sidzibas iesniedz&ju vai izmeklésanas iestadi,
tadéjadi nodrosinot, ka tiesnesiem nav japierada sava nevainiba. Sis princips ir bitisks, lai
saglabatu tiesneSu neatkaribu un pasargatu tiesnesus no patvaligas vai politiski motivétas
ricibas.

Saskana ar ECTK6.p a n t u tiesnesijauzskata par nevainigiem, kamér nav pieradits
pretéjais. Pusei, kas izvirza apsudzibas, ir jasniedz pietiekami pieradijumi, lai pamatotu savus
apgalvojumus. Pieradisanas pienakumam vajadzétu lidzsvarot tiesnesu sauksanu pie
atbildibas par nopietniem parkapumiem, vienlaikus pasargajot vinus no nepamatotam vai
nepamatotam apsidzibam. Disciplinarlietas nedrikst k|Gt par uzmaksanas vai atriebibas
lidzekliem.

Sk. spriedumu lieta Volkov pret Ukrainu, App. Nr. 21722/11, 2013. gada 9. janvara spriedums. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/ fre?i=001-115871.
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110. Nemot véra disciplinarsodu, tostarp atlaisSanas no darba vai kaitéjuma reputacijai,
batisko ietekmi, pieradisanas pienakumam batu jaatspogulo apsidzibu un attiecigo
sodu smagums.

1

—_

. levérojot procesualas garantijas, tostarp nevainiguma prezumpciju un pareizu pieradisanas
pienakuma sadali, ka uzsvérusi CCJE, var izvairities no ta, ka tiesneSus netaisnigi apgritina
ar neskaidru vai politiski motivétu apstdzibu atspékosanu. Lietas, kas saistitas ar iespéjamu
neobjektivitati, interesu konfliktiem vai arpustiesas ricibu, ir nepieciesami skaidri
procesualie noteikumi, lai nodrosinatu, ka izmeklésanas iestade izpilda savu pieradisanas
pienakumu, neparliekot to uz apstdzéto tiesnesi.

112. Apgalvojumi, kas formuléti visparigi, pieméram, "neétiska uzvediba" vai "zveresta
parkapsana", rada risku, ka pieradisanas pienakums tiks parlikts tiesnesiem. Procesualajam
garantijam batu janodrosina, ka apstdzibas ir konkrétas un pamatotas ar skaidriem
pieradijumiem, lai izvairitos no subjektivam interpretacijam.

Disciplinaras atbildibas pamatojums Atbildiba

113. Disciplinaras atbildibas pamatojumiem jabat vérstiem uz tiesnesu integritates,
neatkaribas un sabiedribas uzticibas saglabasanu, vienlaikus ievérojot tiesnesu
tiesibas un neatkaribu Iémumu pienemsana. Siem pamatojumiem jabat skaidri
definétiem, lai izvairitos no patvaligas pieméro3anas.*®

¢ Tiesnesa parkapums attiecas uz ricibu vai bezdarbibu, kas notiek tiesnesa
profesionalo pienakumu ietvaros. Tas ietver Jaunpratigu
pilnvaru Jaunpratigu izmantoSanu, pieméram, tiesu varas launpratigu izmantosanu, lai
dotu priek$roku noteiktam pusém vai sasniegtu personiskus mérkus; rupju nolaidibu
vai launpratibu, kas ietver konsekventu tiesibu normuneievérosanu vai
apzinatu nepareizu tiesibu aktu piemérosanu; nekompetenci,
pieméram, hroniska kavésanas [Emumu pienemsana vai pienacigas rupibas trikums;
un aizspriedumainiba vai neobjektivitate, kas apdraud taisnigumu.

* Arpustiesas parkapumi ietver uzvedibu arpus tiesnesa oficialajiem pienakumiem,
kas varétu mazinat sabiedribas uzticibu tiesu varai. Tas ietver neétisku ricibu,
pieméram, korupciju vai negodigumu; interesu konfliktus, kas apdraud objektivitati;
noziedzigu ricibu, kas grauj tiesu sistémas reputaciju; un nepiemérotu publisku
uzvedibu, pieméram, politiski angazétus pazinojumus vai aizspriedumainu viedok|u
pausanu socialajos plassazinas lidzek]os. Lai gan tiesnesiem ir tiesibas uz privato dzivi,
darbibas vinu personigaja dzivé, kas batiski grauj sabiedribas uzticibu, var pamatoti
novest pie disciplinarlietas ierosinasanas.

114, Disciplinarlietu reguléjuma ir japanak lidzsvars starp tiesnesu sauksanu pie atbildibas
par parkapumiem un tiesnesu neatkaribas aizsardzibu. TiesneSiem nevajadzétu
piemérot disciplinarsodus par Iemumiem, kas pamatoti ar likumu, pat ja

48
Sk. 16. zemsvitras piezimi, 16. punkts. 34.
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pretrunigi vai vélak atcelti apelacijas procesa, lai nodrosinatu, ka atbildiba par
parkapumiem nenomac tiesu neatkaribu.

115. Disciplinaras atbildibas pamatojums ir janosaka ieprieks, un to piemérosana ar
atpakalejosu spéku ir stingri jaaizliedz. Disciplinaratbildibas noteikumu grozijumos batu
jaieklauj skaidri parejas aizsardzibas pasakumi, lai novérstu to Jaunpratigu izmantoSanu
politiskai vai personiskai atriebibai.

116. Disciplinartiesibu noteikumos ietvertie nenoteiktie formul&jumi bltu jainterpreté
neatkarigam un objektivam disciplinariestadém, lai nodrosinatu konsekvenci,
taisnigumu un parredzamibu. Publicétiem un labi pamatotiem Iemumiem batu
japrecizé neskaidri termini un jaizveido tiesu prakse. Visparigi vai neskaidri termini,
pieméram
"neétiska uzvediba" vai "zvéresta parkapums", ir precizi jadefing, lai novérstu patvaligu
interpretaciju. Disciplinariem noteikumiem jasamazina nenoteiktiba un jaaizsarga pret
subjektivu vai politiski motivétu izpildi.

117. Parredzami disciplinarie mehanismi, kas balstiti uz skaidriem noteikumiem un pamatoti ar
publicétiem Iémumiem, ir batiski sabiedribas uzticibas veidosanai un tiesu
neatkaribas nodrosinasanai.

Kontrolsaraksts
Kategorija Vai Nedrikst
Atbildibas Noteikt skaidru disciplinaras Neizveidojiet retroaktivus atbildibas
pamatoju ricibas juridisko pamatojumu, pamatojumus vai neizmantojiet
ms izvairoties no neskaidribam vai neskaidrus terminus, pieméram.

parak plasas definicijas. "neétiska uzvediba".

lerobezZojiet atbildibu Iidz tiesu varas Nesodiet tiesnesus par [Emumiem

neatkaribas, objektivitates vai attieciba uz tiesibu aktu, pieradijumu vai

pamatveértibu grausanai. faktu interpretaciju (iznemot Jaunpratigu
vai rupju nolaidibu). Eiropas tiesibu
instrumentu izmantosana, jo Tpasi
iesniedzot prejudicialu nolémumu.
ES Tiesa, nav pamats disciplinaratbildibai.

Respektét tiesibas uz privato dzivi Neizmantojiet atbildibu k3 lidzekli, lai

un varda brivibu. soditu tiesnesus par viedok|a pausanu
par juridiskiem jautajumiem vai tieslietu
reformam, vai par likumigu privatu
uzvedibu.

skaidri noskirt étikas parkapumus no Neuzskatiet étikas kodeksa parkapumu

darbibam, par kuram var piemérot par vienigo pamatu disciplinarlietas

disciplinaras sankcijas. ierosinasanai.

Procediras Piemérojiet procesualas garantijas, Neaizmirstiet par procesualo taisnigumu

nodrosinot taisnigas tiesas tiesibas.

un neatnemiet  tiesneSiem
pienacigi aizstaveties.

iespéju
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Kategorija Vai Nedarit
levérojiet pusu vienlidzibu un tiesibas Neparkapj tiesnesu tiesibas efektivi
uz juridisko parstavibu. piedalities disciplinarlietas.
Atbildibas Izmeklésanas laika saglabat Neapdraudét notiekoso izmekléSanu
pamatoju konfidencialitati, lai aizsargatu konfidencialitati.
ms visu reputaciju pirms lEmumu
pienemsanas.
Veiciet uzklausisanas publiski, ja vien Neatklajiet informaciju, kas varétu kaitét
tiesnesis nepieprasa ievérot tiesnesu tiestbam uz privatumu un
konfidencialitati. gimenes dzivi.
Publicéjiet pamatotus disciplinarlietas Nepartrauciet sniegt padzilinatu, izsme|osu
lemumus, vajadzibas gadijuma veicot un skaidru disciplinariestades lEmumu
anonimizaciju datu aizsardzibas noluka. pamatojumu.
Termini un leviest ar likumu noteiktus terminus Nevienai iestadei vai kompetentajai
ierobeZojumi disciplinarlietas ierosinasanai. iestadei nevajadzétu bt iespéjai atstat
lietas bez skaidra termina ierobeZojuma.
atrisinat lietas sapratiga termina, lai Nepielaujiet kavéjumus, kas apdraud
nemazinatu uzticamibu tiesai. disciplinara procesa efektivitati.
Apelacijas Nodrosiniet tiesnesiem tiesibas Nenoliedziet tiesnesiem tiesibas
parsudzét disciplinarléemumus un apstridét nelabvéligus
sankcijas iestadei, kas atbilst likuma disciplinarlietas iznakumus vai lagt
noteiktajiem tribunala kritérijiem. tiesiskas aizsardzibas lidzek]us.
Neatkariba Noveérsiet politisko ietekmi, nodrosinot, ka| Nelaujiet aréjam iestadém un
disciplinarie mehanismi darbojas struktdram ietekmét vai kontrolét
neatkarigi no izpildvaras. tiesvedibu.
leviest nepamatotu stdzibu filtrésanas Neizmantojiet disciplinarlietas, lai
sistémas. iebiedétu tiesnesus vai izdaritu uz tiem
nepamatotu spiedienu.

Robezvértibas par tiesnesu parkapumiem .

118. Disciplinarsodus vajadzétu piemérot tikai par parkapumiem, kas atbilst noteiktam
smaguma slieksnim.

119. Darbibas, kas tikai "ietekmé tiesas darbibu" vai atspogulo administrativu neefektivitati,
neatbilst $im slieksnim, un par tam nevajadzétu piemérot sankcijas. Parlieku stingru
disciplinarsodu piemérosana var mazinat tiesnesu neatkaribu un mazinat tiesnesu ricibas

brivibu.
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120. Disciplinaras sankcijas japieméro tikai par parkapumiem, kas batiski apdraud
tiesnesSu neatkaribu, objektivitati vai sabiedribas uzticésanos tiesu varai.
tiesu varu. Nelielas administrativas klidas vai neefektivitate nedrikst blt par iemeslu
disciplinarlietas ierosinasanai‘*

121. Parkapuma slieksnis janosaka ta, lai tas ietvertu tikai tadas darbibas, kas batiski grauj
sabiedribas uzticibu tiesu varai vai tas pamatvértibam, pieméram, objektivitatei,
integritatei vai kompetencei.

122. $adai ricibai ir jabat plasakai par nelieliem étikas parkapumiem vai procesualam kjadam,
kas neietekmé tiesnesu neatkaribu vai taisnigumu. Kritérijs nedrikst ietvert darbibas, kas ir
administrativa rakstura vai kas radusas parastas cilvéciskas k|ldas rezultata bez Jaunu
nollku, tisas nolaidibas vai rupjas neuzmanibas.

123. TiesneSu Iémumi, tostarp stridigi nolemumi vai juridiskas interpretacijas, nedrikst bat
par pamatu disciplinarsodam. Pareizais ce|s juridisko k|Gdu novérsanai ir apelacijas
process, iznemot gadijumus, kad ir acimredzams Jauns noliks, ti$a likuma
neievérosana vai rupja nolaidiba. Disciplinarlietu mehanismus nedrikst Jaunpratigi
izmantot, lai apstridétu tiesnesu argumentaciju vai nepamatoti ietekmétu tiesnesu
lemumu pienemsanu, jo tas grautu tiesnesu neatkaribu un apdraudétu tiesiskumu.

Etikas standarti un disciplinas standarti

124. Etikas standarti kalpo ka vadlinijas profesionalisma un integritates veicinasanai tiesu
iestadeés, savukart disciplinaras procediras ir paredzétas nopietnu ricibas parkapumu
noveérsanai.

125. Etikas standarti batu jakodificé atsevidki no disciplinaratbildibas pamatojumiem. To
galvenais mérkis ir iedvesmot idealai uzvedibai un stiprinat tiesu sistémas moralo ietvaru,
savukart profesionalas étikas normas nosaka izpildamus pienakumus, lai novérstu
parkapumus. Tiesnesiem nevajadzétu saukt pie disciplinaratbildibas tikai par &tikas
standartu neievérosanu, ja vien vinu uzvediba tiesi nekaité sabiedribas uzticibai vai
tiesneu vértibam®®:

126. Etikas standartu mérkis ir iedvesmot idealai uzvedibai un stiprinat tiesu sistémas
moralo ietvaru, savukart profesionalas étikas noteikumi nosaka izpildamus pienakumus,
lai novérstu parkapumus. Etikas standarti bieZi vien attiecas uz pladakam vérienigam
vértibam, pieméram, sabiedribas uzticibas veicinasanu vai cienas saglabasanu,
nenosakot konkrétas darbibas. Profesionalas étikas noteikumi ir konkréti,
koncentréjoties uz konkrétu uzvedibu un aizliedzot darbibas, kas grauj tiesu varas
integritati vai objektivitati.

Skatit Eiropas Tieslietu padomiju tiklu (ENCJ), Tiesnesu minimalie standarti V: Disciplindrlietas un tiesnesu atbildiba,
ENCJ 2014.-2015. gada zinojums, 25. lpp.

Sk. 12. papildpiezimi, 17.-18. punkts.
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127. So divu jautajumu sajauk$ana apdraud tiesu varas neatkaribu, jo &tikas standartu

ievérosanas nodrosinasana ar disciplinarsodu palidzibu varétu novest p i e
parmeérigas varas un politiskas iejauksanas. Tiesibu aktos étikas standarti ir skaidri
janoskir no ricibas, kas pamato disciplinarsodus®

128. Gadijumos, kad étikas standarti un profesionalie noteikumi saplUst, jo 1pasi attieciba uz
arpustiesas ricibu, kas var apdraudét sabiedribas uzticé$anos
tiesiskumu, joprojam ir japiemeéro slieksna kritérijs. Mérkis ir noskirt neétisku uzvedibu,
kas var attaisnot noradijumus
vai korigéjosus pasakumus, un nopietnu parkapumu, kas var bt par pamatu
disciplinaram sankcijam.

129. Sis noskirsana ir btiska, lai novérstu to, ka &tikas normas tiek Jaunpratigi izmantotas ka
tiesnesu disciplinas instrumenti.

Parredzamiba

130. Lai saglabatu lidzsvaru starp étikas standartiem un profesionalas uzvedibas
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a

noteikumiem, parredzamibai ir bltiska nozime. Gan étikas standartu, gan profesionalo
noteikumu formulésana bitu jaiesaista plasas konsultacijas ar tiesu varas parstavjiem,
juridisko profesiju parstavjiem un attiecigajam ieinteresétajam personam. Sada
lidzdalibas pieeja nodrosina, ka izstradatie standarti un noteikumi atspogulo tiesnesu
vértibas un praktisko realitati.

. Etikas standartiem un profesionalajiem noteikumiem jabat pieejamiem un skaidri

jainforme tiesnesi un sabiedriba. To publicésana oficialajos zinojumos vai tiesu kodeksos
palielina parredzamibu un stiprina sabiedribas uzticibu.

Disciplinarajiem mehanismiem jabat parredzamiem, ar skaidriem kritérijiem lietu
ierosinasanai un izlemsanai. Tiesvediba jaievéro noteiktas procesualas garantijas, tostarp
tiesnesa tiesibas tikt uzklausitam, nevainiguma prezumpcija un parsidzibas iespéjas.

Disciplinarlietu rezultati, kopa ar pamatojumu un anonimizaciju, ja tas nepieciesams
datu aizsardzibai, batu japublisko.

Lai saglabatu sabiedribas uzticibu un nodrosinatu tiesu varas legitimitati, ir batiski
iesaistit pilsonisko sabiedribu, izmantojot skaidru sazinu. Parredzama sazina veicina
parskatatbildibu un Jauj sabiedribai izprast un atbalstit tiesas procesus.

. Disciplinarlietam parasti vajadzétu bat publiskam, lai veicinatu parredzamibu, tomér

noteiktos apstak|os var bt nepiecieSams ievérot konfidencialitati, lai aizsargatu tiesibas.
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Sk. 15. papildpiezimi, 15. punkts. 35.
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tiesnesa vai citu iesaistito pusu. Sada pieeja nodrosina, ka parredzamiba neapdraud
tiesvedibas taisnigumu.

Tiesnesu preses parstavjiem vai komunikacijas birojiem batu jasniedz savlaiciga un
preciza informacija par disciplinarlietam, nodrosinot, ka process ir labi saprotams. Tiesu
iestadém butu jaizmanto oficialas timekla vietnes, publiskie zinojumi un plassazinas
lidzek|u iesaiste, lai izskaidrotu sareZgitus juridiskus jautajumus un novérstu
spekulacijas. Ari socialie plassazinas Iidzekli un digitalas platformas var kalpot ka riki
sabiedribas informésanai, piedavajot skaidrojumus par svarigakajiem tiesu nolémumiem
un vérdoties pret dezinformaciju. Lai gan parredzamibai vajadzétu bat
standartnoteikumam, ir janosaka skaidras vadlinijas par to, cik liela méra disciplinarlietas
tiek izpaustas, jo Tpasi izmeklésanas laika, kad konfidencialitate aizsarga gan tiesnesi, gan
procesa integritati.

Skaidra sazina nodrosina, ka tiesu iestazu atbildiba netiek izmantota politiskiem
mérkiem. Tas uzsver nepiecieSamibu tiesu iestadém

skaidri formulét, kapéc tiek piemérotas disciplinaras sankcijas un kadi ir drosibas
pasakumi, lai novérstu Jaunpratigu izmantosanu. Ja tiesu iestades neriko So sarunu, aréjie
dalibnieki, pieméram, politiskas institlcijas vai plassazinas lidzekli, aizpildis tukSumu,
biezi vien izkrop|ojot tiesu iestazu centienu parskatatbildibas joma realitati. Labi
strukturéta sazinas stratégija var novérst sadus sagrozijumus, vienlaikus stiprinot tiesu
varas neatkaribu un spéju nodrosinat atbildibu par Jaunpratigu izmantosanu.

Parredzamiba ir rlpigi jasaskano ar taisnigumu. Priekslaiciga disciplinarlietu izmeklésanas
izpaus$ana varkaitét tiesnesu karjerai un reputacijai, jo 1pasi, ja apstudzibas izradas
nepamatotas. Lai gan galigie rezultati

disciplinarlietas batu japublisko, tiesu varai ir janodrosina, lai disciplinarlietu galigie rezultati batu
publiski.

lai tas proceddras paliktu neatkarigas un izolétas no politiska vai plassazinas lidzek|u

spiediena. Disciplinarlietas nedrikst izmantot ka lidzekli tiesnesu iebiedésanai vai

apklusinasanai, uzsverot nepiecieSamibu péc neatkarigas iestades veiktas objektivas
parraudzibas. Sabiedribas uzticibu tiesu varai var panakt nevis ar izradi vai publisku
apkaunos$anu, bet gan ar parredzamu un procesuali pareizu sistemu.

Plassazinas lidzek]u sensacionalisms var izkrop|ot faktus, izraisot sabiedribas
sasutumu par maznozimigiem parkapumiem vai nepamatotu neuzticésanos tiesu
iestadem. Turklat juridiskais Zargons un procesuala sarezgitiba var apgrutinat
sabiedribas izpratni par tiesu disciplinas niansém. Tiesu iestadém ir jaiegulda Iidzek|i
pieejamu un vienkarSu procesu skaidrojumu sniegsana, lai nodrosinatu, ka sadarbiba
ar plassazinas lidzekliem un pilsonisko sabiedribu ir jégpilna.

Partnerattiecibu veidoSana ar juridiskas izglitibas iniciativam, plassazinas lidzek|u
grupam, pilsoniskas sabiedribas organizacijam un neatkarigam uzraudzibas grupam
arivar uzlabot to, ka tiesu iestazu atbildibas pasakumi tiek pazinoti sabiedribai.



55

Il NODALA:
CENTRALEIROPAS UN AUSTRUMEIROPAS PIEREDZE

1l nodala ir izklastits tiesiskais reguléjums, proceddiras un praktiska pieredze atseviskas Centraleiropas un
Austrumeiropas (CAE) jurisdikcijas attieciba uz alternativam tiesu verifikacijai. Taja sniegts parskats par to,
ka dazadas jurisdikcijas ir risinati tiesu iestazu parskatatbildibas un integritates jautajumi. Lai iegltu
plasaku informaciju, lasitaji tiek aicinati iepazities ar VEE pieredzes apkopojumu, kas pievienots Sim
pamatnostadném. Saja papildinosaja apkopojuma, kas pieejams CEELI institiita timekla vietné, ir sniegta
padzilinata analize par konkrétu pieredzi, likumdosanas reformam, disciplinaro praksi un novértésanas
mehanismiem, kas istenoti visas aplikotajas jurisdikcijas.

Turpmak sniegtos zinojumus un apkopojuma ieklauto informaciju sagatavoja attiecigo jurisdikciju
tiesnesi, lai sniegtu vietéjo kontekstu. Lai gan Ill nodala un apkopojuma paustais viedoklis ir to tiesnesu
viedoklis, kuri tos sagatavoja, CEELI instithts un $is publikacijas autori ir Joti pateicigi par So ekspertu pro
bono darbu, sniedzot $o salidzinoS$o parskatu.
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ALBANIJA

Albanijas Konstitdcija ir siki izstradats tiesiskas atbildibas reguléjums, uzsverot specializétu
pretkorupcijas tiesu darbibu un stingru parbaudes procesu. Specializétas tiesas izskata lietas pret
augsta ranga amatpersonam, nodrosinot atbildibu visos parvaldibas limenos. Sajas tiesas
ieceltajiem tiesneSiem un jaunajiem tiesnesiem, kas stajas darba sistéma, ir javeic rapiga ipasuma
parbaude, finansu parbaude un biografijas parbaude. TiesneSu kandidatiem ir japabeidz Tiesnesu
skola un jaiztur iepriekséja integritates novértésana. Disciplinara atbildiba ir nostiprinata
Konstittcija, pieskirot Augstajai tiesneSu padomei (APP) pilnvaras atlaist tiesneSus par nopietniem
parkapumiem, ko var parstdzét Konstitucionalaja tiesa. Augstaka tiesneSu padome parrauga
tiesnesu iecelSanu amata, darbibas novértésanu un disciplinaras procediras. Tas sastavs - sesi
tiesnesi, kurus ievél tiesnesu kolégi, un pieci nespecialisti, kurus izraugas Asambleja - censas
nodrosinat lidzsvarotu un neatkarigu pieeju. Augsto tiesu padomi papildina Augstais tieslietu
inspektors (HJI), kas neatkarigi izmeklé stidzibas, parbauda tiesas un ierosina disciplinarlietas,
tadejadi vel vairak stiprinot tiesu iestazu atbildibu.

Korupcijas un organizétas noziedzibas apkarosanas iestazu organizacijas un darbibas likums paredz
stingrus nosacijumus tiesnesiem, kas ienem specializétus amatus. lecelSanai amata ir nepiecieSamas
ilgstosas biografijas parbaudes, aktivu uzraudziba un piekrisana finansu darfjumu un telekomunikaciju
uzraudzibai. Kandidatu atbilstibu parbauda ad hoc komiteja, kuras sastava ir prokurori, tiesnesi un
izmeklétaji, kurus uzrauga tiesibsargs. Péc iecelSanas amata tiesnesi tiek periodiski uzraudziti, un
parkapumi tiek noraditi izmeklésanai. Lai nodrosinatu augstus étikas standartus, par konfidencialitates
parkapumiem vai parkapumiem tiek atlaisti no amata.

Darba novértéjums ir institucionalizéts ar Likumu par tiesnesu un prokuroru statusu, kura paredzéti
noteikumi, kas reglamenté tiesnesu iecelSanu amataj, tiesibas, pienakumus un
disciplinaratbildibu. Lai statos tiesu sistéma, kandidatiem ir janokarto

stingra iepriek$éja parbaude, tostarp dazadu valsts iestazu veiktas mantisko apstak|u un pagatnes
parbaudes. Darba rezultati tiek periodiski novértéti, un to vértéjums svarstas no "|oti labi" lidz
"nespéjigs". Tiesnesi, kas novértéti ka "nespéjigi", var saskarties ar tadam sekam ka algas samazinajums
vaidisciplinarsods.Novértésana tiek nemta vera lietu sarezgitiba, statistikas raditaji un
pasnoveértéjums, censoties panakt taisnigumu un profesionalo izaugsmi. Disciplinaras proceduras ir siki
izstradatas un vadas péc taisniguma, samériguma un tiesnesu neatkaribas aizsardzibas principiem.
Parkapumi tiek iedaliti tris kategorijas: parkapumi amata pienakumu pildisanas laika, uzvediba arpus
amata pienakumu pildisanas, kas kaité tiesu varas reputacijai, un noziedzigi nodarijumi.

Atkariba no parkapumu smaguma sankcijas ir dazadas - no privatiem bridinajumiem un publiskiem
rajieniem Iidz algas samazinasanai, pazeminasanai amata un atlaiSanai no amata. TiesneSiem ir tiesibas
parstdzet disciplinarlietu Iemumus kompetentaja tiesa, tadéjadi nodrosinot uzraudzibu un procesualo
taisnigumu.

Parkapumu izmeklésanu ierosina Augstais tieslietu inspektors, kas vac pieradijumus, sadarbojoties ar
valsts iestadém, un censas nodrosinat konfidencialitati. Procesu aizsarga noilguma termini un stingri
procesualie termini. Atstadinasana no amata
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var notikt automatiski gadijumos, kad tiek izvirzitas apstdzibas kriminallietas, vai péc pieprasijuma,
ja dienesta turpinasana varétu kaitét tiesvedibai. HJC rikotas publiskas sédes nodrosina
parredzamibu, un galigie IEmumi tiek publicéti, vienlaikus ievérojot privatuma standartus.
Disciplinara registra tiek registréti rezultati, kas kalpo ka instruments atbildibas uzraudzibai laika gaita.
Albanijas sistéma atspogu)o nopietnu apnemsanos nodrosinat tiesnesu integritati, izmantojot darba
novértéjumu, integritates un drosibas parbaudes un stingras disciplinaras sistémas. Lai gan sistéma
ir batiska, ta ir atkariga no pastavigas modribas, lai nodrosinatu, ka pastavigi tiek ievéroti neatkaribas,
taisniguma un parredzamibas standarti.

ARMENIJA

Armeénijas tiesiskas parskatatbildibas sistéma ir pamatota tas konstitticija un galvenajos tiesibu

aktos, kuru mérkis ir nodrosinat tiesu varas neatkaribu, parredzamibu un integritati. Tiesu iestazu
parskatatbildibas mehanismus galvenokart parvalda ar

Augstakas tiesu padomes (VTP), savukart plasaka integritates un étikas uzraudziba ir Korupcijas
novérsanas komisijas (KPC) parzina. Kopa $is iestades censas saglabat lidzsvaru starp tiesu neatkaribas
nodros$inasanu un to, lai tiesnesi atbilstu augstiem profesionalajiem un étikas standartiem.

Augstaka tiesu padome (VTP) ir primari atbildiga par tiesnesu iecelSanu amat3, disciplinarlietam un tiesu
efektivitati un pienacigu darbibu. Tiesnesi

tiek iecelti, pamatojoties uz parredzamu, uz nopelniem balstitu sistemu un procediram, kas

paredzétas, lai novérstu politisku iejauksanos. Disciplinara atbildiba ir nostiprinata konstitucionalajos

un normativajos aktos, un tiesnesi ir saucami pie atbildibas par nopietniem tiesnesa pienakumu
parkapumiem, neétisku ricibu vai darbibam, kas grauj sabiedribas uzticibu. Disciplinarlietas ierosina
Tieslietu padome vai, daZzos gadijumos, Tieslietu ministrija, pamatojoties uz stdzibam vai

parkapumu konstatéjumiem. Procediiras tiek ievérots procesualais taisnigums, tostarp tiesnesa tiesibas

tikt uzklausitam un iespé&ja parstdzét lemumus.

Darba izpildes novértésana ir formali noteikta, bet salidzinajuma ar citiem mehanismiem ta tiek
Istenota mazak sistematiski. TiesneSu darba novértéjums galvenokart notiek, izmantojot lietu
parskatus, efektivitates zinojumus un stidzibu novértéjumus, nevis regularus, institucionalizétus
novértéjumus, kas batu saistiti ar karjeras izaugsmi. Notiekoso diskusiju mérkis ir stiprinat So jomu un
labak sasaistit novértésanu ar paaugstinasanu amata un apmacibas pasakumiem.

Integritates parbaudes ir batiska Arménijas parskatatbildibas sistémas dala. Korupcijas
novérsanas komisijai (KPK) ir galvena loma, parraugot tiesnesu mantisko un interesu deklaracijas
un nodrosinot, ka nepastav interesu konflikti. TiesneSiem ir regulari jaiesniedz deklaracijas par savu
Tpasumu, ienakumiem un uznémeéjdarbibas interesém.

CPC veic izlases veida un uz risku balstitas parbaudes, un ta var uzsakt administrativo procediru
nepatiesu deklaraciju, slépsanas vai interesu konflikta gadijumos. .

CPC veic ari plasakas biografijas parbaudes, pievérsot uzmanibu étiskai uzvedibai, dzivesveida
novértéjumam un saistibam, kas varétu apdraudét tiesnesa objektivitati.
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Drosibas parbaudes nav sistematiski aprakstitas tiesu sistémas tiesibu aktos, bet tas tiek piemérotas

netiesi, izmantojot integritates un korupcijas apkarosanas pasakumus. TiesneSu amata kandidati

tiek parbauditi, tostarp tiek parbaudita sodamiba un

finansu uzraudzibu, nodrosinot, ka pirms iecel$anas amata tiek izslégti tiesnesi, kuriem ir saikne ar organizéto
noziedzibu, nopietni finansu parkapumi vai étikas parkapumi. Tomér sistematiskas periodiskas atkartotas
parbaudes tiesnesa dienesta laika netiek uzsvértas.

Disciplinara atbildiba tiek istenota, izmantojot strukturétu un parredzamu procesu. Disciplinaras
atbildibas pamats ir profesionalo pienakumu parkapumi, neétiska riciba un tiesnesu étikas
parkapumi. Sankcijas ir dazadas - no rajiena un naudas soda lidz atlaiSanai no amata smagos
gadijumos. Disciplinarlietu padomes pienemtie disciplinarlietu Iemumi ir paklauti tiesas kontrolei,
kas aizsarga tiesnesu tiesibas uz parstdzibu un nodrosina, ka Iemumos tiek ievérotas pienacigas
procesualas garantijas. Tiesnesu étikas kodekss art turpmak nosaka pienemamu uzvedibu, un So principu
parkapumi ir pamats disciplinarsodam.

Arménijas sistéma joprojam pastav problémas, jo pasi attieciba uz vienotu darba novértéjumu
piemérosanu un disciplinarlietu parredzamibas stiprinasanu. Lai gan juridiskie standarti ir

visaptverosi, sabiedribas uzticiba tiesu iestazu atbildibas mehanismiem turpina pieaugt, un to veicina
centieni stiprinat VCB un CPC neatkaribu un uzticamibu. Reformas, kas vérstas uz institucionalo
parskatamibu, stiprinot novértésanas mehanismus un nodrosinot pretkorupcijas iestazu autonomiju, ir Joti
svarigas, lai noturétu tiesu iestazu parskatatbildibas joma gitos panakumus.

BULGARIJA

Tiesu iestazu parskatatbildibu Bulgarija reglamenté Konstitcija, Tiesu sistémas likums (TSA) un
dazadi sekundarie likumi, un parraudziba galvenokart ir uzticéta Augstakajai tiesu padomei (VTP).
Augstaka tiesu padome darbojas ka personalsastava instittcija ar divu palatu - Tiesnesu palatas
tiesnesiem un Prokuroru palatas prokuroriem - starpniecibu. Padomes un tas palatu struktdra
nenodrosina [idzsvaru un nesamazina politiskas ietekmes risku - gluzZi pretéji, Tiesnesu palata
vairakumu locek]u ievélé Nacionala asambleja, kurai tadéjadi ir tieSa politiska ietekme uz personala
iestadi. Disciplinarlietas pret tiesneSiem reglamenté skaidri noteikumi saskana ar Tiesu sistémas
likumu. TiesneSus var saukt pie atbildibas par amatparkapumiem, nopietniem dienesta pienakumu
parkapumiem, neétisku ricibu vai darbibam, kas kaité tiesu varas prestizam. Disciplinarlietas var
ierosinat tieslietu ministrs, tiesu priek$sedétaji vai generalprokurors. Sankcijas ietver rajienu,
atalgojuma samazinasana, pazeminasana amata un atlaisana no darba nopietnu parkapumu gadijumos.
Disciplinarlietas izskata VDK Tiesnesu palata, un tiesnesiem ir tiesibas uz pilnigam procesualajam
garantijam, tostarp tiesibam tikt uzklausitiem, piekJuvi lietas materialiem un parstdzibu Augstakaja
administrativaja tiesa.

Darba izpildes novértésana ir ieklauta tiesnesu karjeras sistéma. Tiesnesi tiek obligati novértéti, pirms
vini ieglist amata pilnvaru terminu vai tiek paaugstinati amata. Piecus gadus péc sakotnéjas iecel$anas
amata tiesnesi tiek noveértéti, lai noteiktu, vai viniem ir tiesibas uz neatceJamibas statusu.
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Noveértéjumos tiek nemta véra lietu kvalitate, sarezgitiba, efektivitate, argumentacija un uzvediba
sabiedriba. Saja procesa tiek kombinéti pagnovértéjumi, tie$o vaditaju vértéjumi un kolégu vért&jumi.
Negativs novértéjums var aizkavét vai blokét karjeras virzibu, lai gan procesualas garantijas nodrosina,
ka tiesnesi var apstridét nelabvéligu novértéjumu. Ir svarigi atzimét, ka tiesnesu atestacijas un
novértésanas procediras tiek ievérota formala pieeja, un 99 % tiesneSu sanem augstako iespéjamo
novertejumu.

Tas ir izaicinajums, ko Bulgarijas tiesu sistema nav spéjusi atrisinat jau vairak neka 20 gadus.

Integritates parbaudes ir dala no plasaka tiesu iestazu uzraudzibas rezima, ko liela méra parvalda
VCB inspekcija. Inspekcija parbauda mantiska stavok|a deklaracijas, interesu konflikta atklasanu un
zinojumus par étikas parkapumiem. TiesneSiem katru gadu jaiesniedz mantiska stavokJa un interesu
deklaracijas. Inspekcija ir pilnvarota uzsakt izmeklésanu, pamatojoties uz neatbilstibam, dzivesveida
revizijam vai aréjam stdzibam, un ta var nodot konstatéjumus disciplinaratbildibas vai
kriminalatbildibas piemérosanai. Inspekcijas veiktas mantiska stavokla deklaraciju un interesu
konfliktu parbaudes ir formalas, un tas tiek izmantotas ka spiediena izdarisanas lidzeklis uz
tiesnesiem, kuri neievéro noteikumus. Vairak neka 10 gadu laika nav bijis neviena gadijuma, kad
Inspekcija, pamatojoties uz mantiska stavokla deklaraciju parbaudi, batu konstatéjusi tiesnesa
koruptivu ricibu.

Bulgarijas tiesibu aktos nav sistematiski uzsvértas tiesnesu drosibas parbaudes. Pirms iecelSanas
amata tiek veiktas biografiskas parbaudes, kas galvenokart vérstas uz sodamibas un étikas standartu
parbaudi. Dienesta laika nepastav oficiala periodisku drosibas parbauzu sistéma; tomér batiskas
dzivesveida neatbilstibas vai nopietnas apstdzibas var izraisit padzilinatu izmeklésanu, ko veic
Inspekcija. Tpasuma deklaracijas ir Bulgarijas integritates sistémas batiska sastavdala. Tiesnesiem ir
jadeklaré savi aktivi, ienakumi, saistibas un tuvako radinieku uznémeéjdarbibas intereses.
Pretkorupcijas sistéma, jo Tpasi péc ES ieteikumiem, ir pastiprinats pienakums deklarét un publiskot
tiesneSu mantiskos t a v o k | i, lai atklatu un novérstu korupcijas riskus tiesu sistéma. Par
nepamatotu bagatibu vai nopietnu nolaidibu var ierosinat disciplinarlietu vai kriminallietu.

Lai gan Bulgarijas tiesiskais reguléjums tiesu iestazu parskatatbildibai ir detalizéts un atbilst Eiropas
standartiem, joprojam pastav problémas. BaZas rada politizacijas risks VCB, disciplinaro pasakumu
nekonsekventa piemérosana un sabiedribas skepse attieciba uz integritates parbauzu efektivitati.
Neseno tiesu iestazu reformu meérkis ir palielinat

parredzamibu, tostarp plasak publicét disciplinarlemumus un palielinat neatkarigu tiesu iestazu lomu
galvenajos procesos. Regularu darba rezultatu novértéjumu stiprinasana, stingra integritates un aktivu
uzraudzibas mehanismu Tstenosana un nepartraukta VDK struktiras reforma joprojam ir galvenas
prioritates, lai turpinatu stiprinat tiesu neatkaribu un parskatatbildibu Bulgarija.
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BOSNIJA UN HERCEGOVINA

Bosnija un Hercegovina tiesu iestazu parskatatbildibu galvenokart uzrauga Augsta tiesu un
prokuratiiras padome (APP) - centrala iestade, kas izveidota, lai aizsargatu tiesu neatkaribu,
vienlaikus cen3oties nodrosinat tiesu iestazu integritati, efektivitati un profesionalitati. HIPC pilnvaras ir
noteiktas Likuma par Augsto tiesnesu un prokuroru padomi un papildinatas ar tas iekséjiem
noteikumiem, kas nosaka tiesnesu iecel3anas, disciplinarlietu un étikas uzraudzibas kartibu.
Disciplinarlietas

Tiesnesu disciplinarlietas tiek veiktas saskana ar HJPC pilnvaram, un batiska nozTme ir Disciplinara
padomnieka birojam (ODC). ODC izmeklé stidzibas par tiesnesu parkapumiem un vajadzibas gadijuma
ierosina disciplinarlietas. Tiesnesus var saukt pie atbildibas par nopietniem pienakumu parkapumiem,
neétisku ricibu, amata stavok|a Jaunpratigu izmantosanu vai darbibam, kas kaité tiesu sistémas télam
sabiedriba. Sankcijas ir dazadas - no rakstiska bridinajuma un algas samazinajuma lidz atbrivosanai no
amata. Procesa tiek nodrosinatas pienacigas procesualas tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, atklatu
uzklausi$anu un iespéju parsudzét IEmumus HJPC otras instances disciplinarkolégijai un talak Bosnijas un
Hercegovinas tiesa.

Tiesu sistéma tiek atzits, ka tiesnesu darba novértéjums ir atzits, tacu tas nav tik sistematiski

izstradats vai saistits ar karjeras attistibu ka dazas citas jurisdikcijas. Periodiski novértéjumos

galvena uzmaniba tiek pieveérsta lietu parvaldibas efektivitatei, neizskatito lietu skaita

samazinasanai un visparéjai produktivitatei, nevis visaptverosiem kvalitativiem juridiskas
argumentacijas vai étiskas uzvedibas novértéjumiem. Centieni izveidot cieSaku saikni starp
noveértésanas rezultatiem un paaugstinasanas amata procesiem turpinas, bet tie joprojam ir
ierobeZoti.

Integritates parbaudes ir dala no plasakiem tiesu iestazu uzraudzibas pasakumiem. Tiesnesiem tiek
prasits atklat personisko finansu informaciju, tostarp mantiska stavokla deklaracijas, tacu
visaptverosas dzivesveida revizijas un nepartrauktas integritates uzraudzibas mehanismi nav
pietiekami attistiti. HIPC ir pienémusi noteikumus par aktivu deklaréSanu un interesu konfliktiem, tacu
to izpilde dazkart ir bijusi nekonsekventa. Izmeklésanu saistiba ar bazam par integritati parasti ierosina
konkrétas stidzibas vai aré&ji konstatéjumi, nevis proaktivas parbaudes.

Drosibas parbaudes nav oficiala un sistematiska Bosnijas un Hercegovinas tiesu iestazu parskatatbildibas
iezime. Sakotnéja parbaude, iecelot amata, ietver sodamibas parbaudi, bet nav strukturétas atkartotas
parbaudes vai tiesnesu drosibas uzraudzibas vinu pilnvaru laika.

Tomeér tiesnesiem, kas strada ar sensitivam organizétas noziedzibas un korupcijas lietam, vajadzibas
gadijuma var veikt neoficialu drosibas novértéjumu, ko saskano ar tiesibaizsardzibas iestadém. Mantiska
stavok|a deklaracijas ir obligatas, un tiesneSiem regulari jaiesniedz zinojumi ar detalizétu informaciju par
saviem ienakumiem, nekustamo Tpasumu, kustamo Tpasumu un uznémeéjdarbibas interesém. Sabiedribas
piekluve Sim deklaracijam ir bijis stridus jautajums, un pilsoniska sabiedriba un starptautiskas
organizacijas ir aicinajusas nodrosinat lielaku parredzamibu. Pasreizéja sistéma nodrosina ierobezotu
informacijas publisko$anu, censoties lidzsvarot parredzamibu un personisko drosibu, tomér ir atzita
nepieciesamiba péc uzlabojumiem, lai vairotu sabiedribas uzticibu.
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Neraugoties uz tiesisko un institucionalo regulgéjumu, Bosnijas un Hercegovinas tiesu parskatatbildibas
sistéma saskaras ar pastavigam problémam. Tas ietver politiskas iejauksanas riskus, disciplinarlietas
izskatiSanas kavéjumus, ierobeZotu parredzamibu, apstradajot mantiska stavokla deklaracijas, un
sabiedribas skepsi attieciba uz tiesu godpratibu. HIPC darbibas neatkaribas stiprinasana, disciplinarlietu
procediru efektivitates uzlabosana un aktivu uzraudzibas mehanismu parredzamibas palielinasana ir
batiskas reformas, kas nepiecieSamas, lai stiprinatu tiesu iestazu atbildibu un sabiedribas uzticibu tiesu
sistémai.

KRIEVIJA

Tiesnesu atbildibu Horvatija galvenokart reglamenté Likums par tiesam un Likums par Valsts tiesu
padomi. Sekundarie noteikumi ietver Tiesnesu étikas kodeksu un Valsts tiesu padomes reglamentu.
Valsts Tieslietu padome (VTP) veic disciplinarlietas un lemj par tiesnesu disciplinaratbildibu.
Disciplinarparkapumi ietver neregularu tiesnesa pienakumu pildisanu, nerikosanos saskana ar
lemumiem, kas aizsarga tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termin3, iesaistiS$anos nesavienojamas
darbibas, tiesas darbibas traucéjumu radisanu, dienesta noslépuma parkapsanu, kaitésanu tiesas vai
tiesnesa reputacijai, mantiska stavokla deklaracijas neiesniegsanu vai nepatiesu zinu sniegsanu
deklaracija, atteikSanos no atbilstibas tiesnesa pienakumiem novértésanas, ka art personas datu
aizsardzibas noteikumu parkapsanu. Viens konkréts parkapums Jauj tiesas priekSsédétajam ierosinat
disciplinarlietu, ja tiesnesis nav sniedzis numuru

gada laika ir pienémusi lEmumus, kas noteikti TiesneSu darba pamatprincipu pamatnostadnés, vai bez
attaisnojosa iemesla ir nekartigi pildijusi tiesnesa pienakumus. Tie s n e $ u darba pamatprincipus
nosaka tieslietu ministrs, kam seko Horvatijas Augstakas tiesas Generalas sesijas nesaistoss atzinums.

Turklat Tiesnesu étikas kodeksa ir izklastiti tiesnesu étikas pamatprincipi un ietvertas procediras
parkapumu novérsanai. Tomér kodeksa parkapumi netiek tiesi soditi. Pilnvarotas iestades, kas var
ierosinat disciplinarlietas, ir tiesas priek$sédétajs vai tiesnesis, kas pilnvarots vadit tiesas lietas,
augstakas tiesas priekssédétajs un Augstaka tiesa, vai tieslietu ministrs, kura kompetencé ir tieslietu
jautajumi, vai TiesneSu padome (izveidota pie apgabaltiesam un augstajam specializétajam tiesam).
lesp&jamas disciplinarsankcijas ir rajiens (ukor), naudas sods vienas tre$dajas apméra no tiesnesa algas
uz laiku no viena lidz divpadsmit ménesiem vai atbrivosana no amata. TiesneSiem ir tiesibas
parstdzét disciplinarlietu lemumus Konstitucionalaja tiesa. Parstdzibas iesniegSana automatiski
atliek Iemuma izpildi.

CEHU REPUBLIKA

P&c samta revoliicijas un Cehijas Republikas izveides 1993. gada tiesu sistéma tika veiktas batiskas
reformas, lai ieviestu neatkaribu un atbildibu. Tiesnesu disciplinas tiesiskais reguléjums galvenokart
balstas uz Likumu Nr. 6/2002 Sh. par tiesam un tiesnesiem un Likumu Nr. 7/2002 Sb. par tiesvedibu
tiesnesu, prokuroru lietas,
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un tiesu izpilditajiem. Disciplinarlietas izskata Augstaka administrativa tiesa, nodrosinot tiesnesu
atbildibu, vienlaikus ievérojot procesualo taisnigumu. Ja rodas procesualas nepilnibas, tiek piemérots
Kriminalprocesa kodekss. Disciplinarlietas izskata seSu locek]u kolégijas: Augstakas administrativas tiesas
un Augstakas tiesas tiesnesi, zemakas instances tiesas tiesnesis, prokurors, Advokatu kolégijas loceklis,
un

tiesibu zinatnieks. TiesneSu padomes katra tiesa pilda konsultativas funkcijas, atbalstot étikas
standartus un ierosinot kandidatus disciplinarlietu kolégijam. Disciplinarlietas var ierosinat Republikas
prezidents, tieslietu ministrs, tiesu priek$sédétaji vai ombuds. Pamatojums ir pienakumu nepildisana,
uzvediba, kas grauj tiesnesa cienu, vai riciba, kas grauj sabiedribas uzticibu. Priekslikumi jaiesniedz
seSu ménesu laika péc tam, kad ir uzzinats par

parkapumu un tris gadu laika no parkapuma izdariSanas briza. Sankcijas ietver rajienu, algas
samazinajumu, atstadinasanu no vadosiem amatiem vai atbrivosanu no amata tiesu iestadé.
TiesneSiem ir garantétas procesualas tiesibas, tostarp juridiska parstaviba, publiska uzklausisana,
pieradijumu iesniegSana un pamatota Iemuma sanemsana.

Darba izpildes novértésana nav galvenais tiesnesu karjeras parvaldibas elements. Lai gan tiesnesu
padomes pievérsas étikas jautajumiem un tiesu priekSsédétaji uzrauga efektivitati, nav sistematiskas
regularas darba novértésanas sistémas. Reformas tiek apsveérti stingraki novértésanas mehanismi ka
daja no plasakam tiesu sistémas reformam. Integritates parbaudes pastav, bet tas ir salidzinosi
ierobeZotas. Tiesnesiem ir jaatbilst augstiem morales un profesionalajiem standartiem, un pirms
iecelSanas amata viniem tiek veikta prieksatbildibas parbaude. Tomér papildus iecelSanas parbaudei
nav strukturétu, pastavigu integritates parbauzu vai dzivesveida reviziju. Etikas standarti

ir definéti, bet diezgan plasi, kas pielauj nekonsekventu interpretaciju disciplinarlietas.

TiesneSu drosibas parbaudes ir minimalas. Sakotnéja parbaudeé tiek parbaudita sodamiba, bet

dienesta laika netiek veiktas oficialas, periodiskas drosibas parbaudes. Sensitiva informacija

iecelSana amata ir atkariga no iek$ejiem novértéjumiem bez institucionalizétas drosibas parbaudes
sistémas. Parredzamiba ir disciplinarlietu stirakmens. Iztiesasanas ir atklatas, ja vien konfidencialitates
vai drosibas apsvérumu dé| nav nepiecieSams tas slégt. Plassazinas lidzek]u un pilsoniskas sabiedribas
parstavji var piedalities, ievérojot praktiskus ierobeZojumus. Galigie disciplinarlietu lEmumi tiek
publicéti Augstakas administrativas tiesas timek|a vietné, tadéjadi stiprinot sabiedribas uzticésanos ar
atklatibas palidzibu. Tomér joprojam tiek kritizéta kolégijas ierobezota publicitate.

un nekonsekventu zinosanu plassazinas lidzek|os, kas var izkrop|ot sabiedribas prieksstatu par tiesu varu.

Disciplinarlietu IEmumu parstdzibas tika atceltas 2008. gada, izveidojot vieninstancialu sistému. Lai
gan konstitucionalas stidzibas joprojam ir iespéjamas, regulara parsidzibas procesa trikums radija
bazas par taisnigumu. ECT lieta Grosam pret Cehijas Republiku atzina sistémas atbilstibu, tacu noradija
uz tas trikumiem. 2024. gada ar grozijumiem tika ieviesta divu instancu sistéma, kas stajas spéka 2025.
gada 1. janvari ®? Tagad Augstas tiesas darbojas ka pirmas instances disciplinartiesas, bet parsudzibas
izskata Augstaka tiesa vai Augstaka administrativa tiesa. Vienota kolégija nodrosina disciplinarlietu
judikattras konsekvenci.

51 «
Grosam pret Cehijas Republiku [GC], Nr. 19750/13, 2023. gada 1. janija spriedums. https://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=002-18566.
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Neraugoties uz stabilu reguléjumu, problémas joprojam pastav. Kritika vérsta uz skaidru étikas standartu
trikumu, ierobeZotu disciplinarkolégijas locek|u apmacibu un tiesu vadibas politiska spiediena risku.
TiesneSu padomém ir padomdevéja loma, bet tam nav izskirosu pilnvaru, lai novérstu parkapumus.
Neseno reformu, ar kuram ievies divu instancu struktlru, vieno$anas par apsudzibas atzisanu un
apsudzibas izvirzisanu un plasakas procesualas garantijas, mérkis ir uzlabot taisnigumu un stiprinat
sabiedribas uzticibu. Lai nodrosinatu pilniba atbildigu un neatkarigu tiesu varu, joprojam ir svarigi
stiprinat disciplinarlietu kolégiju profesionalo apmacibu, precizét étikas normas un palielinat
parredzamibu.

GEORGIA

Tiesu iestazu atbildibu Gruzija reglamenté Konstittcija un Visparéjo tiesu pamatlikums. Tieslietu
augstaka padome ir galvena iestade, kas atbild par tiesnesu iecelSanu amata, paaugstinasanu
amata, disciplinaratbildibu un tiesu visparéjo parvaldibu. Péc plasam reformam 2010. gados Gruzija
centas stiprinat tiesu neatkaribu, vienlaikus izveidojot parredzamibas un parskatatbildibas
mehanismus.

Tiesnesus var saukt pie disciplinaratbildibas par tiesnesu étikas parkapumiem, procesualo pienakumu
parkapumiem,|@émumu pienemsanas kavéjumiem vai ricibu, kas grauj tiesu varas cienu.
Disciplinarlietas var ierosinat neatkarigais inspektors, Augstakas tiesas locek]|i vai pamatojoties uz
privatpersonu vai iestazu stidzibam. Lietas izskata Tiesnesu disciplinarlietu komiteja, ar tiesibam
parstdzét Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata. Sankcijas ir dazadas, sakot no bridinajumiem un
rajieniem Iidz algas samazinasanai, parcelSanai uz zemaku tiesu vai atlaiSanai no amata smagos
gadijumos. Tiesiskais reguléjums paredz, ka tiesnesi

procesualas garantijas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, piekjuvi pieradijumiem, atklatu lietas izskatisanu un
parstadzibu.

Darbibas novértéjums ir oficiala un regulara tiesnesu karjeras sastavdala. Tiesnesi tiek periodiski
novértéti, pamatojoties uz tadiem kritérijiem ka lietu parvaldiba, [Emumu kvalitate, juridiska
argumentacija un profesionala uzvediba. Novértéjumi tiesi ietekmé

paaugstinasanu amata, atkartotu iecelSanu amata un vaditaju atlasi tiesu iestadés. Péc nesenajam
reformam ir uzlabojusies vértésanas kritériju un procediru parredzamiba, tomér joprojam pastav bazas
par konsekvenci un iesp&jamo subjektivitati. Integritates parbaudes arvien vairak tiek integrétas tiesu
sistéma. Kandidatiem uz tiesneSu amatiem ir javeic ripiga parbaude, ieskaitot mantiska stavokla
deklaracijas, biografijas izpéti un dzivesveida parbaudes.

Darba esosie tiesnesi ir pak|auti pastavigai uzraudzibai, izmantojot prasibas par lidzek|u atklasanu

un Valsts kontroles un citu parraudzibas iestazu darbu. Ja tiek atklati parkapumi, saistiba ar

integritati iesniegtas stidzibas var ierosinat atsevisku tiesvedibu vai disciplinarlietas.

Drosibas parbaudes tiek piemérotas selektivi. TiesneSu amata kandidatiem, jo Tpasi augstakajas tiesas vai
sensitivos tiesne$u amatos, tiek veiktas parbaudes, ko veic attiecigas dro$ibas iestades. Sajas parbaudés
galvenokart parbauda sodamibu, saistibu ar noziedzigiem grupéjumiem un draudus tiesu varas
neatkaribai. Tomér pastaviga
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nav sistematiski Tstenota visu amata eso3o tiesnesu periodiska drosibas parbaude. Tpasuma
deklaracijas ir batisks tiesu iestazu parredzamibas elements Gruzija. TiesneSiem katru gadu jaiesniedz
detalizétas deklaracijas par pasumu, iendkumiem un finansialajam interesém. Sis

deklaracijas parbauda Valsts revizijas birojs, un aizdomu gadijuma var tikt ierosinata administrativa vai
disciplinara proceddra. Likums at]auj publisku piek|uvi mantisko attiecibu deklaracijam.

Neraugoties uz batiskiem uzlabojumiem tiesibu aktos, praksé joprojam pastav problémas, kas kavé
pilnigu tiesu iestazu parskatatbildibu. Pilsoniskas sabiedribas organizacijas un starptautiskie
partneri ir paudusi baZas par politisko ietekmi uz HCJ, disciplinarlietu selektivu izmantosanu un
nekonsekvenci darba novértéjumos. Pastavigas prioritates ir centieni palielinat disciplinaro un
novértésanas struktdru neatkaribu, panakt, lai iecelSanas un paaugstinasanas procesi batu pilniba
balstiti uz nopelniem, un nodrosinat lielaku aizsardzibu tiesnesiem, kas saskaras ar politisku spiedienu.

Gruzijas reformas ir radijusas juridisko pamatu atbildigakas tiesu sistémas izveidei, tacu neatkarigas,
parredzamas un taisnigas tiesu sistémas pilniga istenosana ir nepiecieSama, lai panaktu, ka tiesu
iestazu atbildiba ir neatkariga, parredzama un taisniga.

sistéma ir atkariga no nepartrauktas institucionalas neatkaribas, procesualo garantiju un
konsekventas standartu piemérosanas.

UNGARIJA

Tiesu iestazu parskatatbildibu Ungarija regulé konstitucionalo un likumu normu kombinacija. Galvenais
tiesiskais reguléjums ietver 2011. gada Likumu CLXII par tiesnesu tiesisko statusu un atalgojumu un
2011. gada Likumu CLXI par tiesu organizaciju un parvaldi. Disciplinarlietas regulé ari sekundaras
normas, jo pasi Dienesta tiesu reglaments, ko apstiprinajusi Nacionala Tiesne$u padome (NJC). Sis
divkarsais reguléjums nodrosina konsekvenci visos tiesu [imenos, nosakot skaidras disciplinaras
proceddras, tiesibas un pienakumus. Disciplinarlietas izskata divas specializétas dienesta tiesas:
dienesta pirmas instances tiesa Budapestas Apelacijas apgabaltiesa un dienesta otras instances tiesa
Kuria (Augstaka tiesa). Sajas tiesas ieceltie tiesnesi strada devinus gadus.

gadu terminu. TiesneSu parkapumu lietas izskata tris tiesnesu kolégijas neklatienes sédés, lai

aizsargatu konfidencialitati. Disciplinarlietas atkariba no tiesnesa amata var ierosinat tiesu
priek$sedéetaji, Kuria priekssédétajs vai Nacionala tiesu sistémas biroja (NOJ) priekSsédétajs.
Pamatojums ir $adi parkapumi

profesionalo pienakumu nepildisanu vai kaitéjumu tiesu sistémas reputacijai. Sankcijas ir dazadas - no
rajiena un algas pazeminasanas lidz atbrivosanai no amata, un tas var parstdzét dienesta tiesu sistéma,
bet ne parastajas tiesas. Tiesnesus, pret kuriem ierosinata tiesvediba, var atstadinat no amata, jo 1pasi,
ja ir izvirzitas apstdzibas kriminallietas vai nopietnas apsudzibas. Darba izpildes novértésana ir saistita ar
plasaku tiesnesu uzraudzibu, bet salidzinajuma ar disciplinaro sistému tai tiek pievérsta mazaka
uzmaniba. Tiesnesu profesionalitate tiek vértéta, izmantojot tiesu vadibas praksi, ikgadéjo parskatu
sniegSanas pienakumus un atbilstibas parbaudes. Dienesta tiesas iesniedz NJC gada zinojumus par
disciplinarlietam, ietverot statistiku, procesualas
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atbilstibu un rezultatus. Tomér Sie darbibas dati vairak koncentréjas uz atbilstibu, nevis uz detalizétu, uz
nopelniem balstitu tiesnesu kvalitates novértéjumu.

Integritates un drosibas parbaudes nav sistematiski ieviestas péc sakotnéjas iecelsanas amata. Lai gan
saskana ar Tiesnesu étikas kodeksu (pienemts 2022. gada) tiesnesiem ir jaievéro étikas normas,
tiesnesiem ik péc 3 gadiem ir obligati jaiesniedz mantiska stavok|a deklaracijas, ko stingri uzrauga tiesu
priek$sédétaji un - pédgéja instancé - Nacionala TiesneSu padome. Drosibas parbaudes ir obligatas art
daZos Tpasos tiesneSu amatos (tiesu priekSsédétaji, priekSseédéetaju vietnieki, tiesnesi, kas atlauj
slepenu datu vaksanu u. c.). Disciplinarlietas tiek izskatitas saskana ar procesualajam garantijam, tacu
joprojam pastav problémas.

Tiesas sédes ir slégtas sabiedribai, tadejadi ierobeZojot parredzamibu. Parstudzibas tiek iesniegtas tikai
dienesta tiesu struktdra, un aréja tiesu kontrole nav iespéjama, iznemot konstitucionalas stdzibas,
kuru pamata ir cilvéktiesibu parkapumi. Procesualie trikumi, pieméram, neskaidras garantijas
attieciba uz piek|uvi pieradijumiem, procesa uzsaksana péc saviem ieskatiem un neatkarigu procesualo
noteikumu trikums, ir radijusi bazas par taisnigumu un tiesisko noteiktibu. Atstadinasanas Iemumi var
ietekmét tiesnesus pirms galigo nolémumu pienemsanas, radot jautajumus par nevainiguma
prezumpciju.

Arl institucionala spriedze ir mazinajusi tiesu neatkaribu. Krize starp NJC un NOJ priek$sédétaju
2018. gada atklaja strukturalo ievainojamibu. Skérli dienesta tiesu iecel$ana un politiska iejauk$anas
tiesu sistémas parvaldiba sasprindzinaja sistémas integritati. Disciplinarlietas dazkart tika
|launpratigi izmantotas, lai iebiedétu tiesnesus, kas iestajas par tiesu neatkaribu, radot atvésinosu
efektu. Tiesnesu publiskie protesti 2024. gada pret politiski ietekmétam parmainam saskaras ar
turpmakiem tiesnesu vadibas uzbrukumiem, pastiprinot bazas par tiesu autonomijas
mazinasanos.

Neraugoties uz to, ka Ungarijas tiesu sistémai ir siki izstradats disciplinarsodu reguléjums, ta
saskaras ar pastavigam problémam, lai nodrosinatu parredzamibu, procesualo taisnigumu un
patiesu neatkaribu no politiskas iejauksanas. Lai atjaunotu uzticéSanos un stiprinatu tiesu iestazu
atbildibu Ungarija, ir batiski stiprinat disciplinarprocesu aizsardzibas pasakumus un uzlabot varda
brivibas aizsardzibu tiesu iestadeés.

KOSOVA

Tiesu iestazu atbildiba Kosova balstas uz Konstitaciju un 2018. gada reformu kopumu, tostarp Tiesu
likumu, Kosovas Tieslietu padomes likumu (KJC) un Likumu par tiesnesu un prokuroru
disciplinaratbildibu (LDUP). KIC ir galvena loma tiesnesu iecelsanas, disciplinarlietu, tiesu administracijas
un tiesu inspekciju parvaldiba. KIC 2019. gada regula tika sikak precizétas disciplinaras procediiras,
nodrosinot skaidraku un strukturétaku sudzibu izskatisanas un izmeklésanas procesu. Disciplinarlietas
reglamenté LDLIP, kura definéti tadi parkapumi ka neobjektivitate, interesu konflikts, nepiedienigi
publiski pazinojumi, nepiedieniga politiska darbiba un uzvediba, kas grauj sabiedribas uzticibu.
Tiesvedibu ierosina attiecigais

"kompetenta iestade" - parasti tiesu priekSsédétaji vai Augstakas tiesas priekssédétajs - atkariba no
tiesnesa ranga. Stdzibas var iesniegt ari ombuds.
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Ilzmeklésanu veic komisijas, kuru sastava ir tris tiesnesi, kas izvéléti péc nejausibas principa no tiesnesu
saraksta, ko uztur KIC. Sankcijas ietver privatu un publisku rajienu, algas samazinajumu, parcelSanu
cita amata vai priekslikumu par atlaiSanu. Galigie disciplinarie lémumi

var parsudzét tiesi Augstakaja tiesa, kas tris tiesnesu kolégijas izskata lietas ar apturosu spéku.

KJC veicina proaktivu étisko vadibu, izmantojot Tiesnesu étikas padomdevéju komiteju, kas
tiesnesiem sniedz nesaistoSas konsultacijas par iespéjamam étikas dilemmam, pieméram,
arpustiesas darbibam vai interesu konfliktiem. Integritates parbaudes ir ieklautas sistéma, nosakot
prasibu tiesneSiem ievérot Profesionalas étikas kodeksu un censties saglabat augstus uzvedibas
standartus. Tiesnesi ka valsts amatpersonas piedalas regulara mantiska stavokla deklarésanas rezima
Korupcijas apkarosanas agentiras ietvaros. Integritati galvenokart nodrosina, veicot izmekléSanu
péc stdzibam un piemérojot disciplinarsodus.

Drosibas parbaudes ir ierobeZotas. Periodiskas drosibas parbaudes péc iecelSanas amata nav obligatas.
Disciplinaraja procesa galvena uzmaniba tiek pievérsta individualiem uzvedibas parkapumiem, nevis
sistémiskai parbaudei vai drosibas uzraudzibai. Tomér apstdzibas par dienesta stavok|a Jaunpratigu
izmantoSanu vaisaistibu ar noziedzigam darbibam tiek izskatitas disciplinarlietu komisijas, un par to
var tikt piemérotas bargas sankcijas. Kosovas tiesu sistémas pieaugosais spéks ir parredzamiba. Lai gan
disciplinarlietu izskatiSanas joprojam ir slégtas sabiedribai, galigie [|Emumi, iznemot neatklatus rajienus,
tiek publicéti KJC timek]a vietné albanu un serbu valoda. Timek]a vietne nodrosina publisku piekjuvi
lemumiem un statistikas datiem par tiesu disciplinu, tadéjadi uzlabojot sabiedribas izpratni un
parraudzibu. Disciplinarlietu dati un lietu iznakumi tagad tiek sistematiski registréti un uzraudziti.

Joprojam pastav problémas. Plasa ricibas briviba, kas tiesu priek$sédétajiem pieskirta disciplinarlietu
ierosinasanai, rada bazas par procesualo taisnigumu un nevienlidzibu. TiesneSiem paslaik nav efektivu
lidzek]u, lai apstridétu "kompetentas iestades" [émumu par disciplinarlietas izmeklésanas uzsaksanu.
2023. un 2024. gada zinojumos tika ieteiktas likumdosanas reformas, lai Kosovas disciplinarlietu
reguléjumu labak saskanotu ar Eiropas standartiem, uzlabotu procesualo skaidribu un pastiprinatu
izmeklésanas iestazu specializaciju.

Kosovas tiesu sistéma ir guvusi ievérojamus panakumus tiesu iestazu atbildibas stiprinasana, jo Tpasi
parredzamibas un iek$éjo étikas vadliniju joma. Tomeér, lai nostiprinatu uzticibu tiesu neatkaribai un
integritatei, joprojam ir |oti svarigas reformas, kuru mérkis ir precizét procesualas garantijas,
ierobezot ricibas brivibas Jaunpratigu izmantoSanu un pilniba saskanot disciplinarlietas ar Eiropas
paraugpraksi.

LIETUVA

Tiesnesu disciplinara atbildiba Lietuva ir nostiprinata Konstitacija, Tiesu likuma, Tiesnesu étikas
kodeksa un Tieslietu padomes pienemtajos noteikumos. Disciplinaras atbildibas normu mérkis ir
saglabat tiesu varas cienu un atbildibu, vienlaikus ievérojot tiesnesu neatkaribu. Tiesnesu
amatparkapumi ietver gan nepienacigu profesionalo ricibu, gan darbibas arpus tiesnesa pienakumiem,
kas varétu kaitét sabiedribas uzticibai.
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Tiek aizsargata tiesnesa neatkariba, kas nozimé, ka disciplinarsodi nevar bat vérsti pret tiesibu
interpretacijam vai pasiem [émumiem lietas, bet gan vérsti uz nolaidibu, nepienacigu ricibu un étikas
pienakumu parkapumiem. Tiesnesu étikas un disciplinarlietu komisija izmeklé apstdzibas par
parkapumiem, savukart Tiesnesu goda tiesa izskata lietas un pieméro disciplinarsodus.

Disciplinarlietu var ierosinat Tieslietu padome, TiesneSu étikas un disciplinarlietu komisija, tiesu
priek$sédéetaji vai jebkura cita persona, kas ir informéta par parkapumu. Disciplinarlietas var
ierosinat, ja ir pazemojosa uzvediba pret tiesnesa amatu, étikas kodeksa parkapumi un politiska
darbiba, kas nav savienojama ar tiesneSa pienakumiem. Tiesvediba jauzsak tris ménesu laika péc
zinosanas par iespéjamo parkapumu un ne vélak ka Iidz

tris gadus péc parkapuma izdarisanas. Disciplinaras sankcijas var bat no rajiena lidz atlaisanai no amata,
un smagos gadijumos var tikt ierosinata atstadinasana no amata. Goda tiesas [Emumus var parstdzét
Lietuvas Augstakaja tiesa desmit dienu laika. Tomér tiesibu aktos ir nepilnibas attieciba uz parstadzibas
procediru, ka rezultata mutatis mutandis tiek pieméroti civilprocesa noteikumi.

Integritates parbaudes ir ieklautas Etikas kodeks3, kura ir noteikti augsti tiesne$u ricibas standarti,
pamatojoties uz starptautiskam un Eiropas pamatnostadném. Etikas izpratni veicina ari Komisijas
konsultativa loma. Tiesnesi var ligt padomu par

sarezgitiem étikas jautajumiem, un Iidz Sim ir sniegtas vairak neka piecdesmit $adas oficialas étikas
konsultacijas. Lai gan nepastav sistematiska drosibas pielaides vai mantisko apstak|u parbaudes sistéma

noveértéjumi un uz sadzibam balstiti atbildibas mehanismi palidz uzturét tiesnesu integritati.

Procesu parredzamiba kopuma ir augsta. Tiesnesu étikas un disciplinarlietu komisijas un Tiesnesu
goda tiesas sédes ir atklatas, ja vien privatuma vai droSibas apsvérumi neprasa citadi. Galigie
Iemumi tiek publicéti Valsts

Tiesu administracijas timek|a vietne, nodrosinot publisku piek|uvi, vienlaikus ievérojot datu
aizsardzibas prasibas. Lemumiem ir pievienoti pazinojumi presei, un disciplinarlietu statistika tiek
publiskota.Tomérjoprojam turpinas diskusijas par nespecialistu atlasi disciplinariestadés, par
iecel$anas parredzamibu un par to, vai tiesnesu varda brivibas ierobezojumi netiek interpretéti parak
plasi, ka to apliecina nesen izskatitas disciplinarlietas, pieméram, GT1-11/2021 un GT1-8/2022.

Joprojam pastav problémas, lai nodrosinatu pilnigas procesualas garantijas. Noteikumi par sabiedribas
parstavju iecelSanu disciplinariestadés ir neskaidri, radot iespé&ju politizacijai. Likums ari formali
neparedz, ka Tiesnesu étikas un disciplinarlietu komisijas priek$sédétajs ir tiesnesis, kas ir tiesnesis, kurs
ir tiesnesis, kurs ir

disciplinaras komisijas loceklim jabut tiesnesim, lai gan prakseé tas tiek ievérots. Aicinajumos veikt
reformu uzsvérta nepiecieSamiba péc lielakas likumdosanas skaidribas attieciba uz parstdzibam, atlases
procediiram un cilvékresursu stiprinasanu, lai atbalstitu étiskas konsultacijas. So jomu nostiprinasana vél
vairak veicinatu taisnigumu, neatkaribu un sabiedribas uzticéSanos Lietuvas tiesu atbildibas sistémai.
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MOLDOVA

Moldovas tiesiskas atbildibas tiesiskais reguléjums ir balstits uz Konstitticiju (1994), Likumu par tiesnesu
statusu (Nr. 544/1995), Likumu par Tiesne3u augstako padomi (SCM) (Nr. 947/1996) un Likumu par
tiesnesu disciplinaratbildibu (Nr. 178/2014).

Tiesnesus var sodit par profesionaliem parkapumiem, tostarp par 2015. gada pienemta Etikas

kodeksa parkapumiem. Funkcionala imunitate ir ierobeZota, jo valsts var piedzit zaudéjumu atlidzibu
par rupju nolaidibu vai tisu parkapumu. Disciplinarparkapumi un sankcijas ir definétas, vienlaikus
aizsargajot tiesnesu neatkaribu no iejauksanas tiesas [IEmumu pienemsana.

Tiesu inspekcija izmeklé stidzibas pret tiesnesiem un ierosina disciplinarlietas Disciplinarlietu padomé.
Kolégija, kuras sastava ir tiesnesi un pilsoniskas sabiedribas parstavji, izskata lietas un pieméro
sankcijas. Parsudzibas izskata disciplinarlietu padome, kas ir jaukta struktdra, kura ir tiesnesu un
nespecialistu locek]i un kas var apstiprinat, parskatit vai atcelt Disciplinarlietu padomes [Emumus.
Galigas apelacijas tiek iesniegtas Tpasai Augstakas tiesas kolégijai, kas izskata gan faktus, gan tiesibu
aktus. Parredzamibu veicina publiskas tiesas sédes, lEmumu publicésana un videoieraksti.
Disciplinarparkapumi ir, pieméram, atturésanas, cilvéktiesibu parkapumi vai nopietni étikas
parkapumi. Sankcijas ir no bridinajuma Iidz atlaiSanai no amata, un tas pieméro gan aktiviem, gan
pensionétiem tiesnesiem. Tiesvediba jasak tris gadu laika

par nodarijumu, paredzot Tpasus terminus gadijumiem, kas atklati ar tiesas spriedumiem. TiesneSiem ir
procesualas tiesibas, tostarp tiesibas tikt uzklausitiem, piek|at pieradijumiem un parsidzét lEmumus.
Tiesu inspekcijai ir japabeidz izmeklésana 60 dienu laika; Disciplinarlietu padomei un VDK ir jaizlemj lietas
attiecigi 60 un 30 dienu laika. SCM lémumus 30 dienu laika var apstridét Augstakaja tiesa.

Darba novértésanu un integritates uzraudzibu veic atseviskos procesos, savukart profesionalas étikas
parkapumus izvérté Tpasa Etikas komisija, kas darbojas VDK paklautiba. Péc iecelanas amata netiek
veiktas sistematiskas drosibas parbaudes vai finan3u revizijas, lai gan péc disciplinarsodiem vai
kriminalsodiem var iestaties civiltiesiska atbildiba. Tiesu inspekcija 2023. gada sanéma 1152 stdzibas,
bet ierosinaja sankcijas tikai 30 gadijumos (2,6 %). Disciplinaras sankcijas tika piemérotas tikai ¢etros
gadijumos, un netika ieteikta neviena atlaiSana no darba. Lielaka dala parkapumu bija saistiti ar
cilvéktiesibu vai imperativo tiesibu normu parkapumiem. ECT spriedumi, pieméram, lietd Catana pret
Moldovu (2023) un lieta Manole pret Moldovu (2023).

v. Moldova (2023), kritizéja disciplinaras sistémas aspektus, jo Tpasi disciplinariestazu neatkaribas
trikumu iepriekséjas lietas.

Neraugoties uz reformu centieniem, problémas joprojam pastav. Disciplinarlietu process joprojam ir
ilgstoss un prasa daudz resursu pat nelielu parkapumu gadijumos. Tiesu inspekcijas atkariba no VDK
mazina tas autonomiju. Disciplinarlietu padomes un SCM funkciju parklasanas kavé tiesvedibu, un
parmériga publicitate var kaitét tiesnesu reputacijai pirms galiga lEmuma pienemsanas. Turpmako
reformu mérkim vajadzetu bat Tiesu inspekcijas neatkaribas stiprinasanai, maznozimigu disciplinarlietu
racionalizésanai, konfidencialitates nodrosinasanai lidz galiga Iemuma pienemsanai un sdzibu
iesniedzé&ju tiesibu lidzsvarosanai, lai noveérstu tiesnesu aizskarsanu.
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ZIEMELI MAKEDONIJA

Zieme|makedonijas Republika regulé tiesnesu atbildibu ar Konstitlciju, Tiesu likumu, Tiesnesu
padomes likumu, Tiesnesu padomes reglamentu un Tiesnesu étikas kodeksu. Konstitticija nosaka
tiesnesu neatkaribas pamatu, piejaujot atlaiSanu no amata par smagiem disciplinariem

parkapumiem.

vai neprofesionalu uzvedibu, ka to noteikusi Tieslietu padome. Tiesu likuma un TiesneSu padomes
likuma ir paredzéti siki izstradati noteikumi par disciplinarlietam,

tajos ir izklastiti tadi iemesli ka étikas parkapumi, pienakumu nepildisana, dienesta stavokla Jaunpratiga
izmantosana vai parkapumi, kas kaité sabiedribas uzticibai.

Tieslietu padome parrauga disciplinarlietas, uzsak izmeklésanu ex officio vai péc sidzibam un
nosaka sankcijas. lzmeklésanu veic zinotaju komisija, kas tiek izraudzita no Padomes locek|u

vidus. Tiesnesi

tiesvediba ir tiesibas uz procesualam garantijam, tostarp tiesibam uz aizstavibu. Sankcijas ietver
rajienu, algas samazinajumu, atstadinasanu no amata vai atlaiSanu. Lai aizsargatu tiesnesu
reputaciju, uzklausisanas notiek konfidenciali, lai gan galigie IEmumi tiek publicéti, ja vien
konfidencialitate nav nepiecieSama. TiesneSu étikas kodeksa ir uzsvérta objektivitate, neatkariba un
integritate ka batiski tiesnesu ricibas standarti.

Darbibas novértésanu, paaugstinasanu amata un godpratibas parbaudes reglamenté atseviski,
izmantojot atjauninatus noteikumus, tostarp parskatito noteikumu kopumu par tiesnesu kandidatu
klasifikaciju un vadlinijas par faktiska darba laika aprékinasanu. Darba novértéjuma tagad tiek nemti
véra pagaidu norikojumi un papildu tiesiskas darbibas. Péc iecelSanas amata netiek veiktas oficialas
drosibas parbaudes vai finansu revizijas, tacu tiek stingri reglamentéta nesavienojamiba ar citiem
valsts amatiem.

Disciplinara sistéma saskaras ar problémam: joprojam pastav politiskas ietekmes risks, ko rada Tieslietu
padomes iecelSanas metode; neparredzamiba un kavésanas mazina sabiedribas uzticésanos; joprojam
problematiska ir nekonsekventa stidzibu izskatisana; un bailes no atriebibas joprojam ietekmé tiesu
neatkaribu. Lai gan aptuveni 85-90 % stidzibu tiek noraiditas, daudzas no tam tiek noraiditas.

stdzibu pamata ir drizak neapmierinatiba ar tiesas nolemumiem, nevis parkapumi. Ar reformam ir ieviesti
individuali paskaidrojumi par Iemumiem, publiska zinosana par darbibam, stingraki termini un pilsoniskas
sabiedribas lidzdaltba parraudziba.

Tiesnesi var parsudzét disciplinarsodus Apelacijas padomei Augstakaja tiesa 15 dienu laika.
Apelacijas padomes sastava ir tiesnesi, kurus izvélas ar izlozes palidzibu, tadéjadi nodrosinot zinamu
objektivitati. Ja ECT konstateé cilvéktiesibu parkapumu, tiesnesis 30 dienu laika var lGgt lietas
atjaunosanu. Apelacijas padomes [émumi un galvenie Tieslietu padomes Iémumi tiek publicéti, lai
stiprinatu parredzamibu un parskatatbildibu. 2024. gada ievérojamas lietas ietvéra Valsts
korupcijas novérsanas komisija ievéléta tiesnesa atlaiSanu un pretrunigi vértéto atstadinasanas
tiestbu atteikumu citam tiesnesim, izce|ot spriedzi starp tiesu neatkaribu, procesualo konsekvenci un
parskatatbildibas sistému attistibu. Neraugoties uz reformam, joprojam pastav bazas par procediiru
vienveidigu piemérosanu un tiesu neatkaribas nodrosinasanu. Ir nepiecieSami turpmaki uzlabojumi, lai
stiprinatu uzticamibu un sabiedribas uzticésanos tiesu varai.
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POLIJA

Tiesnesu disciplinaratbildibu Polija reglamenté Likums par visparéjo tiesu sistému, kas sakotnéji
tika pienemts 1928. gada un vairakkart atjauninats, tostarp 1985., 2001. un 2015. gada tika veikti
batiski grozijumi. Saskana ar ilggadéjo reguléjumu tiesnesus var saukt pie disciplinaratbildibas par
nopietniem parkapumiem, klajiem tiesibu aktu parkapumiem vai tiesnesa amatam nepiedienigu
ricibu, un sodi var bit no rajiena lidz atlaiSanai no amata.

Péc 2015. gada tiesu sistémas izmainam disciplinarlietas tika batiski mainitas. Tiesnesi, kas
iebilda pret $Im izmainam un uzdeva prejudicialus jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai (EST),
saskaras ar pastiprinatam disciplinarlietam. 2019. gada tika uzsakta t. s.

"Uzpurna likums" paplasinaja disciplinarparkapumus, ieklaujot tajos ari tiesnesu iecelSanas likumibas
apSaubisanu un iesaistisanos publiskas darbibas, kas tiek uzskatitas par nesavienojamam ar tiesnesu
neatkaribu. Saja perioda sistému ietekméja politiska ietekme. Tiesnesi, kuri aizstavéja tiesu
neatkaribu, saskaras ar vairakkart&jam politiski motivétam tiesvedibam. Sis izmainas izraisija valsts un
starptautisku kritiku, kuras kulminacija bija EST 2021. gada rikojums, ar kuru tika apturéta Augstakas
tiesas Disciplinarlietu palatas darbiba. ES spiediena rezultata Disciplinarlietu palata tika atcelta un
aizstata ar Profesionalas atbildibas palatu. Galvenajas reformas tika precizéts, ka jautajumu
iesniegSana EST, ES tiesibu interpretacija un tiesnesu neatkaribas izvértésana vairs nav
disciplinarparkapumi. Péc 2023. gada

tieslietu ministrs iecéla neatkarigus disciplinarprokurorus, kuru uzdevums ir izskatit un izbeigt
nepareizi ierosinatas lietas.

Paslaik tiesnesi ir atbildigi par acimredzamu necienu pret likumu, tiesu varas kavésanu vai ricibu, kas
grauj tiesneSa amata cienu. Sankcijas ietver bridinajumu, rajienu, algas samazinajumu, naudas sodu,
parcel$anu cita amata vai atlaiSanu. Tieslietu ministra iecelti pasie prokurori tiesu disciplinarlietas
ierosina tiesvedibu, veic iepriek$éju izmeklésanu un iesniedz lietas apelacijas tiesu vai Augstakas tiesas
disciplinarlietu tiesas. Tiesvediba ir atklata, bet var bt slégta, lai aizsargatu sensitivas intereses.
Disciplinartiesas apelacijas tiesas un Augstakaja tiesa izskata pirmas un otras instances lietas.
Disciplinarlietas parasti izskata saskana ar kriminalprocesa standartiem, paredzot liecinieku liecibas,
aizstavibu un parstdzibas mehanismus.

Nesenie grozijumi atjaunoja tiesisko noteiktibu, lai gan joprojam ir nepiecieSama pilniga reforma.
Nakotnes planos ir paredzéts atcelt "Uzmugures likuma" noteikumus un izveidot pilniba parredzamu
un neatkarigu disciplinarlietu sistému, lai atbalstitu tiesu neatkaribu un nodrosinatu atbilstibu Eiropas
tiesibu standartiem.

SERBIJA

Tiesnesu disciplinaratbildibu Serbija reglamenté Likums par tiesnesiem, Likums par Augsto tiesnesu
padomi (APT) un Noteikumu rokasgramata par tiesnesu un tiesu priekssédétaju
disciplinaratbildibas noteikSanas kartibu. Disciplinaras atbildibas ka atseviskas atbildibas kategorijas
ievieSana 2008. gada ieziméja batisku attistibu, kas tika pilnveidota ar konstitucionalam reformam un
tiesibu aktu atjauninajumiem 2022.-2023. gada. TiesneSu
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disciplinas mérkis ir saglabat neatkaribu, vienlaikus nodrosinot profesionalo standartu ievérosanu.
Disciplinarparkapumi ietver nolaidigu tiesnesa pienakumu pildisanu un ricibu, kas kaité tiesu varas
reputacijai vai objektivitatei. Sos standartus papildina &tikas kodekss, kas balstits uz septiniem
principiem (neatkariba, objektivitate, kompetence, ciena, apnemsanas, biedrosanas briviba un &tikas
ievérosana). Disciplinarie organi ir disciplinarprokurors, vietnieki un Disciplinarlietu komisija; visus tos
péc publiskiem aicinajumiem iece] HIC. Pirmas instances tiesvediba ir konfidenciala, ja vien tiesnesis
nepieprasa publicitati. TiesneSiem ir tiesibas klusét, izmantot juridisko parstavibu, ierosinat un
apstridét pieradijumus, ka arT iesniegt apelaciju. Sankcijas ietver bridindjumu, algas samazinajumu lidz
50 % uz vienu gadu un aizliegumu paaugstinat amata uz laiku Iidz trim gadiem.

Par smagiem parkapumiem var tikt atlaists no amata. Apelacijas iesniedz HJC astonu dienu laika, un
Iémumus par atlaiSanu var apstridét Konstitucionalaja tiesa.

Tiesvediba jaievéro taisniguma, steidzamibas un pienaciga procesa principi. TiesneSus nevar saukt pie
atbildibas par sistémiskam kladam, pieméram, parmérigu darba slodzi vai nepietiekamu darbinieku
skaitu. lesniegums par Etikas kodeksa parkapumu vispirms jaizvérté Etikas komitejai, un tikai péc tam var
izskatit oficialu disciplinarlietu. Tomér jédziens "batisks parkapums" joprojam ir neskaidrs, kas Jauj to
piemérot nekonsekventi. Lemumi anonimizétav eid a tiek publicéti HIC timek|a vietné.

Lai gan Serbijas disciplinara sistéma atbilst CCJE standartiem, trikumi ir, pieméram, neparredzami
iecelSanas procesi, resursu trikums, kas kavé tiesvedibu, un plasa juridiska valoda, kas sarezgi
konsekventu interpretaciju. Tomér sistéma piedava batiskas procesualas garantijas, definétus
parkapumus un sankcijas, vairakus parbaudes [imenus un macibu iniciativas profesionalas étikas
stiprinasanai.

SLOVAKIJA

Slovakijas Republika kops tas dibinasanas 1993. gada ir izveidojusi tiesnesu disciplinarlietu sistému,
kas saknojas tas konstitticija un attistas, veicot nozimigas reformas. Sakotnégji disciplinara jurisdikcija
bija sadalita starp regionalajam tiesam, augstakajam kara tiesam un Augstako tiesu. Likums Nr.
385/2000 Sb. par tiesneSiem un nespecializétiem tiesnesiem 2001. gada centralizéja disciplinarlietu
jurisdikciju Augstakaja tiesa, iznemot Konstitucionalas tiesas tiesnesus un augstako tiesu vaditajus,
kuri palika Konstitucionalas tiesas pakJautiba. Konstitlcija tika grozita 2021. gad3, izveidojot Augstako
administrativo tiesu (AAC), kas tagad Tsteno disciplinarlietu jurisdikciju attieciba uz visparéjo un
administrativo tiesu tiesnesiem. Disciplinarlietas paslaik reglamenté Likums Nr. 432/2021 Coll.
pazistams ka Disciplinarlietu tiesu kodekss, nodrosinot vienotu un strukturétu tiesisko regul&jumu, kas
saskanots ar starptautiskajiem standartiem.

Disciplinarlietas izskatiSana ir uzticéta VAC disciplinarlietu palatam, kuru sastava ir tris profesionali
tiesnesi un divi neprofesionali tiesnesi. Konstitucionalaja modeli ir saglabata 1pasa Konstitucionalas
tiesas jurisdikcija par Augstakas tiesas un Augstakas administrativas tiesas priekSsédétaju un
priekSsédétaja vietnieku, tadéjadi nostiprinot varas daliSanu augstakaja tiesu varas [imeni. Tiesnesi,
kas iztiesa lietas disciplinarlietu palatas, ir
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garantétas plasas procesualas tiesibas, kas ir lldzigas kriminalprocesa tiesibam. Tas ietver tiesibas uz
aizstavibu, tiesibas ierosinat un parbaudit pieradijumus, tiesibas klusét, ka arf tiesibas uz taisnigu un
atklatu lietas izskatiS8anu. Disciplinarparkapumus iedala disciplinarparkapumos, smagos
disciplinarparkapumos un smagos disciplinarparkapumos, kas nav savienojami ar tiesnesa amata
pienakumiem, un sankcijas ir dazadas - no bridinajuma un algas samazinajuma Iidz atbrivosanai no
amata. Nopietnu disciplinarparkapumu gadijumos atalgojuma samazinajums var sasniegt lidz pat 70 %
uz vienu gadu, savukart atlaiSana no amata ir obligata, ja tiek konstatéta nesavienojamiba ar tiesnesa
amatu.

Parredzamiba ir Slovakijas disciplinaras sistémas pamatprincips. Disciplinarlietu palatas sédes ir atklatas,
iznemot gadijumus, kad tiek pieméroti ipasi iznémumi, un disciplinarlietu Iemumi tiek publicéti
anonimizéta veida, ievérojot stingrus terminus. Tieslietu ministrija nodrosina publicésanu pieejama
oficiala portala, un VDK izdod preses kopsavilkumus, lai veicinatu sabiedribas informétibu par svarigam
disciplinarlietam. PublicéSanas noteikumi attiecas ari uz steidzamiem pasakumiem un administrativo
lemumu apturésanu, iznemot tikai ierobeZotas kategorijas, pieméram, lietas, kas saistitas ar valsts
noslépumu vai tehniskas uzraudzibas pasakumiem.

Parsudzibas mehanismi attiecas tikai uz lietam, kas saistitas ar visstingrakajam sankcijam, pieméram,
atlaisSanu no amata, atstadinasanu no amata vai diskvalifikaciju. Apelacijas jaiesniedz piecpadsmit
dienu laika, un tam ir aptuross spéks. Apelacijas izskata cita VAC palata piecu locek|u sastava, kura ir
tikai profesionali tiesnesi, un apelacijas ir jaizskata vai nu apstiprinot,

sakotnéja disciplinara lEmuma grozisana vai atcelSana bez atkartotas izskatisanas. Tris gadu laika péc
galiga lemuma pienemsanas ir iespéjams iesniegt atkartotas lietas izskatiSanas pieteikumu, bet péc tam
nav nekadu citu tiesiskas aizsardzibas lidzek|u.

Neraugoties uz Sim garantijam, joprojam pastav vairakas problémas. Parstdzibas process joprojam ir
problematisks ierobezota SAC tiesnesu skaita un netiesas iesaistisanas riska dél, kas ietekmé prieksstatu
par objektivitati. Turklat disciplinarlietu kolégiju sastavs, ko veido tikai VAC tiesnesi, nepiedaloties
visparéjas tiesas tiesneSiem, rada strukturalu nelidzsvarotibu, 1pasi nemot véra, ka administrativas
tiesas tiesnesi sakotnéji tika iecelti saskana ar elastigakiem atlases noteikumiem neka visparéjas tiesas
tiesnesi. BaZas tika paustas ari par inkvizicijas elementiem, kas tiek ieviesti, disciplinarlietu palatam
izvertéjot disciplinarstidzibu atsauksanas iemeslus, tadéjadi potenciali sajaucot prokurora un tiesnesa
lomas. Reformas priekslikumos ieteikts pardalit pirmas instances jurisdikciju administrativajam tiesam,
vienlaikus saglabajot apelacijas jurisdikciju VAC, ka ari ieklaut vispargjas tiesas tiesnesus
disciplinarkolégijas, lai stiprinatu objektivitati un nostiprinatu Slovakijas tiesu atbildibas sistémas
visparejo integritati.

SLOVENIJA

Tiesu parskatatbildiba Slovénija balstas uz konstitucionalo sistému, kura uzsvértas divas vértibas -
neatkariba un atbildiba. Republikas Konstitlcija

Slovénijas 125. panta ir nostiprinata tiesnesu neatkariba, kas viniem ir saistosa tikai un vienigi
Konstitdcijas un likumu ievérosanai. Taja pasa laika 131. un 132. pants nosaka
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Tieslietu padomes institucionalos un procesualos pamatus un tiesnesu atlaiSanas mehanismus,
atspogulojot stingru apnemsanos saglabat sabiedribas uzticibu tiesnesu objektivitatei. Slovénijas tiesu
atbildibas sistémas pamatairT i e s | i e t u padome - neatkariga konstitucionala iestade, kurai
uzticéts nodrosinat tiesu sistémas integritati un profesionalitati. Padome sastav no vienpadsmit
locekliem - sesus locek|us ievél pasi tiesnesi un piecus locek|us péc Republikas prezidenta priekslikuma
no universitasu tiesibu zinatnu profesoru, advokatu un citu juristu vidus ievél Nacionala asambleja - un
tai ir plasas pilnvaras tiesnesu iecelSanas, darbibas novértésanas un disciplinarlietu izskatisanas joma.
Tas sastavs, kura lielaka dala locek]u ir tiesnesi, kalpo ka konstitucionala garantija pret politisko ietekmi,
nostiprinot prieksstatu par tiesnesu objektivitati.

Disciplinaras proceduras Slovénija reglamenté rapigi reglamentéts reguléjums, kas izstradats, lai
aizsargatu gan tiesnesu neatkaribu, gan parskatatbildibu. Tiesnesi var atlaist tikai Sauri definétos
apstakl|os, pieméram, ja vins ir notiesats ar galigu spriedumu kriminallieta, ir pastavigi nekompetents vai
nopietni parkapis amata pienakumus vai étikas normas. Pédéjos minétajos gadijumos disciplinarprocess
ir javeic disciplinarprokuroram un Disciplinartiesai, kas abas ir dal&ji autonomas struktdras, kuras
darbojas pie Tiesnesu padomes. Ja Disciplinartiesas nolémums ir tiesneSa amata atlaiSana un nolémums
ir galigs, tiesneSaamataa t | a i $§ a n u arlikumu nosaka Tieslietu padome. Lidzigas
procediras pieméro ari nekompetences gadijuma, kad vispirms tiesnesa tiesnesa dienesta novértéjumu
veic augstakas tiesas personala padome. Ja galigaja novértéjuma tiek konstatéts, ka tiesnesis nav
piemérots tiesnesa dienestam, Tieslietu padome ar likumu izbeidz vina amata pienakumu pildisanu.
Abas proceddras pielauj tiesiskas aizsardzibas lidzek]us ar iespéju iesniegt prasibu administrativaja strida
par Disciplinartiesas vai TiesneSu padomes [émumu.

Tiesnesa atlaiSana no amata seko, ja ir pasludinats galigais spriedums kriminallieta pret tiesnesi, kura
vin§/vina atzits par vainigu nozieguma izdari$ana un notiesats uz cietumsodu, kas ilgaks par 6
ménesiem. Tieslietu padome iesniedz oficialu priekslikumu Nacionalajai asamblejaip a r tiesnesa
atbrivosanu no amata. Mazaka soda gadijuma Tieslietu padomes I[Emums

ir atkarigs no nozieguma rakstura. Ja noziegums ir tads, ka tiesnesis tiek uzskatits par personigi
nepiemérotu tiesnesa amatam, tiek uzsakta ieprieks minéta procedira. Tieslietu padomei ir ja]auj
attiecigajam tiesnesim piecpadsmit dienu laika sniegt rakstisku paskaidrojumu, pirms lemt par turpmako
ricibu. Ja Tieslietu padome ar divu tresdaju balsu vairakumu nosaka, ka atlaiSana ir pamatota, ta iesniedz
oficialu priekslikumu Nacionalajai asamblejai, kurai vienigajai ir konstitucionalas pilnvaras atcelt tiesnesi
no amata. Sis augstais slieksnis pasarga tiesne$us no patvaligas vai politiski motivétas atlaisanas.
Tiesnesiem, pret kuriem ir iesniegti priekslikumi par atbrivosanu no amata, ir tiesibas uzsakt
administrativo tiesvedibu Augstakaja tiesa, tadeéjadi nodrosinot tiesnesu aizsardzibu un procesuala
taisniguma ievérosanu. Tieslietu padomes Iémumi tiek publicéti anonimizéta veida, veicinot
parredzamibu un stiprinot sabiedribas uzticibu disciplinarlietu procesam.

2017. gad3, ieviesot Tieslietu padomes likumu (pienemts 2.4.2017.), tika veikta jurisdikcijas parcelSana
no Augstakas tiesas uz Tieslietu padomi, un kompetentas iestades ir Disciplinartiesa un
Disciplinarprokurors pie Tieslietu padomes.
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Tieslietu padome. Peédéja nodrosina finansu resursus, profesionalu un administrativu palidzibu, ka ar1
citus nosacijumus to darbam. Kop3 2024. gada pavasara ir veikti centieni reformét tiesibu aktus par
tiesam, tiesneSiem un Tieslietu padomi. Tomér Sis publikacijas sagatavosanas bridi process vél nav
pabeigts. Ari 2024. gada ierosinatie grozijumi Tieslietu padomes likuma (ZSSve) parveidos
parskatatbildibas jomu. Sis reformas cita starpa rosinaja Konstitucionalas tiesas secinajums, ka
Tieslietu padomes dubulta loma - disciplinarlietu ierosinasana un iztiesasana - parkapj principu

par objektivitati saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu. Lai to risinatu, ar ierosinato
ZSSve tiek atceltas Tieslietu padomes pilnvaras iesniegt iniciativu par disciplinarlietas

ierosinasanu. Izmainas ietvers ari, pieméram, vairak

disciplinarprokurori, disciplinartiesas locek|u izslégsanas procedira, lai garantétu objektivitati, un
atsevisks tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis disciplinarlietas utt.

Sis izmainas palidzés vél vairak nodrosinat, ka disciplinarlietas atbilst starptautiskajiem taisniguma
standartiem, stiprinot tiesu atbildibas mehanismu legitimitati. Ar reformam tiks ieviestas art
parredzamakas Tiesnesu padomes locekluiev &l &3 anas procediras. Jaunie noteikumi paredz
publicét galvenos vélésanu posmus, pieskir kandidatiem procesualas tiesibas, izveido 1pasu vélésanu
stridu mehanismu Administrativaja tiesa un péc Slovénijas parlamenta vélésanu likuma (ZVDZ)
parauga izveido tiesisko aizsardzibu. Sis izmainas stiprina demokratisko legitimitati

Tieslietu padomes demokratisko legitimitati, nodrosinot, ka tas sastavs atspogulo gan
parredzamibu, gan tiesnesu pasparvaldi. Lai vél vairak stiprinatu sabiedribas uzticé$anos, 2017.
gada ZSSve noteica plasus parredzamibas pienakumus. Tieslietu padomei ir japublicé sabiedribai
nozimigi Ilemumi, jaiesniedz gada parskati Nacionalajai asamblejai un japazino galvenie [émumi sava
timekla vietné un Oficialaja Véstnesi. Etikas un integritates komisija kopa ar disciplinariestadém tiks
stiprinata, lai veicinatu étiskas atbildibas kultlru tiesu sistéma.

Attieciba uz finansialo neatkaribu ZSSve 2017. gada atcéla iepriek3&jo praksi, saskana ar kuru Augstaka
tiesa koordinéja Padomes budzetu. Tieslietu padome patstavigi izstrada un iesniedz savu budzetu,
tadéjadi saskanojot Slovénijas sistému ar labu praksi.

institucionalas autonomijas joma un pasarga to no nepamatotas ietekmes no citu valdibas atzaru
puses. Slovénijas tiesu iestazu parskatatbildibas sistéma ir iekJauta ari plasaka Eiropas un
starptautiska sistéma. Gan tiesnesi, gan privatpersonas var meklét

veérsties Slovénijas Konstitucionalaja tiesa, ja ir parkaptas pamattiesibas, un galu gala Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ja ir izsmelti ieks&jie tiesiskas aizsardzibas lidzek|i. ST daudzlimenu aizsardziba palidz
nodrosinat, ka tiesu neatkaribas, objektivitates un atbildibas principi tiek ievéroti gan valsts, gan Eiropas
liment.

Iiment. Lai gan joprojam pastav problémas, jo Tpasi saistiba ar jauno procesualo garantiju
konsekventas piemérosSanas nodrosinasanu, 2024. gada ierosinatas reformas iezimé izskirosu
virzibu uz parredzamaku, profesionalaku un objektivaku tiesu sistému. Slovénijas modelis, kas

attistas, sniedz svarigu pieredzi tiesu sistemam visa Eiropa, kuras censas saskanot tiesu neatkaribu ar
efektivu parskatatbildibu.
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UKRAINIJA

Ukrainas apnemsanas stiprinat tiesu iestazu parskatatbildibu ir bltiska dala no tas plasakiem
centieniem, kuru mérkis ir stiprinat tiesiskumu, sabiedribas uzticésanos un saskanot

tiesTb u aktusarEiropas standartiem. Saskaroties ar pastavigam problémam, ko rada
korupcija un politiska iejauksanas, Ukraina ir uzsakusi nozimigas tiesu sistémas reformas, lai
nodrosinatu tiesu iestazu neatkaribu, parredzamibu un étikas standartus. Ukrainas Konstittcija,
Likums par tiesu varu un tiesnesu statusu un Likums par Augsto tiesu padomi veido valsts tiesiska
reguléjuma pamatu tiesu iestazu atbildibai. levérojamas strukturalas reformas tika ieviestas ar
2016. gada konstitilcijas grozijumiem un 2023. gada tiesibu aktu atjauninajumiem, kas parveidoja
disciplinaro ainavu.

Augsta Tieslietu padome (HCJ) tagad ir galvena iestade, kas atbild par disciplinarlietu izskatisanu pret
tiesnesiem, parnemot pilnu jurisdikciju no sadrumstalotas sistémas, kura bija iesaistitas vairakas
komisijas. Disciplinaro inspektoru dienesta (SDI) izveide, lai gan ta vél nav pabeigta, ir bitisks pavérsiens,
kura mérkis ir stiprinat disciplinaro sudzibu iepriek$éju izskatisanu. Pagaidam Sos sakotnéjos
pienakumus veic Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas. Atjaunota automatizéta lietu sadale

gada novembri, kuras mérkis ir nodrosinat parredzamibu un objektivitati, un paredzams, ka ta saks
darboties No 2024. gada janvara lidz septembrim tika iesniegtas 6048 disciplinaras stdzibas, un lidz
2024. gada oktobrim izskatiSanas procesa ir 10 951 sudziba, kas liecina gan par atbildibas centienu
mérogu, gan par lielo neizskatito stidzibu skaitu, kas parmantots no perioda, kad HCJ nedarbojas.

Disciplinarlietas pret tiesneSiem var ierosinat, pamatojoties uz HCJ iesniegtu stidzibu, Augsta tiesnesu
kvalifikacijas komisija (HQCJ) ipasos gadijumos vai pati Disciplinarlietu palata. Sakotnéjo parbaudi veic
disciplinarinspektors, kurs var vai nu atgriezt stidzibu, ieteikt atlaiSanu, vai ierosinat disciplinarlietas
ierosinasanu. Sankcijas ir samérigas ar parkapuma smagumu, un tas ietver bridinajumus, rajienus ar vai
bez ieturéjumiem no algas, pagaidu atstadinasanu no amata, pazeminasanu amata un atlaisanu.
Atbildibas pamatojums ir ripigi definéts, un tas ietver tiesas pieejamibas liegSanu, lietas izskatisanas
kavéjumus, étikas parkapumus un nopietnus tiesibu aktu parkapumus. Tiesnesu kludas, kuru rezultata
tiek atcelti lemumi, automatiski nerada disciplinaratbildibu, ja vien nav pieradits parkapums vai
nolaidiba. Laikposma no 2023. gada novembra lidz 2024. gada oktobrim HCJ izskatija 7 175 stidzibas, un
pret 95 tiesneSiem tika ierosinatas disciplinarlietas, tostarp 26 lietas tika atcelti no amata.

Disciplinarlietu lEmumu parstdzésana notiek divéjadi: arpustiesas parskatisana HCJ plenarsédé un
tiesas parskatiSsana Augstakas tiesas Lielaja palata. Disciplinarlietu palatas Iemumu parskatisana
HCJ plenarséde darbojas ka kvazitiesas iestade, un tiesnesiem ir tiesibas parsadzét jebkuru sodu,
bet stdzibas iesniedzéjiem ir atlauts iesniegt apelaciju, ja Disciplinarlietu palata to atlauj.
Apelacijas ir jaiesniedz desmit dienu laika, un
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Augstaka tiesa var atcelt, grozit vai apstiprinat IEmumus, un, ja tas ir pamatoti, tai ir tiesibas
piemérot stingrakas sankcijas. No 2023. gada novembra lidz 2024. gada oktobrim HCJ pienéma 66
parstdzibas IEmumus, kas liecina par tas lomu konsekvences nodrosinasana un procesualo vai
materialo kJGdu labosana pirmaja instancé. Tiesu parsudzibas Augstakas tiesas Lielaja palata
nodrosina papildu garantiju. Tiesu parstdzibas pamatojums ir procesuali parkapumi, nepareiza ricibas
kvalifikacija vai tiesnesa tiesibu parkapums. Apelacijas ir jaiesniedz trisdesmit dienu laika, un no 2024.
gada janvara lidz oktobrim Liela palata atrisinaja 12 stdzibas, tris gadijumos atce|ot Augstakas tiesas
Iemumus, tostarp atlaiSanu un bargus rajienus. Lai gan tiesneSu parstdzibu skaits joprojam ir
salidzinosi neliels, Sis mehanisms nostiprina tiestbas uz taisnigu procesu un censas lidzsvarot tiesu
neatkaribu un atbildibu.

Tiesas un tas disciplinarlietu palatu sédes ir atklatas, un, lai nodrosinatu plasaku pieejamibu, sédes tiek
parraiditas tieSsaisté. Disciplinarlietas pienemtie lémumi tiek publicéti HCJ oficialaja timekla vietnég,
sniedzot sabiedribai ieskatu par

tiesu sistémas standartiem un disciplinarlietu rezultatiem. Lai gan sabiedribai nav pieejami
konfidenciali lietas materiali, disciplinarlietu [lEmumu un pazinojumu presei publicésana nodrosina to, ka
plasaka informacija par disciplinarlietam ir publiski pieejama.

Sabiedribas iesaistiSanos veicina ari tas, ka privatpersonam un organizacijam ir atauts iesniegt
sidzibas, novérot tiesas procesus un pieprasit piekluvi publicétajai informacijai, tadejadi
saglabajot parraudzibu un veicinot uzticéSanos tiesu varai.

Joprojam pastav problémas, jo Tpasi saistiba ar lielo neizskatito stidzibu skaitu, HCJ kapacitates
ierobeZojumiem un parejas posma jautajumiem, kas saistiti ar tiesas darbibas uzsaksanu.
Disciplinaro inspektoru dienesta darbibu. Kavéto reformu mantojums ir radijis neizskatito lietu skaitu,
kas noslogo esosos resursus un apgratina efektivu lietu izskatisanu. Turklat, lai gan HCJ kvoruma
atjaunosana un disciplinarlietu funkciju atjaunosana ir stabilizéjusi sistému, joprojam pastav
jautajumi par konsekventu standartu saglabasanu un sabiedribas ceribu uz atru tiesiskumu
parvaldibu. Pienemot regulu par

disciplinarlietu inspektoru dienesta pienemsana 2024. gada decembrf ir nozimigs solis uz prieksu, jo
ta standartizé proceddiras un sidzibu izskatiSanas noteikumus.

Neraugoties uz Sim problémam, Ukrainas reformas liecina par apnemsanos stiprinat tiesu iestazu
parskatatbildibu, vienlaikus aizsargajot tiesu iestazu neatkaribu. Disciplinara reguléjuma pilnveidosana
kopa ar lielaku parredzamibu, procesualo taisnigumu un specializétas parraudzibas struktdras izveidi
atspogulo Ukrainas centienus pielagoties Eiropas standartiem un aizstavét demokratiskas vértibas.
Saistiba ar plasakiem Eiropas integracijas un atjaunosanas centieniem tiesu sistémas integritates
nodrosinasana joprojam ir bitiska tiesiskuma nostiprinasanai, cilvéktiesibu aizsardzibai un ilgtspéjigas
attistibas veicinasanai.
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IV NODALA:
ATTIECIGA TIESU PRAKSE

ARMENIJA

Lieta I. (Slégtas disciplinarlietas un tiesnesa atstadinasana). Tieslietu ministra pienakumu izpilditajs
2023. gada 24. maija ierosinaja disciplinarlietu pret tiesnesi D. H. par iesp&jamiem ricibas noteikumu
parkapumiem. Augstaka tiesnesu padome (VTP) rikoja slégtas sédes un izbeidza tiesnesa pilnvaras.
Tiesnesis D.H. iesniedza apelaciju, apgalvojot, ka

slégta tiesvediba ir parkaptas vinu tiesibas uz atklatu lietas izskatiSsanu un taisnigu tiesu.
Konstitucionala tiesa tam piekrita, nospriezot, ka disciplinarsods nedrikst graut procesualo taisnigumu
vai tiesnesa tiesibas tikt uzklausitam. Armeénijas tiesibu aktos ir noteikts, ka tiesas sédes ir taisnigas un
publiskas, un privatas sédes ir atJautas tikai tad, ja to attaisno nozimigas sabiedribas intereses.
Tieslietu padome parstdzibas izskata divu ménesu laika, un jauni apstakli var bt par iemeslu
parsidzibas parskatisanai.

Péc Konstitucionalas tiesas Iemuma Nr. SDO-1729 (2024. gada 21. maijs) VCB at|ava tiesnesim D. H.
iesniegt rakstiskus argumentus, lai novérstu procesualos trakumus. Tomér $ajos iesniegumos netika
sniegti pietiekami jauni pieradijumi, lai pamatotu sakotnéja Iemuma parskatisanu. ATT atstaja spéka
disciplinarsodu un tiesnesa D. H. pilnvaru izbeigSanu, nenoradot uz atbilstoSu pamatojumu
parskati$anai saskana ar Tiesne$u kodeksa 157. pantu. 57 lieta uzsver procesuala taisniguma, tiesnesu
neatkaribas un konstitucionalo principu ievéroSanas nozimi disciplinarlietas.

Il lieta (lietu izskatiSana sapratiga termina). Disciplinarlietu pret Erevanas pirmas instances
kriminaltiesas tiesnesi V. M. 2023. gada 12. oktobri ierosinaja advokats T. K., kas parstav I. A.. Etikas un
disciplinarlietu komiteja turpinaja lietas izskatisanu 2023. gada 18. decembri un 2024. gada 19. februari
iesniedza disciplinarlietas pieteikumu Augstakajai TiesneSu padomei (VTP). Lieta attiecas uz kavéjumiem
kriminallieta Nr. 60186920, kas tika ierosinata 2020. gada 17. septembri saskana ar RA Kriminalkodeksa
242. panta 1. daju. Lai gan lieta tika ievadita tiesvediba

2021. gada 12. maija, notika tikai divas tiesas sédes - 2021. gada 20. decembri un 2023. gada 20.
janvari - pirms tiesa izbeidza kriminalvajasanu noilguma termina dé|. VDK izskatija disciplinarlietu
iesniegumu, Disciplinarlietu komisijas konstatéjumus un abu pusu argumentus. Padome uzsvéra,
ka ir svarigi, lai tiesvediba notiktu savlaicigi, jo kavésanas mazina taisnigumu un sabiedribas uzticibu.
Piemérojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas standartus, Padome izvértéja lietas butibu.

lietas sareZgitibu, kavéjumu sekas un tiesnesa un citu pusu ricibu. Ta konstatéja, ka tiesvedibas

ilgums - viens gads un astoni ménesi - ir nepamatots, parkapjot cietusa tiesibas uz taisnigu tiesu un
diskreditéjot tiesu varu. Padome konstatéja, ka tiesnese V. M. ir pielavusi rupju nolaidibu,
nenodrosinot savlaicigu lietas izskatiSanu, tadéjadi parkapjot procesualas tiesibas. Lai gan tiesnesei
V.M. iepriek$ nebija pieméroti disciplinarsodi, ATT atbalstija Etikas un disciplinarlietu komitejas
iesniegumu un izteica stingru rajienu, nemot véra nodarijuma raksturu un sekas.
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parkapumi. ST lieta uzsver tiesu iestazu pienakumu nodro$inat, lai lietas tiktu atrisinatas sapratiga
termina, tadejadi novérsot nevajadzigas grutibas iesaistitajam pusém un saglabajot uzticibu tiesibu
sistémai. Pievérsoties lietu novilcinasanai un saucot tiesnesus pie atbildibas, Augstaka tiesu padome
nostiprina principu, ka kavéts taisnigums ir atteikts taisnigums, vienlaikus radot precedentu, ka
par prioritati noteikt procesualo efektivitati un tiesu standartu ievérosanu.

11l lieta (Kasacijas tiesas procesualo tiesibu parkapuma atzisana kopa ar akta maznozimiguma
novértéjumu). 2021. gada péc generalprokurora zinojuma tieslietu ministram tika ierosinata
disciplinarlieta pret Apelacijas kriminaltiesas tiesnesi S. M.. Ministrs péc tam iesniedza priekslikumu
Augstakajai Tieslietu padomei (APT) par disciplinarlietas ierosinasanu. Lieta bija iesaistits apstdzétais
7.5., kura apelacijas stidzibu par apcietindjuma Iémuma atcel$anu apelacijas tiesa noraidija. Tiesnesis
S.M. konstatéja, ka pieradijumi, jo pasi liecinieku liecibas, nepierada tie$u saistibu starp Z.S. un
iespéjamo nodarijumu.

Tomeér Kasacijas tiesa So lEmumu atcéla, vélreiz apstiprinot Pirmas instances tiesas spriedumu. Ta
kritizéja apelacijas tiesu par to, ka ta nav rapigi izvértéjusi IEmuma par aizturésanu likumibu un nav
izvértéjusi pieradijumus, kas saistiti ar iespéjama nozieguma laiku un vietu. Kasacijas tiesa uzsvéra,
ka $is klGdas izpludinaja atskirtbu starp pirmstiesas un tiesas funkcijam, parkapjot procesualas
normas. VDK veica disciplinarlietu saskana ar Tiesu kodeksa 151. pantu. Ta izskatija tieslietu ministra
pienakumu izpilditaja zinojumus un tiesnesa nostaju, ka ari visus attiecigos pieradijumus. VDK
secinaja, ka tiesnesis S. M. pirmstiesas posma parkapa savas tiesnesa pilnvaras, nepareizi piemérojot
pamatotu Saubu standartu attieciba uz apstdzéta klatbatni nozieguma vieta. Tomér Padome
konstatéja, ka tiesnesa riciba nebija apzinati prettiesiska un neietvéra vainigu nodomu, ka tas definéts
Tiesu kodeksa. Tiesnesis bija objektivi izvértéjis faktus un rikojas, neapzinoties procesualas kludas.
Neraugoties uz konstatéto parkapumu, ATK noléma, ka tiesnesa S. M. riciba nemazina vina
profesionalo piemérotibu vai nediskredité tiesnesa autoritati. Lidz ar to priekslikums par
disciplinaratbildibas piemérosanu tika noraidits. Seit uzsvérts, ka, lai gan juridiskas interpretacijas
klGdas var rasties, Saja lEmuma uzsveérts, cik svarigi ir noskirt objektivus parkapumus no tisa
parkapuma. Noraidot priekslikumu par disciplinaratbildibas piemérosanu, ATC nostiprinaja principu,
ka atbildiba ir javérté péc nodoma un objektivitates ievérosanas, tadéjadi aizsargajot tiesnesu
neatkaribu un vienlaikus nodrosinot procesualo standartu ievérosanu.

BOSNIJA UN HERCEGOVINA

Bosnijas un Hercegovinas disciplinarlietu sistéma tiek uzsvértas bijusa pamattiesas priekSsédétaja lieta,
procesualas problémas un neefektivitate. Sakotné&ji sagatavosanas séde bez paskaidrojuma divreiz tika
parcelta, tadéjadi izjaucot paredzéto laika grafiku. Kad uzklausisana beidzot notika, galvena séde tika
noziméta tikai péc diviem ménesiem, neievérojot HJPC reglamenta noteikto 15 dienu terminu. Pati
galvena uzklausisana notika vairakas sédés, starp kuram bija ievérojami kavéjumi. Pédéja séde, kura
noslédzas pieradijumu sniegsana
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notika tris ménesus péc ieprieksgjas sédes, vél vairak uzsverot steidzamibas trikumu procesualo
standartu ievérosana. Neraugoties uz 3o ieilguso tiesvedibu, pirmas instances disciplinarlietu komisija
galu gala pienéma lémumu izbeigt disciplinarlietu. Sis lmums tika pienemts 44 dienas péc pédéjas
sédes, un ta pamata galvenokart bija atbildétaja aizieSana pensija, tadéjadi faktiski izbeidzot
tiesvedibu. $aja lieta ir skaidri paraditas sistémiskas problémas disciplinarlietas, kur procesuala
kavésanas un aizieSana pensija bieZi vien apdraud taisniguma stenosanu, Jaujot tiesu amatpersonam
izvairities no atbildibas par iespéjamiem parkapumiem. Taja ir uzsvérts steidzamais

nepieciesamibu veikt reformas, lai nodrosinatu, ka tiesu disciplinarlietas tiek ievéroti efektivitates,
atbildibas un godpratibas principi.

Pasvaldibas tiesas tiesnesa lieta ir atklats, ka vél viens piemérs, kura disciplinarlietas izskatisanu kavéja
procesuala neefektivitate un pensionésanas ka lidzekla izvairisanas no atbildibas izmantosana. Tiesnesim
tika izvirzitas nopietnas apsidzibas, tostarp par ricibu, kas kaitéja tiesnesa amata reputacijai, un par
kodeksa parkapumiem.

tiesnesu étikas kodeksa parkapumiem. Sakotnéja tiesas séde notika 2022. gada maija, un driz péc

tam janija notika galvena tiesas séde. Neraugoties uz So sakotnéjo procesuala grafika ievérosanu,
tiesvediba saskaras ar batiskiem traucéjumiem. Galvenas tiesas sédes turpinajums bija paredzéts
septembri, tomér, pirms tas varéja notikt, tiesnese aizgaja pensija. Rezultata disciplinarprocess tika
izbeigts, bet apsilidzibas netika atrisinatas.

Saja lieta tiek uzsvérta disciplinaras sistémas neaizsargatiba, kad aizie$ana pensija var péksni izbeigt
tiesvedibu, atstajot apstdzibas neatrisinatas un graujot atbildibas un parredzamibas principus. Tas
uzsver, ka ir arkartigi svarigi veikt strukturalas izmainas, lai nodrosinatu, ka pensionésanas nekalpo ka
vairogs pret disciplinarlietam, tadéjadi saglabajot tiesu sistémas integritati®)-

Kantonas tiesas tiesnesa gadijums izce] vél vienu satrauco$u pieméru tam, ka nopietnas apstdzibas var palikt
neatrisinatas procesualo nepilnibu dé|. Tiesnesis tika apstdzéts

par nepatiesas vai nepilnigas informacijas sniegSanu sava pieteikuma tiesnesa amatam, konkréti
nenoradot iepriek$éju nosacitu notiesasanu par izvaro$anas méginajumu un miesas bojajumu
nodarisanu. Ja $Ts apstdzibas tiktu pieraditas, tas batu nopietns uzticibas un profesionalas &tikas
parkapums. Disciplinarlietas izskati$ana nonaca lidz lEmuma pienemsanas posmam, kura tika izskatiti
pieradijumi un apsudzibas. Tomér, pirms varéja panakt jebkadu risinajumu, tiesnesis lidza aiziet pensija.
Sis lagums tika nekavéjoties apmierinats, faktiski apturot tiesvedibu un atstajot apsidzibas neizskatitas.
Sis gadijums uzsver disciplinara procesa sistémisko nepilnibu, jo aizie$ana pensija var novérst atbildibu
pat tad, ja

smaga parkapuma gadijuma. Ta uzsver, ka ir nepiecieSamas reformas, lai novérstu o nepilnibu un
nodrosinatu, ka tiesu iestazu amatpersonas nevar izvairities no atbildibas par savu ricibu, tadéjadi
saglabajot tiesu sistémas integritati. Novérojot disciplinarlietas izbeigsanas prakses procesualo
efektivitati sakara ar aizieSanu pensija, rodas bazas par atbildibu. Vairakos gadijumos tiesnesi izvairijas

no nolémumu pienemsanas péc bitibas, aizejot pensija, kad

notieko$o tiesvedibu. Sis modelis grauj disciplinara procesa integritati un uzsver nepiecie$amibu péc
stingrakiem pasakumiem, lai nodrosinatu atbildibu neatkarigi no pensionésanas statusa.

Augstdkas tiesneSu un prokuroru padomes Iemums Nr. 04-07-7-512-1/2018, 26.01.2018.
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GRUZIJA

Lieta I. Gruzijas Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas Iemums Lieta #SSD-26-19 2019. gada 27.
septembris®*2019. gada septembri Gruzijas Augstaka tiesa attaisnoja tiesnesi M.Ts. no
disciplinaratbildibas saistiba ar iespéjamiem kavéjumiem kriminallietd, atzistot, ka kavéjumi bija
pamatoti un nebija tisa vai nolaidiga parkapuma rezultats. Lieta, kas tiesnesei M.Ts. tika pieskirta 2014.
gada maija, bija kavéjumi viena apstdzéta veselibas stavokla un advokata nepieejamibas dé, ka
rezultata lieta tika atlikta 18 reizes. Tiesnesa pilnvaru termins beidzas 2016. gada decembri, vél vairak
partraucot tiesvedibu. Lieta tika atsakta péc tiesnesa atkartotas iecelSanas amata 2017. gada junija un
2018. gada marta tika pabeigta ar attaisnojosu spriedumu. Augstaka tiesa noléma, ka kavéjumi bija
objektivi attaisnoti un bija saskana ar

36 ménesu termina, kas bija noteikts saskana ar tobrid speka esosajiem tiesibu aktiem, neskatoties uz
vélakajiem tiesibu aktu grozijumiem, kas So terminu samazinaja lldz 24 ménesiem. Tiesa uzsvéra, ka
neattaisnotiem kavéjumiem, kas veido disciplinarparkapumu, ir jabat saistitiem ar tiesnesa apzinatu
vai nolaidiga pienakumu neizpilde. Ta ka netika konstatéti pieradijumi par $adu neizpildi, tiesnesi
neuzskatija par atbildigu. Tiesa ari noradija, ka Gruzijas tiesibu aktos nav ietverts sapratiga lietu
izskatiSanas laika princips. Tapéc tiesnesi nevaréja vainot par to, ka vin$ nav paatrinajis lietas izskatisanu,
rikojot izbraukuma sédes vai nodalot lietas izskatiSanu, jo Tpasi tapéc, ka puses neiesniedza ligumus
veikt $adas darbibas. Tas, ka netika iesniegti priekslikumi, liecinaja, ka puses neuzskatija kavésanos par
nepamatotu.

Il gadijums. Gruzijas visparéjo tiesu tiesnesu disciplinarlietu padomes Iemums Lieta N1/01-2022 2022.
gada 28. decembris®*Gruzijas visparéjo tiesut i e s n e § u disciplinarlietu padome 2022. gada
decembrt atzina tiesnesi T.Kh. par vainigu disciplinarlietas kavésana un ka sodu pieméroja rajienu. Lieta
izrietéja no K.O. 2018. gada iesniegtas disciplinarlietas, par kuru neatkarigais inspektors pieprasija lietas
materialus.

no tiesnesa T.Kh. 2018. gada 13. decembri. Neraugoties uz atkartotiem pieprasijumiem, tiesnese
kavéjas ar materialu iesniegSanu, galu gala iesniedzot tos 2019. gada 7. februart - vienu ménesi un 25
dienas péc sakotnéja pieprasijuma. ST kavésanas kavéja Neatkariga inspektora izmekl&sanu, kurai

bija stingri noteikts divu ménesu termins secindjumu sagatavosanai. Augstaka tieslietu padome

uzsaka formalu disciplinarlietu 2020. gada oktobri, un tiesnese

T.Kh. sniedza paskaidrojuma rakstu 2020. gada decembri. Disciplinarlietu padome noteica, ka tiesnesa
riciba ir tiSa kavésana, atsaucoties uz pasa tiesnesa atzisanos, ka materiali tika aizturéti, lai izvairitos

no iespéjami negativa neatkariga inspektora secinajuma. Kolégija uzsvéra, ka atkartota apzinata
likumigu pieprasijumu neievérosana nav savienojama ar tiesnesa uzvedibu, noraidot tiesnesa
attaisnojumu.

ka nepietiekamu. Lai gan atseviska disciplinarlieta pret tiesnesi T. Kh. par galiga sprieduma
novilcinasanu taja pasa lieta tika izbeigta 2020. gada septembri, kolégija secinaja, ka kavésanas ar

lietas materialu iesniegSanu Neatkarigajam inspektoram batiski traucéja disciplinarlietu procesu. Lidz
ar to tiesnesei tika izteikts rajiens p a r tiesu amatpersonai nepiedienigu uzvedibu.

54 Ppilns Iemuma teksts ir pieejams gruzinu valoda https://www.supremecourt.ge/old/files/upload-file/pdf/27-seqtemberi-26-

19.pdf.

55 Lemuma pilns teksts gruzinu valoda pieejams http://dcj.court.ge/uploads/

gadackvetilebebi/18_12_2022_101.pdf.
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11l gadijums. Gruzijas visparéjo tiesu tiesnesu disciplinarlietu kolégijas IEmums Lieta N2/01-2020
2020. gada 11. decembris®’Lieta bija saistita ar 2016. gada 5. jilija iesniegtu prasibu par paradnieka
iekilata 1pasuma registraciju un realizaciju. Tiesnesis 2016. gada 8. septembri prasibu apmierinaja.
Tomér 2016. gada 21. oktobri puse parstdzéja IEmumu un lGdza tiesnesi atstatit, atklajot, ka tiesneses
laulatais ir puses darbinieks un ir parstavéjis uznémumu tiesa. Tiesnesis atzina disciplinarparkapumu,
atzistot, ka vinam nevajadzéja piedalities lieta. Vins apgalvoja, ka Iidz pat disciplinarlietas iesniegSanas
bridim nav zinajis par savas laulatas iesaistiSanos. Disciplinarlietu padome secinaja, ka tiesnesis ir
parkapis

likumu, neatsakoties no amata, bet nav konstatéti pieradijumi par noziedzigu nodomu. AtteikSanas
atstatit tiesnesi tika atzita par disciplinarparkapumu, jo varéja pamatoti apsaubit tiesnesa objektivitati.
Lemjot par sodu, kolégija néma véra tiesnesa ieprieks nevainojamo reputaciju, labu moralo reputaciju
un to, ka parkapums nav radijis kaitéjumu. Lieta tika izskatita bez mutiskas lietas izskatisanas, un
nevienai pusei tas rezultata netika nodarits kaitéjums. Tiesnesa atteikums atstatit sevi tika risinats ar
privatu véstuli ar aizradijumu, atspogulojot parkapuma relativi nelielas sekas un tiesnesa visparéjo
reputaciju.

LIETUVA

Lieta Nr. GT1-11/2021. Vilnas apgabaltiesas priek$sédétajs ierosinaja disciplinarlietu pret tiesnesi 1.5.,
apgalvojot, ka vina ir parkapusi Tiesnesu étikas kodeksu, publiski izsakot pazinojumus, kas noniecina
tiesu varu un tiesu pasparvaldes institlicijas. Reagéjot uz rakstu par kadu attaisnotu bijuso tiesnesi,
tiesnese bija publicéjusi ierakstu socialaja tikla Facebook, kritizéjot tiesnesu sabiedribu ka korumpétu,
karjeras virzitu un bezprincipu. Goda tiesa noléma, ka vinas izteikumi parsniedza tiesnesu varda brivibas
robezas, iedragaja sabiedribas uzticibu tiesu varai un pamatoja disciplinarsodu. Tiesnese I. S. iesniedza
apelacijas stdzibu Augstakaja tiesa, apgalvojot, ka étikas pamatnostadnes ir subjektivas vértibas.

nevis istenojamas tiesibu normas, un ka disciplinara atbildiba, kas balstita uz $adiem principiem, apdraud
tiesnesu neatkaribu. Vina art apgalvoja, ka vinas komentari bija vérsti uz konkrétu situaciju, nevis uz visu
tiesu varu. Tomeér Augstaka tiesa Ilemumu atstaja spéka, uzsverot, ka tiesnesiem ka valsts amatpersonam ir
jaievero augstaki étikas standarti un janem véra vinu izteikumu ietekme uz sabiedribas uzticésanos tiesu
varai. Ta secinaja, ka tiesnesa I. S. komentari bija visparinosi, kaitéja tiesu varas reputacijai un attaisnoja
disciplinarsodus.

Lieta Nr. GT1-8/2022 (S). Vilnas apgabaltiesas priek3sédétajs ierosinaja disciplinarlietu pret tiesnesi
V. B., apgalvojot, ka vina ir pieJavusi parkapumus attieksmé pret tiesas darbiniekiem un kolégiem
tiesnesiem. Zinojumos bija noradits, ka vina noniecinaja darbiniekus, manipul&ja ar viniem un izvirzija
viniem nepamatotas prasibas, ka rezultata darbinieki atkapas no amata un kopuma nevéléjas ar vinu
stradat. Vina tika apstdzéta arf par necienigu izturésanos pret kolégiem, tostarp balss
paaugstinasanu sanaksmeés un atteikSanos stradat ar daZiem tiesnesiem, jo

56 Ppilns Iemuma teksts ir pieejams gruzinu valod3, http://dcj.court.ge/uploads/ gadackvetilebebi/123.pdf.
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personigam domstarpibam. Komisija konstatéja, ka vinas riciba ir pretruna vairakiem étikas principiem,
un secinaja, ka vina ir pazemojusi tiesu sistémas reputaciju. Tiesa

Goda tiesa apstiprinaja, ka tiesas darbinieki un tiesnesi ir pastavigi saskarusies ar tiesnesa V. B. sliktu
izturésanos, tostarp neatbilstoSu komunikaciju, parmérigam prasibam un kopuma toksisku darba
vidi. Rezultata tika konstatéts, ka vina ir parkapusi Tiesnesu étikas kodeksa izklastitos cienas, pieklajibas
un priekszimigas uzvedibas principus. Tiesa noléma, ka vinas riciba kaitéja tiesu varas autoritatei, un
izdeva vinai oficialu

oficialu aizradijumu. Tiesnese V. B. iesniedza apelaciju Augstakaja tiesa, apstridot konstatéjumu, ka vina
bija atteikusies pildit tiesnesa pienakumus, atsakoties stradat konkréta kolégija. Augstaka tiesa da)éji
apmierinaja vinas apelacijas stdzibu, nospriezot, ka vinas lagums mainit kolégijas sastavu nav uzskatams
par atteikSanos no tiesas sprieSanas. Tomér Tiesa apstiprinaja secindjumu, ka vina bija Jaunpratigi
izturgjusies pret tiesas darbiniekiem, konstat€jot, ka vairakas konfidencialas liecibas un

parbaudes zinojums apstiprinaja necienigas uzvedibas modeli. Augstaka tiesa apstiprinaja, ka vinas riciba
nebija savienojama ar tiesnesu étiku un ka disciplinarsodi bija pamatoti.

MOLDOVA

Lieta Nr. 1: 2023. gada 21. februari ECT publicéja spriedumu lieta Catana pret Moldovu. Tas attiecas
uz disciplinarlietu pret tiesnesi, kas beidzas 2012. gada. ECT kritiz€ja vairakas tiesibu normas, kas
radija $aubas par SKT neatkaribu. Sis normas péc 2012. gada tika atceltas. ECT jo Tpasi uzsvéra, ka
lietu neizskatija neatkariga struktdra, jo Augstakajai tiesai nebija pilnigas jurisdikcijas parskatit VDK
Iémumus, savukart VDK sastavs (tieslietu ministra un generalprokurora daliba, ka ari tris tiesibu
profesoru iecel$ana, ko veic parlaments) nesniedza pietiekamas neatkaribas garantijas, lemjot par
disciplinarlietam.

Lieta Nr. 2: 2023. gada 18. jilija ECT publicéja spriedumu lieta Manole pret Moldovu. Lieta

attiecas uz tiesneses atbrivosanu no amata par to, ka vina pazinoja Zurnalistam sava atskiriga

viedok]a pamatojumu péc tam, kad sprieduma rezolutiva dala bija

bet pirms tika publicéts motivétais spriedums. ECT konstatéja, ka sazina ar Zurnalisti bija tiesnesa
profesionalo pienakumu parkapums, bet secinaja, ka atlaiS$ana no amata par o sazinu bija nesamériga.

SERBIJA

Lieta I. (Tiesne$a uzvediba arpus tiesas sola pacienta loma"*”Fakti: Tiesneses, kura bija neapmierinata

ar to, ka gaida rinda uz medicinisko parbaudi, draudi, adreséti medicinas darbiniekiem, sakot, ka vina ir

tiesnese un izmantos savu varu, lai vini visi zaudétu darbu, ir tiesnesa necieniga uzvediba un cienas

principa parkapums. Lemums: Komisija konstat€, ka saskana ar

likuma "Par tiesneSiem" 80. panta 1. punkta 1. apak$punkta 1. ievilkkumu (Oficialais Véstnesis Nr. 116/08, 58/09 -
us,

57 Disciplinarlietu komisijas Iémums HJC Nr. 116-04-504/2017-05 2017. gada 15. decembris.
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104/09, 101/10), tas ir Etikas kodeksa parkapums lielakd méra, nemot véra apstaklus, t. i., ka notikums
notika liela skaita cilvéku klatbatné, ne tikai arstu, bet ari neatliekamas palidzibas dienesta darbinieku
klatbGtné, ka ari nosatito draudu skaitu un saturu, atsaucoties uz tiesnesa amata nodrosinato varu.

Il gadijums. (Pastavigas sapratigu terminu parsniegsanas ietekme uz rakstveida lemumu pienemsanu
daudzas kriminallietas*®Fakti: Nemot véra sapratigos terminos neizpildito rakstveida lEmumu skaitu - 7
Iemumi un likumigo un sapratigo terminu parsniegsanas ilgumu no 141 lidz 504 dienam, kas attiecigi
atspogulojas nopietna reputacijas un sabiedribas uzticibas tiesu varai pasliktinasana. Lemums: Tika
realizéti gan subjektivie, gan objektivie smaga disciplinarparkapuma sastava elementi no Tiesnesu
likuma 90. panta otras dalas 3. punkta, jo tiesnese apzinajas, ka ir izdarijusi parkapumu.

ka vinam bija pienakums pienemt Iemumus sapratiga termina un ka reputacija un sabiedribas uzticiba
tiesu var tikt iedragata, ja vin$ batiski parsniegs [emumu pienemsanas terminus, un tas ir noticis
daudzos gadijumos.

Lieta lll. (Kompetences un atbildibas principa parkapums (Etikas kodeksa 3. punkts) Fakti:
Tiesnesis, neatlaidigi uzstajot uz to, ka parkapumu tiesai nav piekritibas, pretéji saistoSam Satversmes
tiesas Iemumam taja pasa juridiskaja situacija, neprofesionali un bezatbildigi veica savu tiesnesa
funkciju, k @ rezultata iestajas parkapumu sauksanas pie atbildibas noilguma termins.

vairakos gadijumos. Lémums: Atbilstosi konkrétas lietas apstakliem, izejot no ieprieks speka esosa
visparsaistosa Satversmes tiesas lEmuma, tiesu neatkaribas princips nav attaisnojams, turpinot pienemt
nepareizus lemumus, kurus ka tadus ir novértéjusi kompetenta tiesa parstdzibas procesa, kas ir...
vieniga, kas ir kompetenta parskatit tiesas Iemumus péc tam, kad tie ir atziti par nepareiziem
Satversmes tiesas procesa.

SLOVAKIJA

Lieta I. Apelacijas tiesas saisto$a atzinuma neievérosana (Augstakas administrativas tiesas IEmums lieta Nr.
42Do/2/2023, 21.3.2024.) Disciplinarlietu palata

sakotnéji noléma, ka apgabaltiesas tiesnesis dal&ji nav ievérojis Apelacijas tiesas saisto3o juridisko
atzinumu, izraisot tiesvedibas kavésanos un parkapjot savu pienakumu rikoties apzinigi. Ta rezultata
tiesnesim tika piemérota sankcija - algas samazinajums par 30 % uz seSiem ménesiem. Tomér, iesniedzot
apelacijas stdzibu, pieteikuma iesniedzgéjs lidza atcelt tiesnesi no amata, apgalvojot, ka vina riciba ir
smags disciplinars parkapums, kas nav savienojams ar vina amatu. Disciplinarlietu apelacijas palata
nepiekrita sakotnéjam [émumam un attaisnoja tiesnesi, nosakot, ka vina riciba nav disciplinars parkapums
saskana ar 34. panta 2. punktu.

(disciplinarprocesa kodeksa b) apak$punktu. Parskatot lEmumu, Apelacijas palata konstatéja, ka
apgabaltiesas |eEmuma par atcelSanu nav ietverts skaidrs, konkréts vai neparprotams juridiskais

viedoklis. Ta vieta taja lieta tika nosatita atpakal papildu pieradijumu iegtisanai, nenoradot, ka

1pass juridiskais standarts vai noradijumi par pieradijumu novértésanu. Apelacijas palata

58 Disciplinarlietu komisijas [Emums HJC Nr. 116-04-00520/2014-05 2014. gada 18. septembris.
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secinaja, ka disciplinaratbildiba varétu iestaties tikai tad, ja augstakstavosa tiesa sniegtu precizu un
skaidru juridisku viedokli, kas péc tam netika ievérots. Saja gadijuma tiesne$a Iémumes, kas balstijas uz
papildu pieradijumiem, neparkapa nekadus skaidrus Apelacijas tiesas noradijumus. Tadéjadi
disciplinarparkapums netika izdarits, un tiesnesa sakotné&jie secinajumi tika uzskatiti par pielaujamiem.

Lieta Il. TiesneSa pienakuma spét ticamaveidaa p |l i e c i n @ t savas mantas izcelsmes
godigumu parkapums (Augstakas administrativas tiesas Iémums lietas Nr. 32D/3/2023, 2.10.2024.)
Slovakijas Republikas Augstakas administrativas tiesas Disciplinarlietu palata atzina tiesnesi par vainigu
smaga disciplinarparkapuma par to, ka vins nav izpildijis juridiskos pienakumus attieciba uz savu
mantisko apstak|u deklarésanu, tiesnesu étikas ievérosanu un tiesnesa izcelsmes godiguma

pieradisanu.

savu Tpasumu patiesumu. Ta rezultata tiesa pieméroja disciplinarsodu - atbrivosanu no tiesnesa

amata. Disciplinarlietu palata konstatéja, ka tiesnesis apzinati

sava 2020. gada tiesas mantiska stavok|a deklaracija nenoradija batisku informaciju, jo neatklaja
noguldijumus bankas kontos, kas bija vina nepilngadigo bérnu konta. Sie noguldijumi atseviski parsniedza
EUR 6 600 un kopa EUR 16 600. Turklat tiesnesis parkapa tiesnesu étiku, melojot TiesneSu padomes
kontroles komisijai par saviem atpatas izdevumiem. Turklat tiesnesis nav kliedéjis pamatotas Saubas par
savas mantas likumibu kontroles komisijas un Tiesnedu padomes tiesvedibas laika. Sis aubas attiecas uz
lidzek]u parskaitisanas pamatojumu uz vina bérnu kontiem un dzives izdevumiem izmantoto lidzeklu
avotiem. Sava Iémuma Disciplinarlietu palata secinaja, ka tiesnesa nespéja ticami pieradit savas mantas
izcelsmes likumibu ir smags disciplinars parkapums, kas nav savienojams ar tiesnesa amatu un ir pamats
atlaiSanai no amata.

Lieta I1I. Saubas par tiesne$a mantas izcelsmi un tiesnesa pagaidu atstadinasana no amata (Augstakas
administrativas tiesas 14.10.2024. gada 14. oktobra Iémums lieta Nr. 32D/9/2024) Augstakas
administrativas tiesas Disciplinarkolégija slégta sédé péc TiesnesSu padomes
prieksseéedetaja priekslikumanoléma uzlaiku atstadinat no amata apgabaltiesas
tiesnesi. Sis priekslikums tika iesniegts péc Disciplinarlietu palatas 2024. gada 2. oktobra Iémuma, ar
kuru tiesnesi atzina par vainigu smaga disciplinarparkapuma, kas nav savienojams ar tiesnesa amatu, un
pieméroja disciplinarsodu - atlais$anu no amata. Tika konstatéts, ka tiesnese ir izteikusi un nav novérsusi
pamatotas Saubas par tiesiskumu.

par sava Tpasuma izcelsmi tiesvedibas laika Tieslietu padomes Kontroles komisija un pasa Tieslietu
padomé. Sis $aubas bija saistitas ar to lidzek|u izcelsmes pamatojumu, kas tika parskaititi uz vina bérnu
kontiem, un lidzek|u, kas tika izmantoti dzives izdevumiem. Tiesnesa nespéja ticami pieradit savas
mantas izcelsmes likumibu tika uzskatita par nopietnu vina pienakumu parkapumu. Pamatojot
atstadinasanu, Disciplinarlietu palata uzsvéra tiesnesa ricibas nopietnibu, kas batiski apsaubija vina
moralo integritati un uzticamibu. Sada uzvediba tika uzskatita par tadu, kas grauj sabiedribas uzticibu
neatkarigai, objektivai un taisnigai tiesvedibas izpildei, ka arT tiesnesa vaditajos procesos iesaistito

pusu uzticibu. Tapéc tika uzskatits, ka atstadinasana ir nepiecieSama, lai saglabatu integritati un
uzticé$anos tiesu varai.
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Lieta IV. Tiesnesu étikas parkapums (Augstakas administrativas tiesas 23.10.2024. gada 23.
oktobra IEmums lietd Nr. 32D/6/2023) Disciplinarkolégija atzina tiesnesi par vainigu vairakos
disciplinarparkapumos, tostarp par likuma noteikto terminu neievéro3anu spriedumu

sagatavosana un nosGtisana piecas lietas, tadéjadi parkapjot savu pienakumu rikoties apzinigi un
izskatit lietas bez liekas kavésanas. Palata art konstatéja, ka vina

parkapa savus pienakumus, veicot darbibas, kas grauj tiesneSa amata cienu un cienu un parkapj tiesnesu
étikas principus. Tas ietvéra vinas veselibas problému apspriesanu tiesas sézu laika pusu klatbatné, ar
izskatamajam lietam nesaistitu jautajumu veik$anu, sazinasanos ar savu gimeni tiesas procesa laika, sava
paliga informésanu par zvanu lekslietu ministrijai saistiba ar tiesas darba organizaciju, atteikSanos atvért
ieplanotaja tiesas seédeé Iidz tiesas priekssédétaja vietnieka rikojumam, ka ari demonstré, ka nav
iepazinies ar lietas materialiem tiesas sézu laika. Turklat tiesnese tika atzita par vainigu nepamatota
spiediena un laika stresa radiSana vecakajiem tiesas darbiniekiem, uzliekot viniem parak daudz
steidzamu uzdevumu, bieZi sazinoties ar viniem pa talruni vinu prombtnes laika un nosakot
nepamatoti Tsus administrativa darba terminus, kurus nebija iesp&jams ievérot, nemot véra lietu
apjomu. Turklat vina iedragaja tiesnesa amata cienu, ievietojot lietas materialos iesniegumu, kas
apstridéja vecaka tiesu ierédna kompetenci un pieredzi, bet nebija saistits ar izskatamo lietu. Vinas
izturésanas pret ierédni tika uzskatita par aizskarosSu un aizbildniecisku. Disciplinarlietu palata secinaja,
ka vinas uzvediba ir smags disciplinars parkapums, kas

parkapa no tiesne$a sagaidamos étiskos un profesionalos standartus. So lEmumu, nemot véra piemérotos
disciplinarsodus, var parsudzét stdzibas iesniedzéja.

Lieta V. TiesneSu étikas parkapums (Augstakas administrativas tiesas 20.11.2024. |lémums lieta Nr.
32D/16/2023) Disciplinarkolégija atzina Augstakas tiesas tiesnesi par vainigu smaga disciplinarparkapuma
par to, ka vin$ vardarbigi un neadekvati reagéja sadursmes laika ar citu tiesnesi publiska autostavvieta. 51
riciba, kas ietvéra fizisku sadursmi, tika uzskatita par tiesnesa cienas, godaprata un étikas principu
parkapumu. Palata uzsveéra, ka tiesnesiem ka publiskam personam ir jaisteno pastiprinata paskontrole, jo
Tpasi publiska vide.

No tiesnesa ka ilggadéja Augstakas tiesas tiesnesa tika sagaidits, ka vins kalpos par paraugu kolégiem
un zemako tiesu tiesnesiem gan profesionalaja, gan personiskaja joma. Ta vieta vina riciba iedragaja
sabiedribas uzticibu tiesu varai. Lai novérstu parkapuma smagumu un nodrosinatu gan soda, gan
preventivo iedarbibu, palata pieméroja disciplinarsodu - algas samazinajumu par 50 % uz trim
ménesiem.

VI gadijums. - Tiesne3u étikas parkapums (AT 31.10.2023. Iémums Nr. 41Do/2/2023) AT
Disciplinarlietu apelacijas palata noraidija apelacijas sudzibu par pirmas instances |Emumu, ar kuru
rajona tiesas tiesnese atzita par vainigu ilgstosa smaga disciplinarparkapuma un vinaiuzlikts
atalgojuma samazinajums 60 % apméra uz vienu gadu. Sdzibas iesniedzéjs Iidza atcelt tiesnesi no
amata, tacu Apelacijas palata atstaja speka sakotnéjo sodu, uzskatot to par samérigu ar parkapumu.
Tiesnesis tika atzits par vainigu atkartota pienakuma ievérot tiesiskumu parkapsana.
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tiesnesa amata cienu un respektu, graujot sabiedribas uzticibu tiesu varai un neievérojot tiesnesu étiku.
Vina riciba ietvéra atteikSanos nésat masku sabiedriskas vietas un tiesas €ka, publisku apgalvojumu, ka
likumi nav jaievéro, un negativa tiesu varas téla veidosanu. Disciplinarlietu palata konstatéja, ka tiesnesa
uzvediba, ko raksturo apzinati un atkartoti parkapumi, pastiprinaja

vina ricibas kaitigumu, kas tika novértéta ka turpinats parkapums. Apelacijas palata atzina parkapuma
nopietnibu, bet secinaja, ka tas nav pamats atstadinasanai no amata, jo tas pilniba neatnéma tiesnesim
moralo uzticamibu, kas nepiecieSama vina tiesnesa funkciju veiksanai. Ta uzsvéra, ka amatparkapums
neattiecas uz

uz vina ka tiesnesa lemumu pienemsanu un atkartoti uzsvéra, ka disciplinariem pasakumiem jabat
sameérigiem un vérstiem tikai uz lieta pieraditajam darbibam. Algas samazinajums tika uzskatits par
piemérotu un samérigu sodu.

VIi lieta - Alkohols darba vieta - (Augstakas administrativas tiesas 29.6.2024. gada 29. jinija [émums
lieta Nr. 41D0o/1/2023) Pirmas instances Iémuma Disciplinarlietu palata konstatéja, ka tiesnese darba
laika, atrodoties alkohola reibuma, pildija tiesnesa pienakumus, parakstot Apelacijas tiesas [Emumu
rakstveida kopijas. Disciplinarlietu palata uzskatija, ka tadéjadi tiesnese ir izdarijusi smagu
disciplinarparkapumu, kas nav savienojams ar tiesnesa amatu. Par So parkapumu tiesnesei tika
piemérots disciplinarsods - atstadinasana no tiesnesa amata. Disciplinarlietu apelacijas palata,

atklata tiesas sédg, kas notika lietas dalibnieku klatbatnég, secinaja, ka, nemot véra laika nobidi starp
|emumu parakstisanu un izelpas parbaudes veik$anu, ir neparprotami pieradits, ka tiesnese attiecigo
Iemumu parakstisanas bridi jau atradas alkohola reibuma. Taja pasa laika iepriekséjas tiesvedibas gaita
bija pietiekama, lai konstatétu, ka vina bija alkohola reibuma bridi, kad vina veica tiesnesa funkciju,
proti, iepazinas ar lietas materialiem. So iemeslu dé| Apelacijas disciplinarlietu palata atcéla AT
Disciplinarlietu palatas 2022. gada 11. oktobra Iémumu lieta Nr. 33 D 22/2022 un atzina, ka
disciplinaratbildiga ir vainiga par to, ka darba vieta tika konstatéts alkohola reibums un vina pildija
tiesnesa pienakumus, atrodoties alkohola reibuma.

alkohola ietekmé darba laika. Disciplinarlietu apelacijas palata atzina, ka vina ir izdarijusi smagu
disciplinarparkapumu, kas nav savienojams ar tiesnesa amatu, un pieméroja disciplinarsodu - atbrivosanu
no tiesne$a amata saskana ar 117. panta 5. punktu Likuma Nr. 385/2000 Coll. par tiesnesiem un
SkiréjtiesneSiem un par grozijumiem un papildinajumiem dazos likumos, kas grozits ar vélakajiem
noteikumiem.

VIIl gadijums. Disciplinarlietas ka lidzeklis viedokJu oponentu sodi$anai. (Augstakas administrativas
tiesas lietas Nr. 32D/22/2022 22.5.2023. Iémums) Disciplinarlietu palata attaisnoja Augstakas tiesas
tiesnesi, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Iemumu lieta Miroslava Todorova pret Bulgariju.
Palata konstatéja, ka disciplinarlietas priekslikuma mérkis, Skiet, bija sodit tiesnesi par vina kritiskajiem
komentariem par tiesu sistémas reformu un jauno tiesu sistémas karti, nevis noveérst patiesus
parkapumus. Tiesnesis, kurs Slovakijas Tiesnesu asociacijas sastava bija izteikts reformas kritikis,

bija publiski konfliktéjis ar sidzibas iesniedzéju, kurs bija galvenais reformas arhitekts. .
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palata uzsvéra, ka tas uzdevums nav izlemt, kam $ajas debatés ir "taisniba", bet noradija, ka
disciplinarlietu ierosinajumu pamatoti varéja uztvert ka atriebibu par tiesnesa varda brivibas
IstenoSanu. Ta uzsveéra, ka varda briviba un viedok|u pluralisms ir demokratiskas sabiedribas pamats un
ka disciplinarlietas izmantosana, lai apklusinatu tiesnesu kritiku, grauj tiesiskumu, tiesnesu neatkaribu
un disciplinarprocesa taisnigumu. Tomér palata paskaidroja, ka Sis lEmums neliedz saukt pie atbildibas
tiesnesi par faktisku parkapumu, kas nav saistits ar varda brivibas isteno3anu, ja vien nav pazimju, kas
liecinatu par pretdarbibu. Piemérojot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10. pantu, palata secinaja, ka
tiesvediba bija nevajadziga iejauksanas tiesnesa tiesibas uz varda brivibu. Balsojot par

4 pret 1, palata tiesnesi attaisnoja, nospriezot, ka vina riciba nav uzskatama par disciplinarparkapumu.
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