Lieta Nr. D-5/2025

TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS
LEMUMS

Riga 2025. gada 19. septembri

Tiesne$u disciplinarkolégija $ada sastava:

s€des priekssédetajs Valerijs Maksimovs,

kolégijas locekli Livija Slica, Kaspars Berkis, Lelde Grauda, Liga Baltmane-Zepa, Ilze

Andruskina, Kristine Vanaga,

ar sekretari Sanitu Jefimovu,

piedaloties Vidzemes apgabaltiesas tiesnesei Santai Bernhardei,

tieslietu ministra pilnvarotajai parstavei Aigai Kalninai,

Latvijas TiesneSu biedribas parstavei Ligai Bluminai,

izskatfja disciplinarlietu, kas ar Augstakas tiesas prieksseédetaja Aigara StrupiSa

2025. gada 9. septembra 1€mumu ierosinata pret Vidzemes apgabaltiesas tiesnesi Santu

Bernhardi par tiSiem likuma parkapumiem tiesas lietas izskatiSana un/vai rupju nolaidibu.
Aprakstosa dala

[1] Augstakas tiesas priekSseédetajs 2025. gada 9. septembri, pamatojoties uz
TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmas dalas 1. un 2. punktu, 3. panta
pirmas dalas 1. punktu, ierosindja disciplinarlietu pret Vidzemes apgabaltiesas tiesnesi
Santu Bernhardi par tiSiem likuma parkapumiem tiesas lietas izskatiSana un/vai rupju
nolaidibu. Lémuma noraditi §adi apstakli.

Parbaudot Augstakaja tiesa 2025. gada 6. janvari sanemtaja SIA ,,[..]” parstavja
zverinata advokata Rolanda Neilanda siidziba noraditos apstaklus, konstatéts, ka
Vidzemes apgabaltiesas (iepriekS Rigas rajona tiesas) tiesneses S. Bernhardes tiesvediba
atradusies civillieta Nr. [..], kura ignoréts parstavja ligums tiesas pazinojumus sitit uz
parstavja elektronisko pasta adresi, ar tiesneSa rezoliiciju divas reizes atteikts pienemt
pretprasibas pieteikumu, nozimgjot tiesas sédi, nav nemts véra advokata noslodzes
kalendars, procesualie lémumi nav motivéti.

[1.1] Tiesnese divas reizes, 2024. gada 10. septembr1 un 14. oktobrT, ar rezoliicijas
lémumu atteica pienemt atbildetajas SIA ,,[..]” pretprasibas pieteikumu. Atbild€tajai par
to pazinots pa pastu, parkapjot elektroniskas sazinas prioritati.

Gadijumi, kad lémumi tiek pienemti rezoliicijas veida, ir noteikti Civilprocesa
likuma 32.! panta ceturtaja dala, 43. panta, 142." panta otraja dala, 238.' panta desmitaja
dala, 244.'" panta desmitaja dala, 440.% panta septitaja un astotaja dala, 464.panta
ceturtaja prim dala, 613. panta devitaja dala, 644.'%* panta otraja un ceturtaja dala.

Civilprocesa likums neparedz 1€émuma, ar kuru atteikts pienemt pretprasibas
pieteikumu, sastadiSanu rezoliicijas veida.

[1.2] 2024. gada 15. oktobra tiesas séd€é SIA ,,[..]” piemé&rots naudas sods un
atteikts pienemt tiesai pieteikto noraidijumu. Lémums par naudas sodu tiesas sédes
protokola ierakstits $adi: Tiesa: Nolemj piemérot atbildeétajai SIA ,,[..] ” naudas sodu par
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rakstveida paskaidrojumu neiesniegsanu 150 euro apmérd. Nordda, ka saskanda ar
Civilprocesa likuma 68. pantu atbildeétdjai ir tiesibas 10 dienu laika ligt samazinat vai
atcelt pieméroto naudas sodu.

Lémums nepienemt noraidijumu tiesas s€de fiksets sadi: Tiesa: Nolemj nepienemt
izteikto noraidijumu, td ka tas nav pamatots, turklat lieta uzsakta 2022. gadd un nav vél
sakta skatit pec biitibas.

Savukart 2024. gada 21. novembra tiesas s€dé noraidits atbild€tajas parstavja
ligums par atbrivoSanu no naudas soda. Tiesas sé€des protokola izdarits $ads ieraksts:
Tiesa noraida SIA ,,[..]” parstavia R. Neilanda pieteikto ligumu par atbrivosanu no
naudas soda. Lemums nav parsidzams, bet par to iebildumus var izteikt apeldcijas
sidziba, ja ta tiks sniegta.

[1.2.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 229. panta pirmo dalu tiesas nolémumu,
ar kuru lieta netiek izspriesta p&c biitibas, pienem 1€muma veida, un atbilstosi §a panta
otrajai dalai lémumu sastada atseviSka procesuala dokumenta veida vai ieraksta tiesas
s€des protokola un pasludina péc ta pienemsanas.

Uz abiem So l@émumu veidiem attiecas Civilprocesa likuma 230. panta prasibas,
tostarp ta pirmaja un ceturtaja dala ietverta prasiba noradit lémuma motivus.

Lidz ar to tiesai, lai arT ta, uzliekot naudas sodu, atsakoties pienemt noraidijumu
un noraidot ligumu par atbrivo$anu no ta, nepienéma l€mumu atseviska procesuala
dokumenta veida, bet izvelgjas tos ierakstit tiesas s€des protokola, §is 1€mums bija
jamotivé un motivi jafiks€ tiesas s€des protokola, ko tiesa nav darijusi, parkapjot
iepriekSminétas procesualo tiesibu normas, jo skanu ieraksts nav uzskatams par tiesas
sédes protokolu. Atzina, ka skanu ieraksts nav uzskatams par tiesas s€des protokolu,
nostiprinata Senata Civillietu departamenta 2020. gada 21. maija sprieduma lieta
Nr. SKC-220/2020.

Lémuma sniedzama pamatojuma apjoms un saturs ir atkarigs no lémuma veida,
lémuma nozimes lieta, izlemjama jautajuma biitibas, ka ar tiesiskajam sekam, ko tas rada
tiesvediba iesaistitajiem tiesibu subjektiem (sk. Tiesnesu disciplinarkolégijas 2025. gada
11. aprila léemuma lietd Nr. D-3/2025 [9.] punktu). Konkrétaja gadijuma lémuma (par
naudas soda uzlikSanu un neatbrivoSanu no ta) atspoguloSana tiesas sédes protokola ir
saistama ne tikai ar ta veidu un tiesiskajam sekam, bet ar1 ar ta izpildi, taja skaita piespiedu
karta.

[1.3] Tiesnese ir parkapusi likuma ,,Par Tiesu varu” 28.° panta pieci prim dalas
normu, kas notiec, ka Tiesas s€Zu kalendara veikta atzime par tiesas sédes datuma un
laika noteikSanu ir saistoSa, planojot lietu izskatiSanu tiesas séd€ ar ta zverinata advokata
val prokurora piedaliSanos, kura piedaliSanas cita tiesas séd€ jau atziméta tiesas s€Zu
kalendara.

[1.3.1] Lieta pirms 2024. gada 21. novembra tiesas seédes nozimeSanas civillieta
Nr. [..], SIA ,,[..]” parstavim bija ierakstitas divas tiesas s@des civillietas Nr. [..] un
Nr. [..], par ko parstavis informgja tiesu 2024. gada 8. un 11. novembra iesniegumos.
Nozimgjot tiesas sédi, nav nemts véra advokata noslodzes kalendars.

[1.3.2] Vienlaikus no Tiesu informacijas sist€émas redzams, ka atbildétaju SIA
»|--]” parstavejis ar1 tas valdes loceklis [..], sabiedribas varda parakstot procesualus
dokumentus, un kuram nebija SkérSlu ierasties uz tiesas s€di, kura tika izskatita
procesualas sankcijas atcelSana SIA ,,[..]”.
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[2] Tiesneses S. Bernhardes paskaidrojuma Augstakas tiesas prieks$seédétajam
pirms disciplinarlietas ierosinasanas noradits turpmak mingtais.

[2.1] Attieciba par tiesas dokumentu tiSu nesiitiSanu uz advokata noradito
elektroniska pasta adresi un tiesas pienemto [émumu rezoliicijas veida atteikties pienemt
pretprasibas pieteikumu stitiSanu tiesnese paskaidroja, ka atbilstosi Civilprocesa likuma
56. panta nosacijumiem tiesas pavéstes un citus tiesas dokumentus lietas dalibniekiem
nosita tiesa, savukart atbilstosi tiesas s€zu sekretara un tiesnesa paliga amatu aprakstiem
Sos pienakumus pilda tiesas sastavs. Tiesas dokumentu nosiitiSana nav notikusi atbilstosi
Civilprocesa likuma noraditajai kartibai tiesas darbinieku vakancu aizpildiSanas
problému un darbinieku mainibas dél.

[2.2] Par atteikumu pienemt pretprasibas pieteikumu ar tiesneSa rezoliiciju
tiesnese paskaidroja, ka minétie jautajumi un SIA ,,[..]” pieteiktie ligumi tika izlemti ar1
tiesas s€dg€, taja skaita papildus rezoliicijas Iémuma noraditajam tika izskaidrots tiesneSa
lémums nepienemt pretprasibu. L€émums par pretprasibas nepienemsanu nav parsiidzams,
un tas neliedz lietas dalibniekam celt atsevisku prasibu, ko SIA ,,[..]” ar1 ir izdarijusi.
Parstavja riciba liecinaja par vélmi novilcinat lietas izskatiSanu pec bitibas, izmantojot
visus pieejamos procesualos Iidzeklus.

[2.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 61. panta pirmajai dalai tiesas sédes ieraksts
un tiesas s€des protokols ir savstarp€ji neatnemamas sastavdalas. Rakstveida tiesas sédes
protokols ir ka paliginstruments skanu ierakstam, un taja nevar tikt atspogulota
informacija, kura neatbilstu skanu ieraksta dzirdamajam. Nevar piekrist, ka tiesas sédes
skanu ieraksts nav uzskatams par tiesas sédes protokolu.

[2.4] Civilprocesa likuma 21. panta tresa dala nenosaka tiesnesim pienakumu
izlemt pieteikto noraidijumu atseviska procesuala dokumenta veida. Gadijumos, kad
pieteiktais noraidijums ir komplicets, tiek pienemts [émums atseviska procesuala
dokumenta veida.

[2.5] Situacija, kadel netika ieverots zveérinata advokata noslodzes kalendars,
izveidojas, jo tiesneses peéd€ja darba diena Rigas rajona tiesa Jiirmala bija 2024. gada
28. novembris, un tiesnese Vv€lgjas visus jautajumus, kas saistiti ar §is civillietas
izskatiSanu, izlemt 1idz 2024. gada 28. novembrim. Tapat nav mazsvarigi, ka SIA ,,[..]”
ka juridiskai personai ir ar1 otrs pilnvarotais parstavis, kurs ir tiesigs parstavéet sabiedribu
un ir atziméts Tiesu informativaja sisttma. Minétais parstavis sabiedribas varda ir
parakstijis apelacijas stidzibu.

2024. gada 7. oktobrT tiesnese pabeidza skatit apjomigu lietu, kura spriedums tika
pasludinats 2024. gada 19. novembri. Minéta sprieduma sagatavoSana tika izmantots
ikgadgjais atvalinajums no 4. [idz 7. novembrim.

[3] TiesneSu disciplinarkolégijas sédé tiesnese S. Bernharde sniedza
paskaidrojumus, kuru saturs atbilst rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem. Tiesnese
noradija uz ilgstosam problémam ar tiesas sastavu. Atsakot pienemt pretprasibu ar
rezolucijas lémumu, vina vadijas no procesualas ekonomijas principa, kas versts uz
efektivaka procesa norises nodroSinasanu Tiesneses mérkis bija nodroSinat lietas
izskatiSanu.
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[4] Latvijas TiesneSu biedribas parstave Liga Blumina pauda viedokli, ka
tiesneses 11iciba nav saskatams ti8s likuma parkapums, un noradija, ka protokola [émumi
ir zinami procesa dalibniekiem, bet skanu ieraksts ir protokola papildinajums.

[5] Tieslietu ministra pilnvarota parstave Aiga Kalnina pievienojas Augstakas
tiesas priekSsédétaja 1€émuma par disciplinarlietas ierosinasanu noraditajam
pamatojumam. Papildus noradija, ka analogiska stidziba tika sanemta ari Tieslietu
ministrija.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi Augstakas tiesas prieckssedetaja 2025. gada 9. septembra lémuma
noraditos apstaklus un uzklausijusi tiesneses, tieslietu ministres parstaves un TiesneSu
biedribas parstaves paskaidrojumus, TiesneSu disciplinarkolégija atzist, ka
disciplinarlieta dalgji ir ierosinata pamatoti.

[7] Tiesneses S.Bernhardes tiesvediba atradas civillieta Nr. [..] par zemes
Ipasuma valdijuma atjaunosanu, ieveSanu valdijuma, zemes nogabala platibas, robezas un
lietoSanas kartibas noteikSanu.

2024. gada 4. septembrT un 2024. gada 11. oktobr1 atbildétaja SIA ,,[..]” lieta
iesniedza pretprasibu par lietoSana esosas zemes platibam un robezam.

2024. gada 10. septembri tiesnese atteica pienemt atbildétajas SIA ,[..]”
pretprasibas pieteikumu ar rezoliiciju: Nepienemt pretprasibu, jo neatbilst CPL 136. p.
1.,2. un 3. punkt. nosacijumiem.

Savukart ar 2024. gada 14. oktobra rezoliicijas 1emumu tiesnese atkartoti atteica
pienemt atbildétajas SIA ,,[..]” pretprasibas pieteikumu: Neatbilst CPL 136. p. prasibam,
identiski prasijumi jau tika atgriezti 10.09.2024. Atgriezt, jo netiek pienemts.

[7.1] Saskanpa ar Civilprocesa likuma 229. panta ceturto dalu par tiesneSa
procesualo darbibu arpus tiesas sédes pienemams lémums, kas noform€jams atseviska
procesuala dokumenta veida.

Civilprocesa likuma 32.! panta ceturtaja dala, 43. panta, 142.! panta otraja dala,
238.! panta desmitaja dala, 244.!° panta desmitaja dala, 440.® panta septitaja un astotaja
dala, 464. panta ceturtaja prim dala, 613. panta devitaja dala, 644.'3” panta otraja un
ceturtaja dala noteikti gadijumi, kad lémumi tiek pienemti rezoliiciju veida.

Tiesnesu disciplinarkolégija pilniba pievienojas 1€émuma par disciplinarlietas
ierosinaSanu secinatajam, ka Civilprocesa likums neparedz 1@muma, ar kuru atteikts
pienemt pretprasibas pieteikumu, noforméSanu rezolucijas veida.

[7.2] Papildus noradams, ka pretprasiba (lat. reconventio) ir prasibas veids, ko
iesniedz atbildétajs pret prasitaju taja paSa tiesvedibas procesa. Tas ir juridisks
instruments, kas lauj atbildetajam ne tikai aizstavet savas intereses, bet ar1 paust savu
prasibu pret sakotngjo prasitaju, neradot jaunu procesu. Ar pretprasibu atbildétajs var
aizstaveét savas tiesibas un intereses, negaidot jaunu tiesvedibu. Lidz ar to, atsakot
pretprasibas pienemsSanu, ir butiski noformét lémumu atseviska procesuala dokumenta
veida, noradot motivaciju, kuras dé] pretprasiba lieta netiek pienemta.
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[7.3] Tiesne$u discplinarkolégija atzist, ka, atsakot pienemt pretprasibu ar
lémumiem rezoliicijas veida, tiesnese S. Bernharde ir pielavusi tiSu likuma parkapumu
lietas izskatiSana.

[8] Saskana ar likuma ,,Par Tiesu varu” 28.% panta 5.! dalu Tiesu informativaja
sisteéma izveidotaja tiesas s€zu kalendara atzimé tiesas s€zu datumu un laiku, ka ar1
informaciju par zverinata advokata un prokurora aiznemtibu. Tiesas s€Zu kalendara veikta
atzime par tiesas s€des datuma un laika noteikSanu ir saistosa, planojot lietu izskatiSanu
tiesas s€d€ ar ta zverinata advokata vai prokurora piedaliSanos, kura piedaliSanas cita
tiesas seéd€ jau atziméta tiesas s€zu kalendara.

[8.1] Izskatot civillietu Nr.[..], tiesnese 2024. gada 15. oktobra tiesas sedé
pieméroja naudas sodu SIA ,,[..]”. Liguma pa atbrivoSanu no naudas soda izskatiSanu
tiesnese noteica mutvardu procesa 2024. gada 21.novembri. Pirms tiesas s&des
noziméSanas SIA ,,[..]” parstavim zverinatam advokatam Tiesu informativas sisteémas
noslodzes kalendara bija ierakstitas divas tiesas sédes civillietas Nr. [..] un Nr. [..].
Turklat par aiznemtibu citos tiesas procesos parstavis tiesu informeja 2024. gada 8. un
11. novembra iesniegumos.

[8.2] Tiesnesu discplinarkolégija atzist, ka, nosakot 2024. gada 21. novembra
tiesas sédi, tiesnese pret&ji likuma ,,Par Tiesu varu” 28.° panta 5.! dalai nenéma véra SIA
»--]7 parstavja zveérinata advokata noslodzes kalendaru un mingtais veido
disciplinarparkapuma sastavu.

[9] No Augstakas tiesas priekS§sédétaja l@muma izriet, ka tiesas 2024. gada
15. oktobra un 21. novembra tiesas s€d€s pienemtie protokola l@mumi, piemérojot
SIA ,,[..]” naudas sodu, nepienemot tiesai pieteikto noraidijumu un noraidot atbildétajas
parstavja liigumu par atbrivoSanu no naudas soda, neatbilst Civilprocesa likuma
230. panta prasibam.

[9.1] No 2024. gada 15. oktobra un 21.novembra tiesas s€zu protokoliem
redzams, ka tajos ir noradita tiesas séd€ pienemto lémumu rezolutiva dala. Savukart,
noklausoties 2024. gada 15. oktobra un 21.novembra tiesas s€Zu skanu ierakstus,
TiesneSu disciplinarkolégija konstaté, ka tiesas s€d€é pienemtie protokola l€mumi ir
motiveti un lietas dalibniekiem bija saprotami.

Vienlaikus janorada, ka protokola l€émuma, ar kuru netika pienemts tiesai
pieteiktais noraidijums, motivacija izteikta atbilstoSi parstavja pieteikta noraidijuma
visparigajam raksturam. No 2024. gada 15. oktobra tiesas sédes skanu ieraksta dzirdams,
ka tiesai pieteiktais noraidijums izskang&ja ka 1sa replika uz tiesneSa noradi par atteikSanos
pienemt pretprasibu.

Tadgjadi TiesneSu disciplinarkolégijas ieskata nav pamata atzit, ka 2024. gada
15. oktobra un 21. novembra tiesas s€d€s pienemtie lémumi nav motivéti, un to nevar
atzit par pamatu disciplinaras atbildibas pieméroSanai.

[10] Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta piekto dalu,
lemjot par disciplinarsodu, Tiesnes$u disciplinarkolégija nem véra disciplinara parkapuma
raksturu, ta sekas, tiesneSa vainas pakapi nodarijuma, ka ari zinas, kas raksturo vina
personibu un iepriek$€jo darbibu tiesneSa amata.
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Tiesnesu disciplinarkolégija konkrétaja lieta nem véra, ka laika, kad tiesnese
izskatija civillietu Nr. [..], tiesnese atradas parejas perioda uz augstakas instances tiesu,
stradaja ar nenokomplekt&tu tiesas sastavu un tiesneses riciba bija saistita ar vélmi pabeigt
Sts civillietas izskatiSanu pirmas instances tiesa. Tiesneses pielautais parkapums nav
radijis kadas smagas vai nenoveérSamas sekas. SIA ,[..]”, kuras pretprasibu tiesnese
atteica pienemt, ir c€lusi prasibu vispargja kartiba.

Ievérojot ming&to, disciplinarkolégija atzist, ka par konstatétajiem parkapumiem
par atbilstoSu disciplinarsodu ir atzistama — piezime.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta otras dalas
1. punktu un ceturtas dalas 1. punktu, 11.! panta pirmo dalu, Tiesnesu disciplinarkolggija

noléma
Vidzemes apgabaltiesas tiesnesei Santai Bernhardei uzlikt disciplinarsodu —
piezimi.

Lémumu tiesnese var parsuidz&t Disciplinartiesa septinu dienu laika no 1émuma
sanemsanas dienas.

Sédes priekssedetajs V. Maksimovs
Kolggijas locekli L. Slica

K. Berkis

L. Grauda

L. Baltmane-Zepa
I. Andruskina

K. Vanaga
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