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jaunizveidotas Latvijas Republikas
Tautas padome pienéma ,Pagaidu
nolikumu par Latvijas tiesam un
tiesasanas kartibu”, kas par kasa-
cijas instanci visas lietas noteica
Latvijas Senatu. Jau nakamaja
diena Pagaidu valdiba iecéla pir-
mos senatorus — Jani Graudinu
un Kristapu Valteru. 19.decembri
amata iecelti vél pieci senatori, un §i Gulaga nometnés vai devas trimda.
diena tiek uzskatita par Latvijas Senata & Fo Péc 50 gadiem, atjaunojot Latvijas
dibinasanas dienu. ANNO 1918 valsti, tika atjaunota ari tas tiesu sis-
téma un 1995.gada Augstakas tiesas

sastava izveidota kasacijas instance —
Senats.

2013.gada 19.decembri Augstaka tie-
sa godina Latvijas Senata 95.gadadienu.
Diemzél & bus pédéja Latvijas Senata
dzim$anas diena. Ar 2014.gada 1jan-
vari kasacijas instance bus Augstakas
tiesas tris departamenti, bet Senata
vards no tas nosaukuma tiek iz-
dzests. To paredz grozijumi liku-
ma ,Par tiesu varu”.

1938.gada - Latvijas valsts
20.gadadiena - Senats un citas
tiesu instances sanéma skaistu
davanu no valsts — Tiesu pili,
kuras centralo Senata zali rotdja
zelta burtiem rakstitais ,Viens
likums, vienai taisniba visiem”.
1940.gada padomju vara Latvi-

jas Senatu likvidéja. Tiesu pili iena-
ca padomju valdiba. Senatori mira

Senatori 1938.gada novembri. Centra Senata apvienotas sapulces ‘ ﬁ
priek$sédétajs, Kriminalas kasacijas departamenta priek$sédétajs Aleksandrs 5

Gubens, vinam blakus Civilas kasacijas departamenta priek$sédéetajs Osvalds
Ozolins un Administrativa departamenta priekSsédéetajs Janis Kalacs
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AUGSTAKAS TIESAS STRUKTURALAS UN
ORGANIZATORISKAS IZMAINAS

Péc grozijumiem likuma , Par tiesu varu”, kas pienemti 2013.gada 13.junija,
ar 2014.gada 1.janvari tiek mainita Augstakas tiesas struktura un darba organizacija

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

P < e _qr. Administrativo Civillietu Kriminallietu
Civillietu Kriminallietu . . - . -
lietu tiesu palata tiesu palata
departaments departaments
departaments

ADMINISTRACIJA Slepenibas
: - Judikaturas rezima
Personala PTnan.SU,un Komunikacijas Informé‘fl.],as D?kume,ntu Aug,StékéS nodala nodro$inasanas
nodala saimniecibas nodala tehnologiju parvaldibas tiesas dal
’ nodala ’ nodala nodala Kanceleja ey
— 7
Departamentu Civi]l:ijtu Kriminglllietu
.- tiesu palatas tiesu palatas
sekretariats sekrelt)an'ats sekrelt)ariats
KASACIJAS INSTANCE IR AUGSTAKAS TIESAS AUGSTAKAJA TIESA IR
CIVILLIETU DEPARTAMENTS, KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS VIENA KANCELEJA

UN ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTS

« Kasacijas instances nosaukuma vairs nav Senats, kasacijas spriedumus
un léemumus pienems nevis Senats, bet attiecigais Augstakas tiesas
departaments

» Kasacijas instances tiesnesi vairs nav senatori, bet Augstikas tiesas tiesnesi,
senatoru paligi — tiesnesu paligi

Likuma ,Par tiesu varu” 43.pants

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJAM NAV VIETNIEKU

+ Augstakas tiesas priekssedetaju pagaidu prombitnes laika péc vina
rikojuma aizstaj viens no departamentu priekssédetajiem

« Bijusais Augstakas tiesas priekssédétaja vietnieks, kas saskana ar Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likumu ir Tiesnesu disciplinarkolégijas loceklis un
pilda kolégijas priek$sedétaja pienakumus, turpina tos pildit lidz Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma noteikta ¢etru gadu pilnvaru termina beigam

Likuma ,Par tiesu varu” 50. un 78.pants, parejas noteikumu 74.punkts

LEMUMUS PAR TIESIBU NORMU INTERPRETACIJAS UN
PIEMEROSANAS JAUTAJUMIEM PIENEM DEPARTAMENTU
TIESNESU KOPSAPULCE

+ Ieprieks lemumus pienéma Tiesu palatu un departamenta tiesnesu
kopsapulce

» Augstakas tiesas departamenta tiesnesu kopsapulce savu viedokli par
tiesibu normu interpretacijas un pieméro$anas jautajumiem formulé ka
lémumu, kuru publicé majaslapa interneta

Likuma ,Par tiesu varu” 49." pants

- Sakara ar to, ka nav kopigas
struktirvienibas - Senata, nav ari
Senata kancelejas. Izveidota jauna
struktarvieniba - Augstakas tiesas
Kanceleja, kuras sastava ir tris
sekretariati — departamentu sekretariats,
Civillietu tiesu palatas sekretariats un
Kriminallietu tiesu palatas sekretariats

« Kancelejas vaditajs ir tiedi paklauts
Administracijas vaditajam,
Kancelejas sekretariatu vaditaji —
Kancelejas Vaditéjam

tris kancelejas — Senata kanceleja, Civillietu
tiesu palatas kanceleja un Kriminallietu
tiesu palatas kanceleja
Augstakas tiesas priekssédetaja
2013.gada 12.novembra rikojums ,Par izmainam
Augstdkas tiesas organizatoriskaja struktura”

ADMINISTRACIJAS SASTAVA
INFORMACIJAS TEHNOLOGIJU
NODALA

« Informatikas nodala pardévéta par
Informacijas tehnologiju nodalu
Augstakas tiesas priekssédetaja
2013.gada 12.novembra rikojums ,Par izmainam
Augstdkas tiesas organizatoriskaja struktura”
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I INFORMACIJA
Aktualitates: - Latviju apmeklé Slovakijas Augstakas tiesas delegacija
+ Ar Augstakas tiesas tiesnesiem tiekas ECT tiesnesi
« Jaunie tiesnesi Augstakaja tiesa macas tiesas procesa vadibu
« Saeima Goda tiesne3a nosaukumu pieskir pieciem bijusajiem tiesnesiem
Aktuali Satversmes tiesas spriedumi: - Par atbilsto$u Satversmei
atzist aizliegumu tiesnesim darboties politiskaja partija « Satversmei atbilst
norma, kas paredz tiesibas atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinaganu
Augstakajai tiesai jauna majaslapa

II TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU SISTEMAI
KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

III PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA

UN ATZINAS
Informe senatori Kalvis TORGANS, Janis NEIMANIS, Jautrite BRIEDE,

Aldis LAVINS, tiesnesi Gunars AIGARS, Zane PETERSONE, Ludmila POLAKOVA

IV TIESIBDOMAS: REFERATI, PUBLIKACIJAS

Jautrite BRIEDE. Administrativa akta atcel$ana Augstakas tiesas praksé.

14
14

Referdts nolasits starptautiska konference ,Visparigais administrativais process un

ta nozime specialajas publisko tiesibu nozares” Almata, 15.11.2013.
Janis NEIMANIS. Tiesibas un tiesiska realitate: ,neejosa mopéda” gadijums.
Raksts publicéts zurnala ,,Jurista Vards”, 19.11.2013.

V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE (01.11.2013.)
1. UZRUNAS, ZINOJUMI
Kristine STRADA-ROZENBERGA. Ko Sokrats sacitu par anonimizéto
nolemumu datubazi?
Janis BORDANS. Tieslietu ministra sapnis par tiesisku valsti
Ivars BICKOVICS. Parskats par Tieslietu padomes darbu
Visvaldis SPRUDZANS, Gunars AIGARS. Tiesne$u pasparvaldes
institaciju zinojumi
Iréna KUCINA. Tiesu darba aktualitates saistiba ar 2013.gada 13 junija
grozijumiem likuma ,,Par tiesu varu”
Solvita KALNINA-CAUNE. Aktualitates tiesne$u macibas
2. SKATIJUMS UZ TIESU DARBU: CILVEKTIESIBAS, KORUPCIJA
Emils PLAKSINS. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Latvijas tiesu
mijiedarbibas aktualitates
Aleksejs SNITNIKOVS, Ieva KARKLINA. Uzticédanas un korupcijas
uztvere tiesu darbiba: tiesu téls Latvijas sabiedriba
3. PRAKTISKAS IEVIRZES
Kaija GULBE. Uzbrukums vai aizsardziba, ka tas mus ietekme,
arejie un ieksejie speki
Lolita STASANE. Korporativa reputicija: teorijas un pétniecibas aspekti
Andra KALNACA. Latvie$u valodas kultira un prakse

Ingars GUSANS. Latinu valoda — nepiecie$amiba vai ekstravagance?

VI TIESIBU PRAKSE: SENATA JUDIKATURA
Judikataras esence Augstakas tiesas Senata 2012. gada
nolemumu krajuma
Tiesu prakses apkopojumi
Tiesu prakse lietas par valsts dienestu
Tiesu prakse ligumsodu piemeérosana
Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu un
par izvairisanos no nodoklu maksaganas
Juridiskas literataras jaunumi
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala
Kalvis TORGANS. Ligumu un deliktu tiestbu problémas

Latvijas Senatam — 95
Augstakas tiesas strukturalas un organizatoriskas izmainas
Augstakas tiesas tiesnesi un darbinieki — Dziesmu un deju svétku dalibnieki
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LATVIJU APMEKLE SLOVAKIJAS REPUBLIKAS

e

AUGSTAKAS TIESAS DELEGACIJA

-
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Slovakijas Republikas Augstakas tiesas delegacija un Latvijas Republikas Augstakas tiesas vadiba.
Centra - augstako tiesu priekssédétaji Ivars Bickovi¢s un Stefans Harabins

3. un 4.junija ar Latvijas Republikas Augstako tiesu un Latvijas
tiesu sistému iepazinas Slovakijas Republikas Augstakas tiesas de-
legacija priekssédétaja Stefana Harabina (Stefan Harabin) vadiba.

Slovakijas delegacija tikas ar Augstakas tiesas priek3sedetaju
Ivaru Bickovi¢u, Senata departamentu un Tiesu palatu prieks-
sédétajiem, Judikataras nodalas un Administracijas vaditajiem.
Viesi apmekléja ari Augstakas tiesas muzeju.

Delegacija apmekléja ari Rigas apgabaltiesu, kur tikas ar
apgabaltiesas priekssedétaju Sandru Strenci un Kriminallietu

tiesas kolégijas priekssédétaju Inesi Lauru Zemiti, ka ari Gene-
ralprokuratira tikas ar generalprokuroru Eriku Kalnmeieru, bet
Satversmes tiesa ar delegaciju tikas Satversmes tiesas prieksseé-
detaja vietniece Aija Branta.

Lai iepazitos ar pirmas instances tiesas darbu Latvija, Slova-
kijas Augstakas tiesas delegacija devas uz Bauskas rajona tiesu
un tikas ar $is tiesas priek3sedétaju, Latvijas Tiesnesu biedribas
prezidenti Ivetu AndZani un tiesnesi, Tieslietu padomes locekli
Aigaru Sniedziti.
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AR AUGSTAKAS TIESAS TIESNESIEM TIEKAS
EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS TIESNESI

ECT tiesnesi tiksanas laika Augstakaja tiesa

Julija Latvija uzturejas ECT tiesnesu delegacija, kas tikas ar ! ECT tiesnesu delegacijas sastava bija no Andoras ievélétais ECT
Satversmes tiesas un Augstakas tiesas tiesnesiem. TikSanos ar pirmais viceprezidents un 3. palatas prezidents Zozefs Kazadevals
augstikas instances un konstitucionalas tiesas tiesnesiem ECT | (Josep Casadevall), no Latvijas ievéleta 4. palatas prezidente
tiesnedi verteja ka svarigu, jo tiesam ir kopigs meérkis aizsargit | Ineta Ziemele, no Islandes ievélétais 4. palatas viceprezidents
cilvéktiesibas, un labakais veids ir is problemas risinat nacionala Tours Bjergvinsons (Thér Bjérgvinsson) un no Gruzijas ieveleta
limeni, savukart ECT vajadzétu bt pedéjai iespéjai, kur vérsties. | 3. paltas tiesnese Nona Cocorija (Nona Tsotsoria).

SAEIMA GODA TIESNESA NOSAUKUMU
PIESKIR PIECIEM BIJUSAJIEM TIESNESIEM

Rolands Krauze Rita Saulite Valda Eilande Inara Steinerte

Saeima 12.septembri pienéma léemumu par Goda tiesnea nosaukuma pieskirsanu bijusa-
jiem Augstakas tiesas senatoriem Rolandam Krauzem, Robertam Guntim Namatévam, Ritai
Saulitei un Valdai Eilandei. Goda tiesne$a nosaukums pieskirts ari bijusajai Rigas apgabaltie-
sas tiesnesei Inarai Steinertei. Roberts Guntis Namatévs
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JAUNIE TIESNESI AUGSTAKAJA TIESA MACAS
TIESAS PROCESA VADIBU

Jauno tiesnesu izspélétais tiesas process tiek filméts un péc tam analizéts

Desmit rajona (pilsétu) tiesu tiesnesi, kas tikko sakusi pildit
amata pienakumus vai vél stazéjas tiesnesa amatam, 20.augusta
izméginaja tiesas procesa vadibu Augstakas tiesas Senata zaleé.
Vinu padomdevéji bija pieredzéjusas tiesneses — Senata Admi-
nistrativo lietu departamenta priekssédétaja Veronika Kramina
un Rigas apgabaltiesas tiesnese Dzintra Balta, ka ari psihotera-
peite, socialpsihologisko treninu trenere, Latvijas Universitates
docente Maija Biseniece.

Jauno tiesne$u macibu nedélas ietvaros §i bija tiesas procesa
vadibas treninu diena, ko Tiesne$u macibu centrs organizéja sa-

darbiba ar Augstako tiesu. Tiesas procesa izspéle arvien ir jauno
tiesne$u apmacibas programma, ta¢u parasti ta notiek macibu
centra telpas. Soreiz, senatores Kriminas aicinats, Tiesnesu
macibu centrs to organizéja reala tiesas zalé, turklat Augstakas
tiesas zalé, kas jaunajiem tiesne$iem bija iespaidigi, interesanti
un noderigi — atzina seminara dalibnieki un treneri.

Jauno tiesne$u programma piedalijas tiesnesi un tiesnesa
amata staZieri no Administrativas rajona tiesas, Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas, Zemgales priekspilsétas tiesas,
Centra rajona tiesas un Rigas rajona un Jékabpils rajona tiesam.

SATVERSMES TIESAS AKTUALIE SPRIEDUMI

Par atbilstosu Satversmei atzist aizliegumu tiesnesim
darboties politiskajas partijas. Satversmes tiesa 10.maija paslu-
dinaja spriedumu lieta Nr.2012-16-01 , Par likuma ,Par tiesu varu”
86.panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
102.pantam” un atzina par atbilstodu Satversmei likuma normu,
kas aizliedz tiesnesim darboties politiskajas partijas.

Satversmes tiesa atzina, ka ierobeZojumam ir legitims mérkis —
demokratiskas valsts iekartas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba,
proti, apstridéta norma palidz nodrosinat taisnigas, neatkarigas un
objektivas tiesu varas darbibu. Apstridéta norma kalpo tiesu varas
autoritates nostiprinasanai un taja noteikta ierobezojuma pasta-
vésana ir ieguvums sabiedribai, lidz ar to apstridéta norma atbilst
sameériguma principam. Vienlaikus Satversmes tiesa noradija, ka li-
kumdevéjam ir pienakums sekot tam, vai tiesibu normas patiesam
efektivi pilda savu uzdevumu, un apsvért, vai normativais tiesiskais
reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai
tas nebutu kada veida pilnveidojams.

Satversmei atbilst norma, kas paredz tiesibas atteikt
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Satversmes tiesa 21.0k-
tobri pasludinaja spriedumu lieta Nr.2013-02-01 , Par Civilpro-
cesa likuma 464.'panta otras dalas 2.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”, ar kuru
par atbilstosu Satversmei atzist Civilprocesa likuma normu, kas
Augstakas tiesas senatoriem paredz tiesibas atteikt kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu.

Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz valsts piena-
kumu nodrosinat ikvienas civillietas izskati$anu kasacijas kartiba
— atzinusi Satversmes tiesa. Ja kasacijas sudziba formali atbilst liku-
ma prasibam un apelacijas instances tiesa nav pielavusi Civillikuma
452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, senatoru kolégija
var atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja nerodas $aubas par ape-
lacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai
nav nozimes judikatiras veido$ana.

Sprieduma noradits, ka kasacijas process vérsts uz tiesibu
normu vienveidigu piemeérosanu un iztulko$anu visa valsti. Lai
kasacijas instances tiesa varétu pienacigi veikt savu darbu, proti,
izlemt principialus materialo un procesualo normu piemérosanas
jautajumus, likumdevéjam iespéju robezas ta ir jaatslogo no nepa-
matotu sudzibu izskatiSanas. Tiesa atzina, ka Satversmes 92. pants
neparedz valstij piendkumu visas lietas noteikt iespéju spriedumu
parsudzét apelacijas un kasacijas kartiba. Satversme neliedz valstij
noteikt, kadas lietas un pie kadiem nosacijumiem ir izskatamas ka-
sacijas tiesvedibas kartiba. Tas ietver ari tiesibas atvelét noteiktu
ricibas brivibu Senatam, lai tas varétu izvértet konkretu lietu izska-
tisanas nepiecie$amibu.

Tapat tiesibas uz pieeju tiesai izpauZas galvenokart tadéjadi, ka
valstij ir jaizveido tiesa, kura personas vismaz viena pakapé var vér-
sties strida atrisinaanai. Tiesibas uz pieeju apelacijas un kasacijas
instances tiesai neietver prasibu par ikvienas lietas izskatianu péc
butibas un pilna tiesas sprieduma sagatavosanu.
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FUDIEATURA

AUGSTAKAJAI TIESAI JAUNA MAJASLAPA

Plasaka un strukturétaka informacija, értaka funkcionalitate
un operativaka administrédana — tadi ir Augstakas tiesas ma-
jaslapas www.at.gov.lv lietotaju un veidotaju ieguvumi, parejot
uz majaslapas jauno versiju. Jaunaja majaslapa saglabata visa
iepriekseja informacija, kas uzkrata kops 2003. gada, kad tika
izveidota pirma Augstakas tiesas majaslapa, un 2008.gada, kad
saka darboties majaslapas nakama versija. Ta¢u jaunaja majasla-
pa veikti ari parkartojumi un papildinajumi, kas bija nepieciesa-
mi, paplasinoties Augstakas tiesas funkcijam un darba apjomam.

Plasaka un parskatamaka Augstakas tiesas judikataras
pieejamiba. Izveidota atseviska JUDIKATURAS sadala

Judikatires sl siuites arkive

£ 2a el vt

Izveidota atseviska TIESLIETU PADOMES sadala

Sadala publicéta informacija par Tieslietu padomes funkci-
jam un sastavu, Tieslietu padomes sézu darba kartiba, pienemtie
lémumi un apstiprinatie normativi, ki ari Tiesnesu konferencu
informacija un materiali.

Kops 2010.gada Senata sastava izveidota
DISCIPLINARTIESA, majaslapa sadala ,Par Augstako tiesu”
tai sava apaksadala

Sadala informacija par Disciplinartiesu — tas funkcijas, sa-
stavs, apraksts par disiciplinarlietu izskatisanas kartibu. Publi-
céti ari Disciplinartiesas pienemtie lemumi.

No administrésanas viedokla svarigs ieguvums ir jaunas
majaslapas TIESU LIETU KALENDARA funkcionala
savienosana ar Tiesu informativo sistemu

Judikatiras sadala publicéti gan Senata nolémumi, kuros
ietvertas judikaturas atzinas, gan tiesu prakses apkopojumi un
departamentu priek$sédétaju sézu lemumi.

Senata judikaturas datubaze, kas veidota kops 2003.gada, no-
lémumi izkartoti katram departamentam dazados klasifikatoros
un raditajos — hronologiskaja, péc lietu kategorijam, péc nole-
mumos izmantotajiem tiesibu aktiem, gan ari specializétajos,
pieméram, Civillietu departamentam izveidots judikaturas tézu
raditajs darba tiesibas. Turklat majaslapas sakumlapa redzama
informacija par pédéjiem Judikaturas sadala pievienotajiem no-
léemumiem, kas lauj lietotajam nepalaist garam jaunumus.

Judikatiras sadala izveidots ari latviski tulkotu Eiropas Cil-
véktiesibas tiesas nolemumu klasifikators, kura ECT noléemumi
mekléjami gan péc lietas nosaukuma (pieteicéja), gan péc Ei-
ropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
pantiem.

Izveidota ari Eiropas Savienibas Tiesas judikaturas apakssa-
dala, kura veltita atseviskiem EST problémjautajumiem un ak-
tualitatém. Muasu tiesibu piemérotajiem aktualie nolemumi tiek
apkopoti pa ménesiem, vienlaikus dalot pa tiesibu nozarém, pro-
ti, attiecigi civiltiesibu, kriminaltiesibu un administrativo tiesi-
bu joma. Otrs veids, ka Augstakas tiesas majaslapa izmantoti
EST nolémumi, ir kopsavilkumi par atseviskiem aktualiem jau-
tajumiem un procesiem. Pirmais atsevi$ko problémjautajumu
kopsavilkums bija veltits nolémumiem saistiba ar eiro ieviesanu.

Teans alerabon

Famm. e bmtan.

Bawlibiey Tk

Tas dod iespé&ju automatiski no Tiesu informativas sistémas
uz majaslapas kalendaru eksportét datus par Augstakaja tiesa
izskatamajam lietam un to rezultitiem. leprieks Sie dati tika
vaditi manuali, un, nemot véra, ka Augstakas tiesas tiesvediba
gada ir vairak par 5000 lietam, tiesu lietu kalendara uzturésana
bija ievérojams darba patérins.

Strukturétaka JAUNUMU sadala

Sadala izdalitas zinas par Augstakas tiesas aktualitatém,
Tieslietu padomes zinas un zinas par aktualakajam tiesu lietam.

Tiesu lietu zinas kartotas atseviski kasacijas instancei (de-
partamentiem) un apelacijas instancei (tiesu palatam). Snieg-
tas zinas ne tikai par sabiedribai aktualakajam tiesu lietam, bet
ari apkopota informacija par nakamaja nedéla skatamajam lie-
tam katra instancé. Senata Administrativo lietu departaments
sniedz ieskatu par tiesibu jautajumiem, kas tiks skarti nakama-
ja nedéla skatamajas lietas, ka ari plagak skaidro departamenta
kopsédés pienemtos spriedumus un lémumus.

Veidojot jauno majaslapu, papildinats un strukturétak sakar-
tots ari cits lidzsinéjais saturs, ka ari ieviesti vél citi jauninajumi,
ko pozitivi novérté musu majaslapas apmeklétaji.
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TIESLIETU PADOMES LEMUMI

TIESU SISTEMAI KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

TIESLIETU .. PADOME

11.11.2013. LEMUMS NR.89.

PAR GROZIJUMIEM CIVILPROCESA LIKUMA
Tieslietu ministrija 2013. gada 7.novembra véstulé ir

aicinajusi Tieslietu padomi apspriest un paust viedokli par

sagatavotajiem Civilprocesa likuma grozijumiem, kas paredz
iespéju laika posma lidz tiro tiesu instancu sistémas reformas
beigam laut lietas, kuru izskati$ana péc butibas nav uzsakta,
nodot izskatianai citam ta pasa vai cita apgabala tiesam.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materialus, sédé
izteiktos viedoklus un atzinumus,
Tieslietu padome noléma:

+ atbalstit Tieslietu ministrijas sagatavotos Civilprocesa
likuma grozijumus, kas paredz iespéju laika posma lidz tiro
tiesu instancu sistémas reformas beigam laut lietas, kuru
izskatiana péc butibas nav uzsakta, nodot izskatisanai
citam ta pasa vai cita apgabala tiesam.

11.11.2013. LEMUMS NR.88.

PAR GROZIJUMIEM VALSTS UN PASVALDIBU

INSTITUCIJU AMATPERSONU UN DARBINIEKU

ATLIDZIBAS LIKUMA
Tieslietu ministrija 2013. gada 7.novembra véstulé ir

aicinajusi Tieslietu padomi apspriest un paust viedokli par

iespéjamiem grozijumiem Valsts un pasvaldibu institaciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma saistiba ar
tiesnesu izdienas pensijam.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materialus, sédé
izteiktos viedoklus un atzinumus,

Tieslietu padome noléma:

+ atbalstit Tieslietu ministrijas sagatavotos grozijumus Valsts
un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma, kuros paredzéts tiesnesa darba staza, kas
dod tiesibas uz izdienas piemaksu, ieskaitit tikai prokurora
un tiesne$a amatos nostradato laiku.

11.11.2013. LEMUMS NR.86.

PAR TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU RAJONU

(PILSETU) TIESAS
Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 32.panta treso dalu
Tieslietu padome noléma

+ izteikt priekslikumu Saeimai par tiesnesu kopskaita
noteikdanu rajona (pilsétas) tiesas, paredzot, ka ar 2014.
gada 1.janvari rajonu (pilsétu) tiesas ir 406 tiesnesi (taja
skaita Administrativaja rajona tiesa — 46 tiesnesi).

11.11.2013. LEMUMS NR.85.
PAR AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU KOPSKAITU
DEPARTAMENTOS UN PALATAS
Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 44.panta pirmo dalu
Tieslietu padome noléma

+ noteikt, ka ar 2014.gada 1.janvari Augstakas tiesas
departamentos ir 30 tiesnesi un palatas — 23 tiesnesi.

23.09.2013. LEMUMS NR.74.
PAR TIESNESU IZDIENAS PENSIJAM
Tieslietu padome ir sanémusi Satversmes tiesas parsutito
2013.gada 8.aprila E.Lensa konstitucionalo sudzibu par
Valsts un pasvaldibu instituciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 15.panta 4.dalas neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam, 83.pantam, 91.panta
pirmajam teikumam un Satversmes tiesas 2013.gada 4.junija
lémumu par atteikanos ierosinat lietu.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materialus, ka ari
sede izteiktos priekslikumus un viedoklus,
Tieslietu padome noléma
+ aicinat Saeimas Juridisko komisiju un Tieslietu ministriju
izstradat grozijumus Valsts un pagvaldibu institaciju
amatpersonuun darbinieku atlidzibaslikuma, nosakot, ka,
aprekinot tiesnesa izdienas piemaksu, tiesne$a amatam
radnieciga profesiji nostradatais laiks pielidzinams
tiesne$a amata nostradatajam laikam (Tieslietu padomes
18.06.2012. léemums Nr.53 un 18.02.2013. lémums Nr.16).

10.06.2013. LEMUMS NR.51.
PAR ZEMESGRAMATU NODALU, RAJONU (PILSETU)
TIESU, APGABALTIESU UN AUGSTAKAS TIESAS
JAUNAJAM POLITIKAS INICIATIVAM
Tieslietu ministrija un Augstaka tiesa viedokla snieg8anai
ir iesniegusi Tieslietu padomei Zemesgramatu nodalu,
rajonu (pilsétu) tiesu, apgabaltiesu un Augstakas tiesas jauno
politikas iniciativu sarakstus.
Pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 89." panta pirmo dalu,
Tieslietu padome noléma
1. Atbalstit Tieslietu ministrijas sagatavotas Zemesgramatu
nodalu, rajonu (pilsétu) tiesu, apgabaltiesu jaunas
politikas iniciativas, papildinot tas ar tiesu darbinieku
konkurétspéjiga atalgojuma nodrosinaganu.
2. Atbalstit Augstakas tiesas sagatavotas Augstakas tiesas
jaunas politikas iniciativas.

10.06.2013. LEMUMS NR.50.
PAR VIEDOKLA SNIEGSANU LIETA NR.2013-04-01
Tieslietu padome ir sanémusi Satversmes tiesas tiesneses
Sanitas Osipovas léemumu lietd Nr.2013-04-01, ar kuru
Tieslietu padome ir atzita par pieaicinato personu $aja lieta.
Lémuma izteikts ligums Tieslietu padomei sniegt rakstveida
viedokli par jautdjumiem, kuriem, Tieslietu padomes ieskata,
varétu but nozime lieta.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materialus, ka ari
sede izteiktos viedoklus,
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Tieslietu padome noléma

+ Atbalstit Civilprocesa likuma 33.panta tre$as dalas
1.punkta noteikto, ka ar lietas vesanu saistitie izdevumi
ir izdevumi par advokata palidzibu.

22.04.2013. LEMUMS NR.39.

PAR LIKUMPROJEKTU ,,GROZIJUMI LIKUMA ,,PAR

TIESU VARU””

Izvértéjot Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas
komisijas Tiesu politikas apakskomisijas iesniegto
likumprojektu Nr.223/lp1l ,Grozijumi likuma ,Par tiesu
varu”” (turpmak - likumprojekts),

Tieslietu padome noléma
1. Neatbalstit likuma ,Par tiesu varu” 33.panta papildinaganu

ar 2.! dalu.

2. Atbalstit likumprojekta 7.pantu, kur$ paredz papildinat likuma
,Par tiesu varu” 33.panta tre$o dalu ar 4. punktu, ierosinot $aja
punkta vardu ,uzrauga” aizstat ar vardu ,veicina”.

3. Neatbalstit likuma ,Par tiesu varu” 33.panta papildinaganu
ar 3. un piekto dalu.

4. lerosinat likuma ,Par tiesu varu” 33.panta ceturtas dalas
1.punkta paredzétajos grozijumos svitrot vardus ,,normativo
aktuun”.

5. Neatbalstit likuma ,Par tiesu varu” 40.panta papildinaganu
ar 2." un 3.’dalu.

6. lerosinat likuma ,Par tiesu varu” pamatteksta (tostarp
43.pantd) saglabat aktualas tiesibu normas, kas nosaka
Augstakas tiesas struktiru un darbibas tiesisko reguléjumu.
lerosinat parejas noteikumos noteikt terminus Augstakas
tiesas tiesu palatu pastavésanai.

7. lerosinat likuma ,Par tiesu varu” paredzétajos grozijumos
saglabat vardu ,Senats”, nosakot, ka Augstikas tiesas
struktara ir Administrativo lietu Senats, Civillietu Senats un
Kriminallietu Senats.

8. lerosinat likuma ,Par tiesu varu” 44.panta otraja dala
svitrot vardus ,ievérojot dzimumu vienlidzigas parstavibas
principu”.

9. Sobrid neatbalstit 45., 46. un 47.panta izslégianu no
likuma ,,Par tiesu varu” un saglabat pasreizéjo redakciju lidz
Augstakas tiesas palatu darbibas beigam.

10. lerosinat saglabat likuma ,Par tiesu varu” 48.panta
pasreizéjo redakciju lidz Augstakas tiesas tiesu palatu
darbibas beigam. Likuma ,,Par tiesu varu” 48.panta jaunaja
redakcija vardu ,departaments” aizstat ar vardu ,Senats”
(sk. ari $a lemuma 7.punktu).

11. Atbalstit likuma ,Par tiesu varu” 49.'panta padreizéjas
redakcijas saglabasanu lidz Augstakas tiesas tiesu palatu
darbibas beigam.

12. Atbalstit grozijumus likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
par Augstikas tiesas priekssédétdja pilnvaru termina
samazina$anu lidz pieciem gadiem. Neatbalstit paredzéto
grozijumu dala par Augstakas tiesas priekssédétija amata
atra$anas ierobeZosanu lidz diviem terminiem péc kartas.

13. Ierosinat $obrid saglabat likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
citu dalu pasreizéjo redakciju lidz Augstakas tiesas tiesu
palatu darbibas beigam.

14. Ierosinat jautdjumu par tiesne$a parcel$anu amata zemaka
limena tiesd nodot Tieslietu padomes kompetence,
atsakoties no Saeimas lémuma $aja jautajuma (sk.
likumprojekta 19.pantu).

15. Ierosinat likuma ,,Par tiesu varu” 78. un 79.pantu saglabat
pasreizéja redakcija lidz Augstakas tiesas tiesu palatu
darbibas beigam.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Atbalstitlikuma ,Par tiesu varu” papildinaganu ar 80.'pantu
un ierosinat to papildinat ar tiesne$a naves gadijumu.
lerosinat likuma ,Par tiesu varu” 84.panta pirmaja dala
paredzéto tiesnesa atstadinasanu no amata nodot Tieslietu
padomes kompetencé. Paréja dala atbalstit grozijumus
likuma ,,Par tiesu varu” 84.panta pirmaja dala.
Neatbalstit paredzétos grozijumus likuma ,Par tiesu
varu” 84.panta tre$aja dala un ierosinit panta tre$aja dala
noteikt, ka no amata atstadinatam tiesnesim izmaksa 50%
no vina amatalgas.

lerosinat likuma ,Par tiesu varu” 86.'panta otro dalu
saglabat pasreizéja redakcija lidz Augstakas tiesas tiesu
palatu darbibas beigam.
Neatbalstit likuma ,,Par tiesu varu” 89.panta papildinaganu
ar sesto dalu.
lerosinat likuma ,Par tiesu varu” 93.panta otro dalu
saglabat pasreizéja redakcija lidz Augstakas tiesas tiesu
palatu darbibas beigam.
Neatbalstit likuma ,Par tiesu varu” 107.'panta otras dalas
papildinaganu ar 23.punktu.
lerosinat svitrot parejas noteikumu 55.punkta pédéjo
teikumu.
lerosinat parejas noteikumu 60., 61. un 62.punkta noteikto
terminu parskatifanu un samazinaanu, nodrosinot
nepiecie§amo finanséjumu un tiesisko reguléjumu.

22.04.2013. LEMUMS NR.36.
PAR VIEDOKLA SNIEGSANU LIETA NR.2013-02-01

Tieslietu padome ir sanémusi Satversmes tiesas tiesnea Ulda

Kina léemumu lieta Nr.2013-02-01, ar kuru Tieslietu padome ir
atzita par pieaicinato personu $aja lietd. Lémuma izteikts lugums
Tieslietu padomei sniegt rakstveida viedokli par jautajumiem,
kuriem, Tieslietu padomes ieskata, varétu but nozime lieta.

Apspriezot Tieslietu padomei iesniegtos materialus, ka ari

séde izteiktos viedoklus,

Tieslietu padome noléma

Atbalstit Civilprocesa likuma 464.'panta otras dalas
2.punktid senatoru kolégijai pieskirtas tiesibas atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu gadijuma, ja nerodas $aubas
par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu.

08.04.2013. LEMUMS NR.35.
PAR 2013.GADA 14.FEBRUARI SAEIMA PIENEMTO
LIKUMU ,,GROZIJUMI CIVILPROCESA LIKUMA”

Latvijas Republikas Saeimas Juridiskd komisija 2013.

gada 28.februara véstule Nr.9/3-2-n/55-11/13 aicinajusi
Tieslietu padomi izteikt viedokli par 2013.gada 14.februari
Saeima pienemto likumu ,Grozijumi Civilprocesa likuma”
[likumprojekts Nr.284/Lp11 (turpmak - likums)].

Izvértéjot likuma saturu un apspriezot Tieslietu padomes

sédé izteiktos viedoklus, Tieslietu padome konstatéja divus
problémjautajumus, proti, lietu par kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces lémumu atziSanu par spekia neesosiem
piekritibu un tiesas spriedumu parsudzibas kartibu 3aja lietu
kategorija.

1.

levérojot minéto, Tieslietu padome noléma

Atbalstit konkrétas tiesas noteiksanu lietu izskati$anai par
kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lemumu
atziSanu par spéka neesosiem.

. Neatbalstit likuma noteikto kartibu, ka rajona (pilsétas)

tiesas spriedums lietds par kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces lemumu atzidanu par spéka neesosiem
ir parsudzams kasacijas kartiba.
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Senata Civillietu departamenta senators
Kalvis TORGANS piedalijas Eiropas Deliktu
un apdro$inasanas tiesibu centra (ECTIL) un
Eiropas Deliktu tiesibu instituta (ESR/ETL)
rikota konferencé ,,Nacionalo tiesu prakse un
Eiropas deliktu tiesibas. Projekts Digest III,
neatlautas darbibas izpausmes deliktos”
(Milana, 2013.gada novembri)

Konferences mérki bija detalizét pétijuma programmu
diviem gadiem, koordinét sadarbibu starp projekta vaditajiem
un dalibvalstu parstavjiem, sniegt sakotnéjo informaciju par
Latvijas (un citu valstu) tiesu praksi kaitéjuma atlidzibas
lietas.

Konferences sakuma dalad referatus par ambiciozo
projektu, kura ietvaros tiks apkopoti un komentéti ES
dalibvalstu tiesu un Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi
kaitéjuma atlidzibas lietds, klasificéjot tos pec 16
raditajiem, nolasija ievérojami zinatnieki, kas parstav 6
valstu universitates. Turpindjuma, piedaloties diskusijas
visu uz konferenci ieradusos ES dalibvalstu parstavjiem,
tika apspriesti, korigéti un papildinati tiesu spriedumu
atlases, komentésanas un redigésanas uzdevumi, izcelot
nepiecie$amibu rast vienotu sistému, izklastot atgkirigas
koncepcijas par neatlautas darbibas pazimém, vainas nozimi,
subjektivajiem un objektivajiem kritérijiem kaitéjuma
vértésana, uzvedibas standartu nozimi, ipasam prasibam
profesionaliem, pasaizsardzibu utt.

Péc apjomigo analitisko apskatu sagatavosanas (Digest
I, Essential cases on natural causation, 2007, 632 p.,
Digest II, Essential cases on damage, 2011, 1167 p.), $is
ir tredais projekts, kura Latvijas tiesu praksi atlasis un
komentés senators Kalvis Torgans (3aja projekta kopa ar
LU doktorantu mag.iur. J.Kubili). Projekta izpilde veicinas
kaitéjuma atlidzibas lietu izskatianas prakses tuvinaganu
ES dalibvalstis un sekmeés Latvijas tiesnedu darba kvalitati.

Senata Administrativo lietu departamenta
senators Janis NEIMANIS piedalijas
Turkmeénijas Augstakas tiesas un Vacijas
sabiedribas starptautiskai sadarbibai rikota
konferencé par administrativa procesa un
civilprocesa noskirsanu

(Asgabada, 2013.gada novembri)

Konferencé piedalijas Turkmeénijas un Vacijas tiesnesi,
prokuratiras un valsts parvaldes darbinieki. Senators
sniedza referatu par Latvijas administrativd procesa tiesibu
noskir§anu no civilprocesa normam. Referata atziméja Latvijas
administrativd procesa tiesibu atdalidanos no civilprocesa
tiesibam un likumu kodifikacijas aspektus.

Senators Turkmeénijas valsts universitaité sniedza
lekciju par valststiesibu un administrativa procesa tiesibu
pamatjautidjumiem, ka ari piedalijas Turkménijas Civilprocesa
likuma izstrades darba grupa. Projektu izstradajusi vietéjie
eksperti; tas nodots vacu pusei izvértéSanai. leceréts, ka
projekts tiks sagatavots lidz nikama gada vasarai. Valsti
pienemts jauns Civillikums, tade] adekvatas procesualas tiesibas
ir loti nepiecie§amas. Turkmeénijas tiesibu sistéma pamatojas
uz padomju tiesibam. Tadél nav adekvatas juridiskas personas
saturaizpratnes, navizpratnes par prokurora patiesolomu, valda
uzraudzibas funkcija u.tml. Ta pamata ir katastrofalais izglitibas
limenis, informacijas nepieejamiba un neskaidri tiesiskas valsts
izpratnes pamati. Senators norada — salidzino$as izvértésanas
cela secinams, ka daudzi padomju procesualo tiesibu elementi
atrodami ari musu civilprocesa reguléjuma.

Senators Janis NEIMANIS piedalijas Igaunijas Augstakas
tiesas un Tartu universitates rikotaja konferencé par
modernas valsts parvaldes pirmsakumiem

(Tartu, 2013.gada oktobri)

Konferenceé piedalijas Igaunijas un Vacijas tiesibu zinatnieki,
vésturnieki un tiesnesi. Ari senators sniedza referatu par Latvijas
administrativa procesa tiesibu problémjautdjumiem. Referata
senators atziméja Latvijas administrativd procesa tiesibu
attistibu un galvenos $a briza aktualos jautdjumus. To vida ir
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tikai Latvija Ipatnais pieteikuma veids ka procesuala parkapuma
konstatésana administrativa akta izdo$anas procesa un duala
tiesvedibas kartiba par procesualiem un materialiem tiesibu
jautdjumiem (no padomju civilprocesa tiesibam uz Civilprocesa
likumu un tad Administrativa procesa likumu parnemta kartiba,
ka tiesnesis vispirms lemj par prasibas pieteikuma pienemsanu
un $a lemuma atsevigka parsudziba).

Senators Janis NEIMANIS piedalijas Eiropas
Universitates Instituta organizétajas macibas
par konkurences tiesibam

(Florence, 2013.gada februari-martd, oktobri)

Macibas bija veidotas divas dalas: pirmaja dala notika
klatienes lekcijas par konkurences tiesibam - tirgus jédzienu,
dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu un aizliegtu
vieno3anos, ki arl informicijas pieejamibu un tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Lidz macibu otrajai dalai klausitajiem bija japilda talmacibas
uzdevumi. Oktobrinotika konkurences tiesibu talmacibas skolas
noslégums. Talmacibas kursa ietvaros katram dalibniekam bija
piendkums sagatavot nacionalas tiesas prakses apskatu par
kadu atsevisku konkurences tiesibu jautajumu.

Blakus zinojumiem par izpilditajiem majas darbiem tika
organizétas ari lekcijas par ekonomisko aspektu nozimi
konkurences lietds, par Francijas Kasacijas tiesas (Cour
de cassation), Irijas Augstas tiesas (High court), Zviedrijas
Tirdzniecibas tiesas (Market court) un Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesa ikdienas darbu.

Senators Janis NEIMANIS piedalijas
17.Vacu administrativo tiesu dienas
(Minstere, 2013.gada junija)

Administrativo tiesu dienas Vacija notiek regulari ik péc trim
gadiem. Sogad tajas piedalijas ap 900 tiesnesu, administrativo
darbinieku un juristu. Lielaka dala dalibnieku bija no Vacijas,
tatu piedalijas ari atseviski kolégi no Francijas, Austrijas,
Igaunijas, ka ari Latvijas.

Zimigi, ka tiesu dienas atklaja tiesne$u muzikas grupa
ar popularo Pink Floyd dziesmu Another brick in the wall.
Arl turpindjuma starp svinigajiem referatiem tika speélétas
pazistamas dziesmas.

Pirmaja diena tika noturéti atklaganas svinigie referati.
Uzstajas Vacijas administrativo  tiesne$u  apvienibas
priekssédetajs K.Heidemans (Ch.Heydemann), Federalas
Tieslietu ministrijas parstavis un Ziemelreinas-Vestfalenes
zemes tieslietu ministrs, Minsteres birgermeistars un Eiropas
Administrativo tiesne$u apvienibas priek$seédéetajs H.Cens
(H.Zens), ka ar1 bijusais Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas
tiesnesis Udo di Fabio.

levada referati ieziméja turpmako diskusiju galvenas témas:
1) tiesnedu atalgojuma nevienlidziba federalajas zemeés; 2)
Eiropas tiesibu arvien pieaugo$a ietekme uz nacionalajam
tiesibam; 3) administrativo tiesu reakcija uz pagvaldibu
finansialajam problemam,; 4) tiesnesa étika Eiropa; 5) tiesu lietu
vedana elektronisku dokumentu forma.

Turpmakais darbs notika, sadalot tematus darba grupas.
Senators izvéléjas klausities $adas témas: elektroniskais
parvaldes process; valsts atbalsta un iepirkuma tiesibas; Eiropas
tiesibu ietekme uz ierédnu tiesibam,; tiesnesa étika Eiropa.

Elektroniskie dokumenti iendk ari Vacijas tiesu darba. To
apstrade at8kiras atkariba no federalas zemes. Ir zemes, kuras

dokumentu iesniedz, izmantojot specidlu tie3saistes formu,
kuru lieto tiesa un advokati. Tika demonstréts darbs ar §adiem
dokumentiem, diskutéti tehniskie un personas datu aizsardzibas
jautdjumi. Pieméram, nav slikti, ja dokumenti ir elektroniski,
tacu tad ir problematiski pasvitrot taja butisko, parskatot lapas,
patéréts daudz laika nebutiskiem dokumentiem, ka ari nav
tik ierasta papira formata lasidanai. Tika atzimeéts, ka kopuma
elektroniska dokumentu aprite palielinas tiesnesu darbu,
bet samazinas tiesas administrativd personala darbu. Tadeél
tiesnesi nesteidz optimistiski sanemt elektronisko dokumentu
un lietvedibas vesanu. Iepretim tam, Igaunija ar likumu valsts
iestadém ir aizliegts iesniegt dokumentus papira forma tiesa
un ar 8i gada sakumu visa tiesu lieta tiek vesta elektroniski —
lietas dokumenti atrodas tiesnesim datora un spriedums tiek
parakstits ar elektronisko parakstu.

Lielakas diskusijas raisijas par Eiropas tiesibu ietekmi
uz Vacijas ierédnu tiesibam. Pédéjie Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumi par diskriminacijas aizlieguma vecuma
deél interpretaciju radijudi sa$utuma vétru Vacija, jo kolégu
ieskata Liguma par Eiropas Savienibu meérki neattiecas uz
nacionalas ierédniecibas nodarbinatibu un Eiropas Savienibas
ierédniecibas principi nav parnesami nacionalaja limeni.
Tomeér tika noradits, ka ari diskriminacijas aizliegums ir spéka
nacionalaja limeni un izriet no vienlidzibas principa, bet Eiropas
tiesibas un pamattiesibas ir ietekméjusas ari Vacijas ierédnu
tiesibu attistibu.

Diskutéjot par tiesneda étikas praksi Eiropa, tika apskatits
jautdjjums, vai vispar nepiecieSams étiskas uzvedibas
noteikumus rakstveidot. Vacija nav tiesnesa étikas kodeksa
vai tamlidzigu noteikumu, jo persona nevar but par tiesnesi,
ja pati neapzinas savas ricibas nepienemamo raksturu. Kolégis
no Zviedrijas savukart noradija, ka rakstveida formai ir savas
prieksrocibas, pieméram, tas parada sabiedribai, ka pasi
tiesnedi uzskata étiskas uzvedibas vajadzibu par svarigu un
definé noteiktus standartus, individualos gadijumos tiesnesi
var ieskatities tajos, tie ir izmantojami iestadés, kas noveértée
tiesne$a ricibas atbilstibu. Tomeér Zviedrija ari tika izlemts
neveidot atsevisku tiesnesu étikas kodeksu, jo $adi noteikumi
nekad nebus izsmelosi vai precizi, bet visparinati tie ir nederigi
un parlieku izpludusi. Tapat rakstveido$ana padara diskusiju par
étisku uzvedibu sastingusu. Tika atzits, ka svarigak ir izveidot
noteiktu jautajumu kopu, kur katrs tiesnesis, pagam atbildot uz
tiem, var gut atbildi, vai vina uzvediba ir étiska.

Referatu kopsavilkumi vacu valoda atrodami Augstakas
tiesas bibliotéeka.

Senators Janis NEIMANIS lidz ar citiem administrativo
tiesu tiesnesiem piedalijas pieredzes brauciena uz
Lietuvu un tikas ar Vilnas administrativas tiesas un
Galvenas administrativas tiesas tiesnesiem

(Vilna, 2013.gada maija)

Tikanas laika ar koleégiem Latvijas tiesnesi apskatija
tiesne$u darba telpas un parrunija Lietuvas administrativo
tiesu darbibas jautdjumus. Lietuva ieceréts ieviest elektronisku
tiesu lietu, lietas dokumentus skenéjot. Lietuva lepojas ar atru
administrativo lietu izskatiSanu, tomeér ka butisks triukums
atzimeéts nestabild un loti mainigd Galvenas administrativas
tiesas prakse, kas neizbégami rodas $ada gadijuma. Lietuva
ar likumu noteikts lietu izskatiSanas maksimalais termins,
tacu tas netiek ievérots, jo noteikts parak iss, neievérojot lietu
sarezgitibu un daudzumu. Lietuvas kolégi tika ielugti apmeklét
ari Latvijas administrativas tiesas.
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Senata Administrativo lietu departamenta
senatore Jautrite BRIEDE piedalijas Eiropas Tiesibu
akadémijas (ERA) un Eiropas Komisijas organizéta
seminara par rapnieciskajiem izmesiem

(Trire, 2013.gada septembri)

Seminara mérkis bija sniegt zinasanas par Eiropas Savienibas
direktivam un tiesu praksi rupniecisko izmesu joma. Seminars
bija organizéts darba grupas, sikuma sniedzot visparigu
parskatu, péc tam liekot nelielas grupas risinat kazusu, kura
ieklauti daudzi jautajumi par attiecigo jomu.

Problému loks liela meéra bija saistits ar procesualiem
jautdjumiem. Piemeéram, vai, lemjot par piesarnojodas
darbibas atlaujas termina pagarinasanu, ir javeic pilniga
parbaude (ki izsniedzot jaunu atlauju), cik liela mera ir
jaievéro konfidencialitate, ki samérojamas sabiedribas un
razotaju intereses, cik liela méra léemuma pienemsanas procesa
jaiesaista sabiedriba un kam piegkiramas tiesibas vérsties
tiesa pret piesarnojosas darbibas atlaujas izsniegsanu. No
procesuala viedokla interesants bija kazuss, kura pamata bija
reala Slovénijas lieta. Saja lieta Slovénijas Augstaka tiesa bija
pielaidusi procesa (lieta, kas saistita ar izmeSiem) biedribu,
tacu tas tika darits, neievérojot likuma noteikumus. Augstaka
tiesa to bija pamatojusi ar ES tiesibu normam. Slovénijas
Konstitucionala tiesa bija atcélusi spriedumu, noradot, ka
Augstaka tiesa ir parkapusi kompetenci. Augstaka tiesa nevis
klausija Konstitucionalas tiesas noradém, bet gan uzdeva
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai (lieta C-416/10).

Senatore Jautrite BRIEDE piedalijas starptautiska
konferencé ,Valoda un tiesibas - tradicijas, attistibas
virzieni un perspektivas”

(Bjalistoka, 2013.gada junija)

Konference bija veltita jautajumiem, kas saistita ar juridisko
tekstu tulkoganu, tostarp atsevisku terminu tulkoganu, niansém
un sekam nepareizas iztulkosanas dél, ka ari paskaidrojumu un
liecibu tulko8anu tiesas sédé.

Senatore konferencé piedalijas ar referatu ,Juridiskas
interpretacijas un tulko$anas problémas un risinajumi:
administrativa tiesne3a pieredze”, kura aplikoja jautajumus, kas
saistiti ar Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju un
tulko$anu un risinati Senata Administrativo lietu departamenta
nolémumos. Péc referata nolasi$anas radas diskusija par to, vai
vienmér par pamattekstu janem attiecigas dalibvalsts, kura
lagusi prejudicidlo nolémumu, valoda rakstitais teksts, kas
tiek uzskatits par autentisko, jo janem véra, ka sikotnéjais
sprieduma teksts tomeér tiek rakstits fran¢u valoda un péc
tam iztulkots attiecigaja valoda (lidz ar to var rasties atkapes).
Diskusija bija ari par to, kam butu jasedz zaudéjumi, ja tiesas
process iniciéts tikai tapéc, ka nepareizi iztulkota kada Eiropas
Savienibas tiesibu norma.

Interesanta diskusija izvértas ari par to, vai, tulkojot Eiropas
Savienibas tiesibu normas vai citus juridiskos tekstus, japieturas
pie tiea tulkojuma vai tadiem juridiskiem terminiem, kas tiek
lietoti attiecigaja dalibvalsti (pieméram, administrativa akta
atsauk$ana vai atcel$ana). Interesants referats un diskusija

izvertas par to, ka atseviski anglu valoda lietoti termini,
piemeéram, ,bailif” un ,,notary”, ASV nozimeé pavisam ko citu, ko
Eiropa (faktiski atskiras ari Eiropas valstis). Pieméram, ar , bailif”
vairakas Eiropas valstis tiek apziméts tiesu izpilditajs, savukart
ASV ta ir persona, kas nodrosina kartibu tiesas zalé (ASV tiesu
izpilditajs faktiski tiek apziméts ar terminu ,sheriff”). Lidz ar
to, izmantojot tekstus citas valodas, japarliecinas par to nozimi
attiecigaja valsti.

Senatore Jautrite BRIEDE piedalijas Eiropas Komisijas
un UCD School of Law organizéta seminara ,,ES
Konkurences tiesibu iedzivinasana: nacionalo tiesnesu
un prokuroru macibas”

(Dublina, 2013.gada maija)

Seminara mérkis bija nacionilo tiesne$u zina$anu par
konkurences tiesibam un valsts atbalsta tiesibam padzilinasana.
Aplukoti jautdjumi gan par aizliegto vieno$anos (ESL 101.
pants), gan dominéjoda stavokla launpratigu izmanto$anu
(ESL 102.pants), ka ari konkurenci kroplojoso valsts atbalstu.
Diskutéts par konfidencialas informacijas (kuras izpausana var
mazinat uznémuma konkurétspéju) izmantosanu tiesas procesa
un tis nodosanu citai tiesai vai iestadei, par iespéju prasit
Komisijai viedokli, ka ari ne bis in idem principa pieméro$anu
konkurences tiesibas gadijumos, kad parkapumu izmeklé gan
Eiropas Komisija, gan nacionala iestade (principa tika atzits, ka
par to pasu var sodit divreiz, tikai janem véra jau uzliktais sods).
Seminara aplikoti jautdjumi ari par privatpersonu tiesibam
vérsties ar zaudéjumu piedzinu no konkurentiem, kas parkapj
konkurences tiesibas, to, ki pieradit zaudéjumus un ki $os
pieradjjumus veértét. Seminara dala par valsts atbalstu aplukoti
kriteriji, pec kuriem atpazit valsts atbalstu, iznémumi, kas
pielayj valsts atbalstu, ka ari procesuali jautajumi, tostarp par
nacionalas tiesas un Komisijas kompetences nogkirsanu.

Senatore Jautrite BRIEDE piedalijas Eiropas
Administrativo tiesnesu asociacijas un Rumanijas
Tiesnesu padomes organizéta seminara

»Eiropas vides aizsardzibas tiesibas”

(Bukareste, 2013.gada maija)

Seminara iegitas zinasanas par divu direktivu -, Par savvalas
putnu aizsardzibu” un ,Par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu” — pieméro$anas problematiku. Seminara
pirmaja dala dots visparigs parskats par Eiropas Komisijas lomu
un kompetenci $aja joma un teorétiski parskati par attiecigajas
direktivas ietverto reguléjumu un Eiropas Savienibas Tiesas
praksi. Péc tam, un tas bija ipasi vértigi, nelielas darba grupas
risinati kazusi un to rezultati péc tam kopigi parrunati. Kazusos
ietvertie jautdjumi bija saistiti ar iespéjamam atkapém no
visparigajiem salidzinosi striktajiem direktivas ietvertajiem
noteikumiem, alternativu izvérté$anu, ka ari nevalstisko vides
organizaciju spéju vérsties tiesa.

Senatore Jautrite BRIEDE piedalijas Eiropas Komisijas
sadarbiba ar Augstako tiesu asociaciju organizéta
seminara ,,Partikas drosiba: Eiropas un nacionalas
kompetences koordinésana, juridiska kontrole par
lemumiem $aja joma”

(Parma, 2013.gada aprili)

Seminara dalibnieki tika iepazistinati ar Eiropas partikas
drogibas agenturas kompetenci, tostarp atras reagésanas
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sistému, un tas sadarbibu ar nacionalajiem partikas dienestiem.
Tika aplukoti jautdjumi, kas attiecas uz cilvékiem domatas
partikas drosibu un praksé identificétajam problémam
(runats ari par neseno skandalu ar zirga galu, tau uzsveérts,
ka tas nav partikas drogibas jautajums, jo attieciga gala nevar
radit veselibas problémas). Runats par augsnes aizsardzibas
produktiem, to ietekmi uz partikas kvalitati un to razo$anas
un tirdzniecibas atlauju izsnieg$anas reguléjumu. Par dzivnieku
slimibu arstésanas medikamentiem un to ietekmi uz cilveku péc
tam, kad dzivnieks tiek lietots partika. Diskutéts, bet netika
rasta apmierinoga atbilde uz jautajumu, kam jasedz zaudéjumus,
ja skietama apdraudéjuma dél tiek apturéta kada produkta
tirdznieciba, bet velak izradas, ka apdraudéjums nav bijis ists
(ka tas bija ar Spanijas gurkiem, kur infekcijas avots izradijas
Vacijas razotajs). Tika noradits, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir
noraidijusi prasibas pret Eiropas Komisiju $ados gadijumos.

2 A

Civillietu tiesu palatas priekssédétajs

Gunars AIGARS un tiesnese Zane PETERSONE
piedalijas astotaja Eiropas Precu zimju un
dizainparaugu tiesnesu simpozija, ko organizé
Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes
un dizainparaugi) (Office for Harmonization in the
Internal Market (Trade marks and Designs) - OHIM)
(Alikante, 2013.gada oktobri)

Simpozija papildinitas zinaSanas par preu zimju un
dizainparaugu aizsardzibu. Simpozija runats par lekségja
tirgus saskanosanas biroja un dalibvalstu nacionalo Patentu
valzukonvergenci, par vienotu tiesu praksi, par pieradijumiem
pre¢u zimju lietas, par aktuialajiem Eiropas Savienibas
Tiesas, atsevisku nacionalo tiesu un OHIM nolémumiem
dizainparaugu joma, par organizétas noziedzibas apmériem
un izpausmém viltoSanas joma interneta, gan ari par
mediacijas piemérotibu un izmantoSanu intelektuala
ipasuma tiesibu joma.

Interesanta diskusija raisijas jautajuma par pieradijumiem
un pieradisanu prec¢u zimju lietu izskatiSanas procesa
tiesa. Jo ipasi tika diskutéts par to, vai pre¢u zimju lidzibas
un sajauksanas iespéjas konstatéana ir likuma vai fakta
jautdjums. Proti, vai tiesai pasai ir javérté prasitdja precu
zimes un atbildétdja precu zimes vai apziméjuma lidziba
un jaizdara secindjumi par to sajauk$anas iespéjamibu, vai
ari prasitdjam ir jaiesniedz pieradijumi par to, ka attiecigie
patérétaji atbildétaja lietoto stridus apziméjumu sajauc ar
prasitdja pre¢u zimi vai uztver $o apziméjumu ka tadu, kas
saistits ar prasitdja precu zimi. Lielbritanija tiesas prasa
un verté pieradijumus, kas daléji ir iemesls precu zimju
tiesvedibas arkartigi lielajam izmaksam. Turpreti Vacija un
vairakas citas kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas valstis
tiesas pasas vérté sajauksanas iesp&ju. Ari musu parstavju
secinajums, ka minétais jautajums ir likuma jautijums, kas
nozimeé, ka par to ir ari iespéjams iesniegt kasacijas sadzibu.

Vairakas lekcijas bija veltitas alternativajai stridu
risind8anas metodei — mediacijai - intelektuala ipaguma
tiesibu joma. Iekséja tirgus saskanosanas biroja Apelacijas
padomes prezidents Teofils Margeloss (Theophilos Margellos)

iepazistindja dalibniekus ar jauno mediacijas pakalpojuma
pieejamibas programmu Iek$éja tirgus saskanosanas biroja
Apelacijas padomeé. Sobrid ir sanemti septini mediacijas
pakalpojuma pieprasijumi, viena mediacija jau notikusi.

Simpozija piedalijas dalibnieki no gandriz visam Eiropas
Savienibas dalibvalstim, Islandes, Norvégijas, Taizemes,
Eiropas Savienibas Tiesas, Eiropas Komisijas, Eiropas
Patentu biroja, Ieks$éja tirgus saskano$anas biroja.

Tiesnese Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Padomes Eiropas Tiesiskas sadarbibas padomes
(European Committee on Legal Co-operation (CDCJ))
ekspertu darba grupas sanaksmé

(Strasbura, 2013.gada septembri, novembri)

Eiropas Padome ir izveidojusi darba grupu, kura ieklavusi
ekspertus no atseviskam Eiropas Padomes dalibvalstim,
tostarp Zani Pétersoni ka eksperti no Latvijas, lai izstradatu
tiesibu akta projektu attieciba uz stridu risinasanu vecaku
atbildibas jautajumos bérnu parvietosanas gadijuma, tostarp
mediacijas izmanto$anu minéto stridu novérianai.

Darba grupas sanaksmé septembri tika diskutéts par
tadiem jautdjumiem ka, pieméram:

1) Bérna parvietodanas (child relocation) definicija. Sis
jautajums raisija plasas diskusijas un pretrunigus ieteikumus,
pieméram, par to, kada rakstura bérna dzivesvietas maina
(majas robezas, pilsétas robezas, rajona robezas, valsts
robezas u.tml.) ir atzistama par tidu bérna parvieto$anu,
kura butu jaregulé ar izstradajamo tiesibu aktu. Tomér
eksperti bija vienispratis, ka bérna parvieto$ana $i tiesibu
akta konteksta izslédz bérna nolaupisanu (child abduction).

2) Pazino$ana otram veciakam par bérna parvieto$anu
un otra vecdka piekri§ana. Pieméram, vai par parvieto$anu
japazino pirms vai péc parvieto$anas; cik ilgu laiku pirms
parvietosanas japazino; vai parvietosana ir atlauta bez otra
vecaka piekrisanas; kuram vecakam strida gadijuma ir jasak
process barintiesa vai tiesa. Nemot veéra, ka $ajos jautajumos
dalibvalstu prakse un izpratne par nepiecie$amo ipasi
atskiras, $eit bija lielas un nereti nesavienojamas diskusijas.

3) Par vecaku planu (parenting plan), tas ir, planu, kura
vecaki vienojas par turpmakam darbibam attieciba uz
bérniem kopdzives partrauksanas vai laulibas S$kirsanas
gadijuma.

4) Par vecdku stridu profilaksi un radusos stridu
risina$anu, ipasu uzmanibu veltot mediacijas izmanto§anai.

5) Par faktoriem, kas janem véra tiesa un administrativaja
procesd vecdku stridu izlem$ana, un ka $ie faktori
lidzsvarojami, kuram faktoram ir lielaks speks. Sis bija
vissarezgitakais jautajums, jo ekspertiem bija dazadi viedokli
par to, vai bérna vislabako intere$u ievéro$anas princips ir
viens no faktoriem, vai vissvarigakais faktors.

Sanaksmé ari aptaujats ekspertu viedoklis par to, vai
izstradatajam Eiropas Padomes tiesibu aktam butu jabut
vadlinijam (guidelines) vai rekomendacijai (recommendation).
Vairums atbalstija rekomendaciju.

Ekspertu darba grupas darbs turpindjas neklatiene,
sniedzot viedokli un ieteikumus par pirmas darba grupas
sesijas rezultatd apkopoto tiesibu akta projektu, un darbs
turpinajas ekspertu darba grupas otraja sesija novembri.

Vislielakas diskusijas bija par rekomendacijas darbibas
lauku, proti, uz kadam personam ta attieksies: tikai
vecakiem, kuriem ir aizgadibas tiesibas; vecakiem, kuriem
nav aizgadibas tiesibu, bet ir tikai saskarsmes tiesibas
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ar bérnu; citim personam vai ari institacijam, kuram ir
aizgadibas tiesibas; citim personam, kuras nav vecaki, bet
kuram ir saskarsmes tiesibas (pieméram, vecvecakiem).
Lai gan skaidra vieno$anas netika formuléta, darba grupas
velak akceptéta rekomendacijas redakcija liek pienemt, ka
rekomendacija pamata ietvers vecakus un citas personas,
kuram ir aizgadibas tiesibas.

Otras ekspertu sanaksmes darba gaita turpinats diskutét
ari par bérna parvietosanas definiciju, tostarp, kas saprotams
ar bérna tiesisku parvieto$anu, pretstata bérna nolaupisanai;
par vecaku planu vai ligumu (parenting agreement) definiciju,
labako terminologiju un nozimi.

Diskutéts ari par veciku stridu profilaksi un radusos
stridu risinaSanu, Ipa$u uzmanibu veltot mediacijas
izmanto$anai — ko dazadas dalibvalstis saprot ar mediaciju,
vai ta ir stridu risinaanas metode, vai ta ari izmantojama
stridu nover3ana (profilaksé), ka ari par to, vai mediacija
pielaujama vardarbibas gimené gadijumos. Eksperti sprieda
ari par faktoriem, kas janem véra vecaku stridu izlemsana,
un ka &ie faktori lidzsvarojami.

Apspriezot piemérotiko rekomendicijas nosaukumu,
tika akceptéts Latvijas parstaves piedavatais variants ,Draft
recommendation of the Committee of Ministers to Member
States on preventing and resolving disputes on child relocation”.

Eksperta piedali$anas minétaja sanaksme, pirmkart, bija
Latvijas ka Eiropas Padomes dalibvalsts ieguldijums Eiropas
Padomes darba. Sandksmé gutas zinaanas un pieredze par
citu valstu praksi, konvenciju pantu izpratni un jaunakajam
tendencém vecaku atbildibas jautadjumos palidzés ari tiesnesa
ikdienas darba, izskatot civillietas, kas saistitas ar vecaku
atbildibas jautajumiem.

Ekspertu darba grupas darbs turpinasies tre$aja sesija
2014.gada pavasari.

Tiesnese Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
tiesnesu asociacijas mediacijai (GEMME) valdes un
dalibvalstu parstavju sédé

(Berline, 2013.gada maija)

GEMME asociacijas valdes un dalibvalstu parstavju sede
apspriesta GEMME 10 gadu jubilejas pasakumu organizésana,
tostarp parrunata jubilejai veltitas gramatas tap$ana, kura butu
jabut ari katras dalibvalsts sadalai. Dalibvalstu parstavji vienojas
jubilejas kulminacijas pasakumu, kas paredzéts Parizé, parcelt
no 2013.gada decembra uz 2014.gada 16.maiju, apvienojot to
ar Generalo Asambleju.

Séde prezentéts GEMME nacionalajas dalibvalstu sekcijas
pagdjusaja gada paveiktais un jaunumi mediacijas joma
atseviskas dalibvalstis. Interesantas zinas bija no Belgijas,
proti, ka Belgija nolemts, ka persona nevar stradat par
tiesnesi, ja nav noklausijusies tiesnesiem obligatu divu
dienu macibu seminaru par mediaciju un samierinasanu.
Tas nepiecieSsams, lai tiesne$i varétu kvalitativi ieteikt
pusém mediaciju (novirzit pie mediatora). Tiesnese uzskata,
ka vismaz vienas dienas seminars butu nepiecieSams ari
Latvijas tiesnediem, jo ipasi pienakumu pildianai tad, kad
stasies spéka planotais Mediacijas likums un ar to saistitie
grozijumi Civilprocesa likuma.

GEMME tik$anas bija ari ka dalibvalstu pieredzes
apmaina, un tiesnese izmantoja iespéju noskaidrot atsevisku
dalibvalstu praksi jautijuma par tidu pusu vieno3anos
izpildi, kas noslégtas mediacijas rezultata pirms jebkadu
tiesas procesu uzsaksanas. Si informacija noderés, radot
Latvijas normativo bazi $aja jautajuma.

Senata Civillietu departamenta senators

Aldis LAVINS piedalijas ikgadéja Baltijas valstu
tiesnesu asociacijas seminara, kas Soreiz bija
veltits jautajumiem par tiesas procesa efektivitati
(Kuresare, 2013.gada septembri)

Seminara piedalijas tiesnesi no Igaunijas, Latvijas un
Lietuvas, ka ari Sogad pasakuma bija uzaicinati piedalities
Somijas tiesnedi. Baltijas valstu tiesne$i dalijas pieredzé
un ari ar idejam par to, ka tiesas procesu veidot maksimali
efektivu.

Igaunijas parstavji procesa ekonomijas jautajumu aplukoja
gan no tehniska, gan no procesualtiesiska aspekta. Igaunijas
tieslietu ministrijas parstave sniedza informaciju par to,
ka paatrinat tiesas procesu, izmantojot e-lietu izskatianas
kartibu. Proti, jau $obrid Igaunija ir paredzéts, ka lietas
dalibnieki var iesniegt prasibas pieteikumu, ka ari visus lietas
materidlus elektroniska veida, un visa tiesvediba norisinas
elektroniskaja vidé, kas no tehniska viedokla sniedz noteiktu
procesualo ekonomiju. Ari pasi tiesnes$i atzina, ka vairums
Igaunijas tiesne$u uzskata Tiesu informativo sistému, kura
atrodas kopéja e-lietu sistéma, par efektivu instrumentu
ikdienas darba.

Ari Latvijas parstavji sniedza vairakus referatus par
seminara tematu. Senators Lavins$ pievérsasjautajumam par to,
kada ir efektivaka civillietu izskati$anas kartiba tajas civillietu
kategorijas, kuras lietu izskati$ana ir noteikta nevis tris, ka
tas bijis ierasts, bet gan divas tiesu instancés. Ne Igaunija,
ne Lietuva $ada kartiba nepastav, tapéc kopéjai diskusijai
jautajums par to, ka tiesu instancu skaita samazinagana ari ir
instruments procesualas ekonomijas iegai$anai, bija nozimigs.

Latvijas Tiesne$u biedribas prezidente Iveta Andzane
sava referatd vérsa uzmanibu uz to, ka Latvija procesuilo
ekonomiju ir ieceréts panakt ar tiesu darba organizacijas
uzlabo$anas pasakumiem, tiesu priekssedétajiem ar likumu
nosakot piendkumus noteikt un uzraudzit lietu izskatiSanas
vidéjos terminus. Savukart Césu rajona tiesas priekssédétaja
Dace Bluma referata noradija uz vairakiem risinajumiem, ka
panakt lietu atraku izskati$anu uzturlidzeklu piedzinas lietas,
ka ari citas maza apméra prasibas lietas.

Lietuvas parstavji savos referatos pievérsa uzmanibu tiem
kriminalprocesa, ka ari civilprocesa institatiem, kuri sekmé
lietas atraku izskati$anu, ka ari noradija uz problémam, kuras
saistitas ar to pieméroSanu.

Seminars paplasinaja redzéjumu par to, ka kaiminvalstis
risina jautajumus, kas saistiti ar tiesas procesa efektivitates
nodrodinaanu. Veélreiz bija iespéjams parliecinaties, ka
$is temats ir aktudls ne tika Latvija, bet ari kaiminvalstis,
ka ari Somija. Tas, savukart, ir pamats secindjumam, ka
praktiski visas Eiropas valstis atrodas dinamiska procesa,
meklgjot arvien jaunus lidzeklus procesa efektivitates
nodrosina$anai, un $aja zina gan Latvijas Tieslietu ministrijas
atbildigajam amatpersonam, gan ari tiesne$iem ir jasniedz
kopéjai apspriesanai risinajumi tiesas procesa efektivitates
uzlabosanai.

Nakamgad Baltijas valstu tiesne$u asociacijas ikgadéjais
pasakums tiks rikots Latvija, un musu pusei, ievérojot tiesu
sistémas aktualitates, bus jaizvirza seminara temats.
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Kriminallietu tiesu palatas tiesnese

Ludmila POLAKOVA piedalijas Valsts Probacijas
dienesta organizéta macibu vizité par
elektronisko uzraudzibu un nosacitu atbrivosanu
Zviedrija un Danija

(Zviedrija, Danija, 2013.gada oktobri)

Tiesnese darbojas tieslietu ministra izveidota darba grupa
nosacitas pirmstermina atbrivofanas no soda institata
reformésanai un brivibas atnemsanas soda alternativas —
elektroniskas uzraudzibas - ievieSanai. Darba grupa devas
pieredzes vizité par elektronisko uzraudzibu un nosacitu
atbrivoganu Zviedrija un Danija. Si bija viena no aktivititém
projekta ,Alternativu brivibas atnemsanai sekmeésana”, kas
tiek istenots Norvégijas finanu instrumenta lidzfinansétas
programmas ,Latvijas korekcijas dienestu un Valsts policijas
islaicigas aizturésanas vietu reforma” ietvaros.

Macibu vizites dalibnieki iepazinas ar Zviedrijas un Danijas
pieredzi elektroniskas uzraudzibas ievieSana un istenosana,
ka ari elektronisko uzraudzibu reguléjoso normativo aktu
izstradé un nosacitas pirmstermina atbrivosanas no brivibas
atnems$anas soda organizésana.

Komandéjuma dalibnieki bija ari Tieslietu ministrijas,
leslodzijuma vietu parvaldes, Valsts policijas un Valsts
Probacijas dienesta specialisti.

Tiekoties ar Zviedrijas Tieslietu ministrijas parstavjiem,
parrunati elektroniskas uzraudzibas (turpmak — EU) ievie$anas
iemesli, EU ievie$anai nepiecieSama iepirkuma procedura, EU
attistiba t.s. ,Skandinavijas modela” ietvaros, ka ari nakotnes
attistibas perspektivas.

EU ievie$anas programma Zviedrija uzsakta 1994.gada.
Sakotnéjais pilotprojekts tika izstradats 1999.gada un paredzéja
3 ménesu ilgu brivibas atnemsanas sodu aizvietot ar EU, kops
2005.gada EU ir alternativa islaicigai brivibas atnemsanai ar
se$u méne$u maksimalo terminu. 2001.gada ieviesta vél viena
pilotprogramma, kas paredz EU pieméroanu personam, kas
notiesatas ar brivibas atnemsanas sodu uz 2 un vairak gadiem.
Sis programmas meérkis ir atvieglot pareju no ilgtermina
atraSanas brivibas atnem$anas vietds uz iesaistiSanos
sabiedriba, lai nodroginatu personas rehabilitaciju un novérstu
noziegumu izdari$anu péc atbrivo$anos no cietuma. Zviedrija
ir izstradati un pienemti EU piemérosanas normativie akti. Ja
persona izdara jaunu noziedzigu nodarijumu EU piemérosanas
laika, atkartoti tris gadu laika EU netiek piemérota. Sobrid EU
programma var piedalities, ja persona ir izcietusi pusi no soda
termina ar absoluto minimumu uz tris ménesiem. Maksimali
pielaujamais laiks — 1 gads. EU izmanto Cetros atklatajos
cietumos. 1999.gada tika ieviesta speciala sistéma, lai atvieglotu
brivibas atnemsanas izcie$anas sodu nepilngadigajiem.

Zviedrija probacijas dienests un cietumu parvalde apvienoti
viena leslodzijumu vietu un probacijas darba dienesta, kas
atvieglo iestazu sadarbibu un funkciju koordinésanu.

Zviedrija ir paredzéti tadi kriminalsodi ka naudas sods,
brivibas atnemsana, nosacitais sods (kas tiek kombineéts ar
piespiedu darbu uz laiku no 40 lidz 240 stundam), probacijas
uzraudziba (kas tiek kombinéta ar vairakiem notiesatas
personas un probacijas dienesta sadarbibas veidiem) un
ipa3a apripe.

Ka svarigs apstaklis ir atzistams tas, ka pirmstermina
atbrivosana no cietuma ar EU pieméro$anu nenotiek ar tiesas
léemumu. Iesniegumu par EU piemérosanu iesniedz notiesata
persona, lémumu pienem leslodzijumu vietu un probacijas
darba departaments. Galvenas prasibas EU pieméroSanai —
notiesatai personai jabut dzives vietai un telefonam; personam,
kas dzivo kopa ar notiesato personu, jadod piekrisana EU
piemérosanai. Jabut iespéjamai darba vietai, ja tadas nav,
jautdjumu risina probacijas dienests. Dienesta piedavatais darbs
var but lidzigs tam, ar kadu tiek nodroinatas personas, kas
izcie$ kriminalsodu — piespiedu darbu. Pirms atbrivosanas no
cietuma tiek noveértéti riski, un EU netiek piemérota, ja pastav
risks, ka persona var parkapt probacijas dienesta izstradato
programmu noteikumus, izdarit noziegumu, launpratigi lietot
narkotiskas vielas vai alkoholu.

Tiekoties ar Zviedrijas Probacijas dienesta parstavjiem,
parrunatas tadas témas ka pirmstiesas izvértésanas zinojuma
sagatavo$ana un personu, kas soditi ar nosacitu brivibas
atnemsanas sodu, uzraudzi$ana. Tika sniegts neliels parskats par
Zviedrijas probacijas dienesta darbu ar dzimumnoziedzniekiem,
dienesta darba vadlinijas un EU istenosanas galvenie aspekti.

EU tiek istenota, personai atrodoties majas, iznemot laiku,
kas nepiecieSams darbam, macibam, probacijas dienesta
pasdkumu veik$anai. Probacijas dienests izstrada detalizétu
darbibu un rezima planu, kas personai ir stingri jaievéro.
Attieciba uz personam, kas izdarijusas dzimumnoziegumus, EU
tiek piemeérota neatkarigino ta, kads nozieguma veids ir izdarits.

lepazistoties ar probacijas dienesta telpam, interesi raisija
telpa, kura personai tiek piedavats nodot analizes testam
narkotisko vielu ietekmes parbaudei. Probacijas darbinieka
klatbutne blakus telpa, no kuras ir redzams, kas notiek telpa,
kura atrodas parbaudama persona, pasai personai to nezinot
un neredzot, izslédz iespéju analizu apmaini$anai ar citam vai
atskaidi$anai ar udeni (ka tasir redzams no vairaku kriminallietu
materialiem Latvija — veicot narkotisko vielu ietekmes parbaudi
aizturétai personai, parbaudes aktos biezi tiek noradits, ka
analizes tika at$kaiditas ar udeni). Tika demonstréti Izraéla
raZoti testeri, kas daZu minasu laika var noteikt narkotisko
vielu klatbutni, un ar specialas tabulas palidzibu probacijas
dienesta darbinieks var noskaidrot narkotisko vielu veidu. EU
piemeérosanas laika kategoriski aizliegta narkotisko vielu un
alkohola lietosana — $o parkapumu konstaté$ana var but par
iemeslu EU partrauksanai.

Danijas Probacijas un ieslodzijumu vietu dienesta specialisti
iepazistinaja ar EU ievie3anas procesa vésturi un EU tiesisko
reguléjumu Danija.

Interesiraisija $ogad Danija ieviesta ,Back Door” programma,
kas paredz iespéju pirmstermina atbrivosanai personam,
kuras izcietusas 1/3 no piespriestd soda, programma tiek
realizéta vismaz se§us ménesus pirms planotas atbrivo3anos
no apcietindjuma. Programma paredz personas pakapenisku
atbrivo$anu no cietuma. Ta ka personai jaatrodas majas katru
nakti no pirmdienas lidz piektdienai no plkst.23.00 lidz 7.00,
tam ir nosaukums ,nakts cietums”. Paréja laika pavadi$anas
grafiku persona saskano ar probacijas dienestu. K& minimums
ir vismaz viena saruna probacijas dienestd un vismaz viens
parbaudes telefona zvans uz personas dzives vai macibu vietu
nedélas laika.

Danijas Probacijas un leslodzijumu vietu dienesta
Informacijas tehnologijunodalas prezentacija Latvijas delegacija
uzzinija elektroniskas uzraudzibas tehniskos aspektus un
funkcioné$anu. Danijas Probacijas dienesta vaditajas Lene Skov
prezentacijas par elektroniskas uzraudzibas praksi laika izvérsas
diskusijas ari par EU ievieanas juridiskajiem aspektiem.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.7/2013



IV

TIESIBDOMAS:
REFERATI,
PUBLIKACILJAS

| @

Dr.iur. Jautrite BRIEDE
Senata Administrativo lietu departamenta senatore,
LU Juridiskas fakultates asociéta profesore

ADMINISTRATIVA AKTA ATCELSANA
AUGSTAKAS TIESAS PRAKSE

Saja raksta tiks aplikots administrativa akta atcel$anas
tiesiskais reguléjums Latvija, nemot véra Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
praksi. Raksts gatavots ka uzmetums referatam starptautiskaja
konferencé ,Visparigais administrativais process un ta nozime
specidlajas publisko tiesibu nozarés” Almata (Kazahstana)
2013.gada 15.novembri.

Rakstapirmajadaladotsvisparigs parskats paradministrativa
akta atcel$anas institatu un aplukoti atseviski atcel3anas procesa
aspekti. Talak aplukoti tiesiska un prettiesiska administrativa
akta atcel$anas specialgadijumi.

1. ADMINISTRATIVA AKTA ATCELSANAS INSTITUTS

Raksta aplukotijautajumi, kas attiecas uz administrativa akta
atcel3anu péc iestades iniciativas (arpus apstridésanas procesa).
Ta ka ari administrativa akta grozi$ana péc iestades iniciativas
péc butibas ir sakotnéja administrativa akta atcel$ana pilniba vai
dala un jauna administrativa akta izdo$ana, tiesiskas attiecibas
ta rezultata tiek izmainitas, tad $eit teiktais attiecinams ari uz
groziSanu. Ari Latvijas Augstaka tiesa uz administrativa akta
grozianu attiecindjusi reguléjumu par atcel$anu.

Pieméram, kada lieta, kur bija parsudzéts lemums,
ar kuru grozits iepriek§ nepareizi noteiktais zemes
izmanto$anas meérkis, tiesa noradija, ka pasvaldibai,
konstatéjot neatbilstibu starp ékas funkciju un registréto
zemes lietoSanas meérki, ir jabut tiesiskiem lidzekliem, lai
labotu situaciju. Sads lidzeklis ir visparéjais reguléjums
par prettiesiska administrativa akta atcelSanu, kas ietverts
Administrativa procesa likuma 86.panta.’

! Augstakas tiesas 2013.gada 19.februara léemums lieta SKA-244/2013.

Ari administrativa akta darbibas apturésanas gadijuma
administrativais akts zaudé spekuuz apturésanaslaiku. Tadéjadi,
ciktal tas nav pretruna apturésanas institatam, apturésanas
gadijuma piemeérojami tie pasi procesualie noteikumi, kas regulé
administrativa akta atcel$anu.

Administrativd akta atcel$anas institats nepiecieams,
lai pielagotos izmainam faktiskaja vai tiesiskaja situacija vai lai
labotu pielautas kladas.

Jaatzime, ka pagajusa gadsimta devindesmitajos gados, kad
tika rakstits Latvijas Administrativa procesa likums (turpmak —
APL), domajot par administrativa akta atcel$anas reguléjumu,
ne vienam vien radas jautajums — kapéc iestade, kas ir izdevusi
administrativo aktu, nevarétu to atcelt vienmér, kad rodas tada
vajadziba. Ta teikt ,gribu dodu, gribu — nemu atpakal”. Ta tas
tika darits padomju laika, kad tiesiskas stabilitates (drosibas)
princips un tiesiskds palavibas aizsardzibas princips nebija
pazistams.

Atbilstosi tiesiskas stabilitates (drosibas) principam ar
administrativo aktu izveidotajam tiesiskajam attieclbam péc
kada laika jaiegust pastavigs raksturs, tiesiska situacija nevar
but ,lodziga” nenoteikti ilgu laiku. Ari Eiropas Savienibas Tiesa
noradijusi, ka administrativa lemuma galigais raksturs, kas
radies, beidzoties sapratigam parsudzibas terminam vai péc
visu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas, sekmeé tiesisko
drosibu, ki rezultatd administrativai iestadei principd nav
piendkums mainit administrativo aktu, kas ir kluvis galigs péc
sapratiga parsudzésanas termina beigam.?

Minétajam principam radniecisks ir tiesiskas palavibas
2 Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (Kopienu) Tiesas 2008.gada 12.februara

sprieduma lieta C-2/06 (Kempter pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas)
37.punktu.
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aizsardzibas princips (nostiprinats APL 10.panta), atbilstosi
kuram persona var palauties, ka iestade darbojusies tiesiski un
tasricibairkonsekventa. Lidz ar tolabums, ko personairieguvusi
ar labvéligu administrativo aktu, principa tiek aizsargats pat tad,
ja tas ieguts prettiesiski, ja vien persona pie prettiesiskuma nav
vainojama vai nepastav butiskas sabiedribas intereses, kas prasa
$a labuma atnemsanu (ja prettiesiskums radies pasas personas
ricibas dél, palaviba nav tiesiska). Pamatprobléma, kas parasti
rodas sakara ar labvéliga akta atcel$anu, ir ta, ka rodas konflikts
starp tiesiskuma principu un sabiedribas interesém, kas prasa
administrativa akta atcel$anu, no vienas puses, un personas
tiesiskas palavibas aizsardzibu uz administrativa akta paliksanu
speka, no otras puses.

APL administrativa akta atcel$anu péc iestades iniciativas
regulé tris panti — 83.pants, kas satur visparigikas normas,
85.pants, kas regulé tiesiska administrativa akta atcel$anu, un
86.pants, kas regulé prettiesiska administrativa akta atcel$anu.

Administrativa akta atcel$ana ir jauns administrativais
akts, tapéc atcel$anas procesd vienmeér ir runa par diviem
administrativajiem aktiem - to, kas tiek atcelts (atcelamo,
atcelto jeb sakotnéjo administrativo aktu), un to, ar kuru tiek
atcelts sakotnéjais akts (atcelosais administrativais akts jeb
actus-contrarius). Ar atceloSo administrativo aktu pilniba
vai daléji tiek izbeigtas ar sakotnéjo administrativo aktu
nodibinatas (apstiprinatas) tiesiskas attiecibas.®

Pieméram, iestade bankai bija izsniegusi kreditiestades
licenci (sakotnéjais administrativais akts). Péc kada laika iestade
konstatéja, ka banka piesaista lidzeklus, kuru tiesiska izcelsme
ir apSaubama, ka ari citus parkapumus bankas darbiba, tapéc
anuléja izsniegto licenci (atcelosais administrativais akts).*

Par administrativa akta atcelSanu netiek uzskatita
administrativaja aktad ietvertd pamatojuma maina vai ta
papildinasana, ja vien ar to netiek mainits tiesisko attiecibu
saturs. Tapat atcel$ana nav parraksti$ands un matematiska
aprekina kludu izlabogana.

Administrativa akta atcel$ana péciestadesiniciativas atkariga
no ta, vai administrativais akts ir labvéligs vai nelabveligs,
tiesisks vai prettiesisks, ki ari vai persona ir vainojama pie
ta prettiesiskuma. Tadéjadi ir iespé&jami pieci gadijumi:

1) nelabveliga tiesiska administrativa akta atcelsana (APL
85.panta pirma dala);

2) labveliga tiesiska administrativa akta atcel$ana (APL
85.panta otra dala);

3) nelabvéliga prettiesiska administrativa akta atcel$ana (APL
86.panta pirma dala);

4) labveliga prettiesiska administrativa akta atcel$ana, ja
persona nav vainojama pie prettiesiskuma (APL 86.panta otras
dalas 1.-3.punkts);

5) labveliga prettiesiska administrativa akta atcel$ana, ja
persona ir vainojama pie prettiesiskuma (APL 86.panta otras
dalas 4. -5.punkts).

Administrativa akta tiesiskums (prettiesiskums) vértéjams
attieciba uz atcelamo administrativo aktu. Tas atzistams par
prettiesisku, ja nepareizi ir piemérotas ta izdosanas bridi
speka esosas procesualas vai materialas tiesibu normas.

Pieméram, pasvaldibas buavvalde bija izdevusi
komersantam buvatlauju atputas kompleksa rekonstrukecijai,
bet wvalsts buvinspekcija, konstatéjusi buvatlaujas
izsnieg$anas procesa virkni parkapumu, bija $o bavatlauju

* Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKA-24/2008.

* Augstakas tiesas 2010.gada 26.jalija lemums pagaidu aizsardzibas lieta
SKA-794/2010.

atcélusi. Komersants vérsas tiesa, inter alia noradot, ka Sobrid
vairs nepastav lémuma noraditie trakumi. Tiesa noradija, ka
buvinspekcijas léemuma tiesiskums ir vértéjams attieciba uz
ta briza faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kad lémums
tika pienemts. Savukart atceltd lemuma aizvietosana ar
jaunu ir cits administrativais process.®

Tiesiskums vai prettiesiskums atkarigs no ta, vai
administrativais akts ir objektivi atbilstoss vai neatbilstoss
tiesibu normam. Ir logiski, ka iestade, izdodot administrativo
aktu, doma, ka tas ir tiesisks. Prettiesiskums atklajas velak.
Ar prettiesisku administrativo aktu pamata saprot aktu, kuru
izdodot parkaptas materialo tiesibu normas, tacu var tikt vértéts
arl procesudlais prettiesiskums, it ipadi, ja procesudlo tiesibu
normu meérkis ir aizsargat butiskas sabiedribas intereses. Ja
procesualais prettiesiskums aizskar tikai administrativa akta
adresata tiesibas vai tiesiskas intereses (pieméram, iestade
nepamatoti ilgi ir kavéjusies ar administrativa akta izdosanu),
iestade nevar uz $o prettiesiskumu atsaukties, lai atceltu
adresatam labveéligu administrativo aktu.

To, vai administrativais akts ir labveligs vai nelabvéligs,
nosaka péc ta, cik loti tas atbilst adresata interesém.

Labveligs ir administrativais akts, kas adresata ieprieksgjo
tiesisko situaciju ir uzlabojis. Nelabvéligs administrativais
akts var but gan tiesibas samazinoss administrativais akts (no
status quo uz status quo minus), gan piendkumu vai aizliegumu
uzliekods administrativais akts, gan saisto$s konstatéjums, kas
neatbilst adresata interesém. Nelabvéligs administrativais akts
plasaka nozimé ir ari atteikums izdot labvéligu administrativo
aktu. Ta¢u taka tas ir negativs (jo neizmaina tiesiskas attiecibas),
ta atcel$ana neko tiesiskajas attiecibas nemaina.

Ja administrativajam aktam ir divéjada iedarbiba
(pieméram, adresaitam - labveligs, treSajai personai -
nelabveligs), atcel$ana jaizvérté ari no pretéjo interesu viedokla.

Tiesas spriedums, ar kuru noraidits pieteikums par
nelabvéliga akta atcel$anu vai labvéliga akta izdo$anu, nav
gkerslis administrativa akta atcel3anai.

Pieméram, personai 1994.gada tika anulétas =zinas
iedzivotaju registra. Persona $o lémumu parsudzéja tiesa,
bet tiesa atstaja lemumu negrozitu. Persona vérsas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa un tiesa konstatéja Eiropas cilvéktiesibu
konvencijas 8.panta parkipumu.’ Latvijai bija janovérs
parkapuma sekas. lestide nepamatoti uzskatija, ka pati
nevar atcelt savu iepriek$ izdoto lémumu, jo lieta bija
beigusies ar tiesas spriedumu. Augstaka tiesa noradija, ka
spriedums neietver res judicata, kas nelautu iestadei pasai
pienemt jaunu lemumu attiecigaja lieta.”

Administrativa akta atcel$ana péc iestades iniciativas var
but ierobezota tikai gadijuma, ja labvéligs administrativais akts
izdots, izpildot tiesas spriedumu (pieméram, ar tiesas spriedumu
uzlikts piendkums ieklaut personu registra).

Ja administrativais akts tiek atcelts laika, kad tas ir
parsudzéts tiesa, bet spriedums vél nav taisits, tiesa turpina
izskatit lietu, par pamatu nemot jauno lemumu.

Pieméram, kada lieta komersants bija parsudzéjis Valsts
ienemuma dienesta noteikto preces nomenklataras kodu

® Augstakas tiesas 2012.gada 20.decembra spriedums lieta SKA-595/2012.

¢ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003.gada 9.oktobra spriedums lieta , Slivenko pret
Latviju”

7 Augstakas tiesas 2004.gada 10.augusta spriedums lieta SJA-6/2004.
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un ar to saistito muitas nodokli. Péc procesa ierosinasanas
tiesa lidziga lieta Eiropas Savienibas Tiesa bija noradijusi, ka
konkrétajai precei ir cits kods. Iestade attiecigi bija grozijusi
parsudzéto lemumu. Augstaka tiesa $aja lieta noradija, ka
atbilstosi procesualas ekonomijas principam pieteicéjam
sada gadijuma jadod iespéja precizét pieteikumu atbilstosi
aktualajai situacijai konkrétaja lieta. Tiesai ir jaizskata lieta,
nemot véra lietd izdoto pédéjo iestades administrativo aktu
un prasijuma precizéjumus.®

2. ATCELSANAS PROCESS

APL 83.panta noteikts, ka administrativo aktu var atcelt
iestade péc savas iniciativas vai personas laguma.
Personas lugums $aja gadijuma nav izskatams ka iesniegums
par administrativa akta izdosanu. Ne adresatam, ne citai
personai mav subjektivo tiesibu prasit administrativa
akta atcel$anu, bet tikai pamatotu atbildi uz iesniegumu
(iznemumi paredzéti likuma 88.panta, kad personai ir
tiesibas prasit uzsakt procesu no jauna). Pretéja gadijuma
administrativa akta apstridéanas termini zaudétu jégu un
tiktu iedragata tiesiska stabilitate (noteiktiba). Tadél adresata
vaikadas citas personas ligums atcelt administrativo aktu (ja
tas tiek darits arpus apstridésanas terminiem un 88.panta
paredzétajiem gadijumiem) ir uzskatams tikai par nesaisto$u
priekslikumu vai padomu iestadei.

Lemums par $adu priekslikuma pienemsanu vai noraidisanu
nav administrativais akts un tadé] tas nav apstridams
un parsudzams. Ja iestade piekrit personas ierosindjumam
un administrativo aktu atcel, tad no juridiska viedokla tas
uzskatdms par administrativd akta atcelSanu uz iestades
iniciativas pamata. Personas ierosinajums ir tikai pamudinajums
iestadei pienemt $adu lemumu.

Tadéjadi iestddei ir tiesibas, bet ne pienakums atcelt
administrativo aktu.

Uz administrativa akta atcel$anu attiecas noteikumi, kas
regulé administrativa akta izdo$anu uz iestades iniciativas
pamata, tostarp iestadei jauzklausa sakotnéja administrativa
akta adresits un tre$d persona. Gadijuma, ja likums skaidri
nenosaka administrativa akta atcel$anas obligatos gadijumus,
iestadei ir ricibas briviba administrativo aktu astdt spékd,
atcelt to pilniba vai dald, vai aizvietot to ar citu administrativo
aktu, vai to atcelt ar atpakalejodu spéku (ex tunc) vai tikai uz
prieksu (ex nunc). Atcel$anas gadijuma tad iestadei ir jaapsver
atcelsanas lietderiba, nemot véra adresata tiesisko palavibu.
Atcelot labveligu tiesisku administrativo aktu, jabut skaidram
legitimajam mérkim, kas ar atcel$anu jasasniedz. Japarbauda,
val ar administrativa akta atcelSanu $o mérki var sasniegt.
Japarbauda atcel$anas vajadziba, tostarp, vai meérkis nav
sasniedzams, atcelot (grozot) administrativo aktu tikai dala vai
apturot administrativa akta darbibu uz laiku un uzdodot noveérst
parkapumus. Tapat iestadei jasaméro adresata intereses ar citu
personu vai sabiedribas interesém. Ja zaudéjums adresatam ar
atcel$anu ir butisks, tre$o personu vai sabiedribas interesém,
kas prasa atcel3anu, jabut vel butiskakam.

Atcel$anai ir jabut pamatotai ar kidu Administrativa
procesa likuma vai speciala likuma normu, ki ari ar lietderibas
apsvérumiem.

Atcelt var ne tikai visu administrativo aktu kopuma, bet,
ja administrativo aktu iespéjams sadalit atseviskas patstavigas
dalas, ari atsevigku administrativa akta dalu vai dalas.
Pieméram, var atcelt lIémumu attieciba uz soda naudu, bet
atstat spéka attieciba uz papildus maksajamo nodokli; var

8 Augstakas tiesas 2012.gada 10.februara spriedums lieta SKA-24/2012.

atcelt administrativa akta nosacijumu, atstajot spéka pamata
administrativo aktu.

Atcel$ana var ari staties spéka lidz ar atcelo$a administrativa
akta spéka stasanas bridi vai pat vel velak, ja tas noteikts
atcelodaja administrativaja akta. Sada gadijuma atceldana
darbojas tikai no uz prieksu (ex nunc). Tada gadijuma tiesiskas
un faktiskas sekas, kas radusas administrativa akta darbibas
laika, parasti uzskatamas par tiesiskdm un nav novérsamas, ja
vien specialajas tiesibu normas nav noteikts citadi.

Tiesibas atcelt administrativo aktu ir ne tikai iestadei, kas
to ir izdevusi, bet arl augstakai iestadei vai specialajas tiesibu
normas paredzétajai iestddei (ki piemeéram, ja pasvaldibas
izdotu buvatlauju varétu atcelt Valsts buvinspekcija, ka tas
agrak bija paredzéts likuma).

Léemumu par administrativd akta atcel$anu ka jebkuru
administrativo aktu var apstridét un parsudzét. Ja
apstrideSanas vai parsudzé$anas rezultata atcelogais
administrativais akts tiek atcelts, parasti spéku atgust
sdkotnéjais administrativais akts, ja vien tas nav zaudéjis
spéku citu iemeslu (pieméram, termina) del.

3. TIESISKA AKTA ATCELSANA

Tiesiska administrativa akta atceldana galvenokart kalpo
tam, lai administrativo aktu pielagotu apstaklu mainai.
Tomeér janem véra, ka labvéligo administrativo aktu sanémusi
vai no adresitam nelabvéliga administrativa akta labumu
guvusi tresa persona palaujas uz td pastavésanu. Tadél, atcelot
tiesisku administrativo aktu, vienmeér ir izdarami ar tiesiskas
palavibas un tiesiskas stabilitates (noteiktibas) principu saistiti
apsvérumi. Tiesisku administrativo aktu var atcelt, pirmkart,
gadijuma, kad adresatam tiesiska palaviba uz administrativa
akta pastavigumu nevaréja rasties un, otrkart, kad butiski
ir izmainijusies fakti un apstakli, un sabiedribas intereses,
lai akts tiktu atcelts, parsniedz adresata tiesibas un intereses.
Tomer, jo ilgaks laiks kop$ administrativa akta izdosanas ir
pagajis, jo tiesiska palaviba ir vairak aizsargajama.’

3.1. Nelabveéliga tiesiska akta atcelsana

Ta ka tiesiskas palavibas princips nelabveéligu
administrativo aktu neaizsarga, adresitam mnelabveéligu
tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, iznemot
gadijumu, kad saskana ar tiesibu normam tada pasa satura
administrativais akts talit butu jaizdod no jauna.*

Sadu administrativo aktu nevar atcelt tad, ja attiecigajai
situacijai ir jabut noregulétai ar tiesi tida satura administrativo
aktu. Tas var but gadijuma, kad $ada nelabveéliga administrativa
akta izdoSana ir paredzéta normativaja akta, vai gadijuma,
kad iestade pati ir ierobeZojusi savu ricibas brivibu ar iek$éjam
tiesibu normam vai vienveidigu praksi.

Nelabveéliga administrativa akta atcel$ana jo ipasi pielaujama
gadijuma, kad administrativa akta spéka esibas laikda mainas
tiesibu norma, pieméram, atcelot kiadu prasibu, kas
administrativa akta izdo3anas bridi bija paredzéta un tapéc
ieklauta administrativaja akta. Apstaklis, ka tiesibu norma ir
mainijusies, administrativo aktu nepadara par prettiesisku, tacu
tas lauj atcelt $o administrativo aktu privatpersonai par labu, jo
jauna tiesiska situacija $adu prasibu vairs neparedz.

Vienlaikus janem véra, ka tiesiskas noteiktibas
(stabilitates, drosibas) princips prasa, lai ar administrativo

° The administration and you. A handbook. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 1996, p.32.

1 Formuléjums pilniba atbilst Vacijas Administrativa procesa [iestadé] 49.panta
pirmas dalas formuléjumam.
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aktu galigi noreguléta tiesiska situacija paliktu nemainiga.'
Tadeé] iestadei ir tiesibas nelabvéligu administrativo aktu atstat
speka ari tad, ja tiesibu normas to neprasa. Proti, iestadei
sakara ar apstaklu mainu parasti nav pienakuma atgriezties
pie pagatneé noregulétas situacijas un to mainit, atcelot tiesisko
administrativo aktu.

Plasaka nozimé ari atteikums izdot labvéligu
administrativo aktu ir nelabvéligs administrativais akts. Ta¢u
ta ka tas ir negativs (jo neizmaina tiesiskas attiecibas), tam nav
ilgstosas iedarbibas un ta atcel$ana neko tiesiskajas attiecibas
nemaina. Situaciju var manit tikai labvéliga administrativa
akta izdoSana. Tapéc, ja péc atteikuma ir mainijusies tiesiskie
vai faktiskie apstakli, kas dod pamatu labvéliga akta izdosanai,
personai javérdas iestadé ar jaunu iesniegumu.

3.2, Labveéliga tiesiska akta atcelsana

Ta ka labvéliga tiesiska administrativa akta adresats vai
tre$a persona, kurai administrativais akts ir labvéligs, var
palauties uz $a akta pastavésanu, ta atcelSana ir paklauta
ierobezojumiem. Likums noteic ¢etrus gadijumus, kad var atcelt
tiesisku labvéligu administrativo aktu.

Pirmkart, tiesisku un labvéligu administrativo aktu var
atcelt tad, ja tiesibu norma pielauj tiesiska administrativa
akta atcel$anu. Daudzos likumos un citos normativajos aktos
ir paredzéti administrativa akta atcel$anas gadijumi. Turklat
daZas tiesibu normas pielauj administrativa akta atcel$anu,
turpretim citas noteiktos apstaklos prasa administrativa akta
atcel$anu.

No tiesibu normas izrietosas atcel$anas iespéjas gadijuma
atcel3ana ir pielaujama tikai tiesibu normas noteiktajos ietvaros
un ievérojot atcel$anas jégu un meérki.

Ta pieméram, Augstakajai tiesai nereti ir nacies skatit
lietas, kur persona ir izslégta no registra palidzibas
sanemsanai dzivokla jautijumu risina$ana, pamatojoties
uz likuma normu, atbilstosi kurai persona tiek izslégta no
palidzibas registra, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu
§is personas registréSanai $aja registra. Tiesa ne vienreiz vien
ir konstatéjusi, ka, kaut ari situacija gimené ir mainijusies,
péc butibas gimenes apstakli nav uzlabojusies un tapéc nav
pamata izslégSanai no registra (tas nesaskan ar socialas
palidzibas mérki).*?

Otrais gadijums, kad var atcelt tiesisku un labveéligu
administrativo aktu, ir, ja administrativais akts ietver ta
atcelsanas atrunu. Ja atcel$anas atruna satur ipadus atcel$anas
prieksnoteikumus, tad $iem priek$noteikumiem jaiestajas.

Pieméram, Valsts civildienesta likuma noteikts, ka,
iecelot pretendentu ierédna amata, iestades vaditajs var
noteikt parbaudes laiku lidz sesiem ménesiem. Norade par
parbaudes laika noteik$anu $ada gadijuma ir administrativa
akta atcelSanas atruna. lest3joties priek$noteikumam -
parbaudes neizturésana — ierédni var atcelt no amata.

Treais gadjjums, kad var atcelt tiesisku un labvéligu
administrativo aktu, ir, ja administrativais akts izdots ar kadu
citu nosacijumu un $is nosacijums nav vispar izpildits, nav
pienacigi izpildits vai nav laikus izpildits. Vienigais izpildamais
! Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (Kopienu) Tiesas 2008.gada 12.februara
sprieduma lieta C-2/06 (Kempter pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas)

37.punktu.
12 Pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 9.marta spriedums lieta SKA-79/2012.

nosacijums ir uzdevums. Tatad administrativo aktu var atcelt,
ja pienacigi nav izpildits uzdevums vai ari tas nav izpildits
noteiktaja termina.

Turklat janem véra, ja persona uzskata, ka nosacijuma
ieklausana administrativaja akta ir bijusi nepamatota, vinai
tas jaapstrid, vai arl péc tam vina vairs nevar iebilst — péc
apstridésanas termina beigdim administrativais akts iegust
pastavigu spéku un uzdevums ir izpildams pat tad, ja tas ir
prettiesisks. Zaudéjumus adresatam $ada gadijuma neatlidzina,
jo atcel$ana bija atkariga no vina pasa ricibas.

Vienlaikus janem vera, ka uzdevumam jabut pienacigi
pazinotam.

Augstakaja tiesa bija lieta, kura parsudzéta buvatlaujas
atcelsana. Atcel$ana bija pamatota ar to, ka buvatlauja
saturéja nosacijumu zoga buvniecibu saskanot ar kaiminieni,
bet pieteicéja to nebija izpildijusi. Tiesa konstatéja, ka
pieteicéjas un iestades riciba esosie buvatlaujas eksemplari
ir atskirigi. Pieteicéjas eksemplara noradita adrese ,, Pulkveza
Brieza iela 587, bet iestades eksemplara — ,Pulkveza Brieza
iela 58A”. Augstaka tiesa secinaja, ka pieteicéjai nebija
pazinots nosacijums saskanot Zzoga buvniecibu ar 58A nama
ipasnieku. Tiesa noradija, ka personai nevar but pienakums
apzinaties administrativaja aktd neietverta nosacijuma
pastavésanu.®

Savukart gadijuma, kad nav izpildits mazsvarigs uzdevums,
administrativa akta atcelSana varétu parkapt samériguma
principu.

Nakamais gadijums, kad var atcelt tiesisku un labveligu
administrativo aktu, ir, ja ir mainijusies lietas faktiskie
vai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrativa akta
izdosanas bridi, iestade varétu $adu administrativo aktu
neizdot. Sada gadijuma, atgkiriba no ieprieks minétajiem, lai
atceltu administrativo aktu, vienmer ir jaizvérté adresata un/
vai tre$as personas tiesiska palaviba uz administrativa akta
pastavigumu un sabiedribas un/vai treSo personu tiesiska
interese, lai administrativais akts tiktu atcelts.

Ar tiesisko apstaklu mainu saprot tadu materialo tiesibu
normu grozi$anu, uz kuru pamatojoties, ir izdots sikotnéjais
administrativais akts. Tiesu prakses maina nav uzskatama par
tiesisko apstaklu mainu §a panta izpratné.

Attieciba uz tiesisko apstaklu mainu jaatzimé, ka tiesibu
normam, kas pasliktina personas stavokli, parasti nav
atpakalejosa spéka. Personai ir jabut iespéjai planot savu
dzivi, palaujoties, ka tiesiskas situacijas izmainas nelabveéligi
neietekmés personas dzivi. Ja uz personai labveéligu tiesisku
administrativo aktu attiecina tiesibu normu, kas nebija spéeka
laika, kad administrativais akts tika izdots (ex post facto),
tas parkapj tiesiskas palavibas principu. Tomér iznémuma
gadijumos sabiedribas intere$u laba iestide var atcelt savu
ieprieks izdoto labvéligo un tiesisko administrativo aktu.

Faktiskie apstakli ir jebkuri konkrétaja gadijuma novértéjami
dzives apstakli, kas tiek nemti vera, izdodot administrativo
aktu. Par 8adu apstakli var kalpot ari finansu daudzums.

Ja attiecigie apstakli pastavéja jau administrativa akta
izdo$anas laika, bet iestadei nebija zinami, tas nav uzskatams
par apstaklu mainu. Ja tas ir ietekméjis administrativa akta
saturu, administrativais akts tada gadijuma uzskatams nevis
par tiesisku, bet par prettiesisku (attiecigi piemérojami
86.panta noteikumi).

13 Augstakas tiesas 2012.gada 6.janvara spriedums lieta SKA-37/2012.
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Pieméram, kada lieta iestdde prettiesiski bija pieskirusi
personam nepilsona statusu, kaut ari vinas bija Armeénijas
pilsoni. Uzzinajusi $o faktu, iestide bija atcélusi léemumu.
Pieteicji sudziba noradija, ka apgabaltiesa nepamatoti
nepiemeéroja normu, kas paredz termina ierobeZojumu
atcelt administrativo aktu, ja mainijusies lietas tiesiskie un
faktiskie apstakli. Augstaka tiesa noradija, ka administrativa
akta tiesiskums vai prettiesiskums atkarigs no ta, vai
administrativais akts ir objektivi atbilstods vai neatbilstoss
tiesibu normam ta izdo$anas bridi. Tas, vai iestade apzinas, ka
izdod prettiesisku administrativo aktu, nav noteico3ais (parasti
administrativa akta izdosanas bridi iestade to neapzinas). Ka
secinams no apgabaltiesas sprieduma, parsudzétie lemumi bija
prettiesiski jau no to izdo$anas briza.'*

Faktisko vai tiesisko apstaklu mainai ir jabut tadai, ka, ja sie
apstakli butu pastavéjusi administrativa akta izdo$anas bridi,
iestade $adu administrativo aktu nebitu izdevusi. Mainijusies
apstakli, ja tie neattiecas uz situaciju, kas noreguléta ar
administrativo aktu, nevar but par pamatu administrativa akta
atcelsanai. lestadei célonsakariba (ja.., tad...) ir japierada.

Nav butiski tas, vai labumu guvéjs administrativo aktu jau ir
izmantojis. Tas, vai labuma guvéjs administrativo aktu jau ir vai
nav izmantojis, ir jinem vér3, izdarot lietderibas apsvérumus.

Sabiedribas intereses jeb legitimais mérkis var but vérsts gan
uz visas sabiedribas intere$u un tiesibu aizstavibu (ekonomiskas
intereses, socialais taisnigums, sabiedriska drosiba, veselibas un
vides aizsardziba u.tml.), gan kadas sabiedribas grupas interesu
un tiesibu aizstavibu (pieméram, konkréta autocela lietotaju
intereses vai apkartéjo iedzivotaju intereses, kuriem kadas
licencetas darbibas dél ir piesarnots udens).

Augstakaja tiesa ir bijusas vairakas lietas, kuras javérté
pasvaldibu lemumi, ar kuriem bija atceltas atlaujas spélu
zalu atvérSanai. Lémumi bija pamatoti ar argumentu, ka
ir mainijusas tiesibu normas, kas pielauj atcelt jau ieprieks
izsniegto atlauju spélu zales atvérSanai, ja azartspélu
organizé$ana konkrétaji vietd rada butisku valsts un
attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju interesu
aizskarumu. Katra lietd tiesa parbaudija, vai pasvaldiba
pietieckami analizéjusi apstaklus un pamatojusi savu
léemumu. Vairaki $adi lemumi tika atcelti, jo tiesa secinaja,
ka iestades noraditie apstakli ir parak visparigi un atbilst
jebkuras pilsétas teritorijas raksturojumam. lestade nebija
noradijusi tadus apstaklus vai savus apsvérumus, kuru dél
konkréta vieta ir atskiriga no citam lidzigam vietam pilséta.
Azartspelu un izlozu likums aizsarga ne vien sabiedribas
intereses, bet ari komersantu tiesibas, kas veic attieciga
rakstura komercdarbibu. Likuma meérkis nav pilniba
izskaust azartspéles, bet gan komersanta un sabiedribas
intereses saskanot. Tapéc azartspélu rikosanas aizliegumam
nav pietiekami visparigi atsaukties uz azartspélu kaitigo
ietekmi un cilveku klatbutni attiecigai vietai. Pasvaldibas
apsverumiem ir jabut konkrétas vietas apstaklos pietiekami
precizi pamatotiem, nevis visparigiem.'

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas praksei tiesiska palaviba
netiek aizsargata gadijuma, ja adresats faktisko vai tiesisko
apstaklu mainu neap$aubami varéja paredzét.'®

* Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara sprieduma lieta SKA-24/2008.

1> Augstakas tiesas 2010.gada 14.oktobra spriedums lieta SKA-404/2010.

1¢Craig P., De Burca G. EU Law. Text, cases and materials. Third edition. Oxford:
University Press, 2003, p.383.

Ja ir mainijjudies lietas apstakli, bet administrativa akta
paliksana spéka neskar butiskas sabiedribas intereses,
administrativo aktu var atcelt triju ménesu laika no dienas,
kad iestade uzzinaja par ta atcel$anas iespéju, bet ne vélak ka
viena gada laika no ta speka staganas dienas.

Administrativa akta atcel$anas termin$ sikas péc pilnigas
faktu uzzinasanas, nenemot veéra, vai iestade par to ir vai nav
izdarijusi attiecigos tiesiskos secindjumus. Ja adresats apgalvo,
ka iestade faktus ir zindjusi ieprieks$, tad tas ir japierada
adresatam.

Ja ir mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli,
kuriem pastavot administrativa akta izdoSanas bridi, iestade
varétu $adu administrativo aktu neizdot, un administrativa
akta paliksana spéka skar butiskas sabiedribas intereses,
administrativo aktu var atcelt ari bez termina ierobezojuma. Tatu
jo ilgaks laiks ir pagajis no administrativa akta spéka stasanas,
jo lielaka ir adresata palaviba, jo butiskakam ir jabut sabiedribas
intere$u aizskarumam, kura varda administrativais akts tiek
atcelts. Parasti $adu aktu var atcelt tikai uz prieksu (ex nunc).

Ja administrativo aktu atce] apstiklu mainas deél, valsts
(padvaldiba) atlidzina zaudéjumus wun personisko
kaitéjumu, kas tam radies sakara ar administrativa akta
atcelsanu.

Atlidzinat zaudéjumus iespéjams ne tikai naudas vai mantas
izteiksmé, bet ari atjaunojot iepriekséjo stavokli vai citadi
novér$ot vai kompenséjot nelabvéligas sekas.

Lemums par atlidzinasanu ir administrativais akts, kurs
ka patstaviga dala var but ieklauts ari atcelosaja administrativaja
akta. Atlidzinajumam ir administrativi tiesiska daba, tiesibas uz
to ir no iestades vainas neatkarigas tiesibas sui generis.'” Lemjot
par atlidzinajumu, javérté personas tiesiskas palavibas limenis.
Atlidzinami ir tikai tie zaudéjumi, kas personai citadi (ja atceltais
administrativais akts vispar nebutu izdots) nebutu radusies. Par
atlidzinajumu iestade un privatpersona var vienoties, noslédzot
administrativo ligumu.

Ta ka ir iespéjams gadijums, kad tiesisku labveligu
administrativo aktu atce] ar atpakalejosu spéku, tad labums,
ko adresats vai cita persona ir sanémusi, pamatojoties uz $o
administrativo aktu, labuma sanéméjam ir jaatdod atpakal
attiecigajam publisko tiesibu subjektam.

Augstakaja tiesa bija lieta, kura parsudzéts iestades
lemums, ar kuru zemniekam bija atcelts uz pieciem gadiem
pieskirtais valsts atbalsts tapéc, ka vins tre$aja gada
iesniegumam nebija pievienojis apliecindjumu, ka turpina
apsaimniekot noteiktas zemesplatibas. lestade, pamatojoties
uz likumu, lika atmaksat visu iepriek$ sanemto atbalstu
arl par tiem gadiem, par kuriem nebija $aubu, ka lauki ir
apsaimniekoti. Augstaka tiesa $aubijas par $ada lemuma
sameérigumu un uzdeva jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai.
Eiropas Savienibas Tiesa atzina attiecigo reguléjumu par
atbilstosu'® un Augstakajai tiesai nacas atzit, ka no zemnieka
var atprasit visu jau izmaksato pabalstu.’

4. PRETTIESISKA ADMINISTRATIVA AKTA ATCELSANA

Prettiesiska administrativa akta atcel$ana galvenokart
kalpo tam, lai tiktu ievérots tiesiskuma princips. Tomeér
labvéligo administrativo aktu sanémusi vai no adresatam
nelabvéliga administrativa akta labumu guvusi tre$a persona

17 Arpus ierasta, pats par sevi (latinu val.).

'8Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 7.februara spriedums lieta C-451/11,
Pusts.

19 Augstakas tiesas 2013.gada 15.marta spriedums lieta SKA-4/2013.
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parasti var palauties uz td pastavésanu. Tadél, atcelot prettiesisku
administrativo aktu, it ipa8i, ja tas ir labvéligs, ir izdarami
ar tiesiskas palavibas un tiesiskas stabilitates (noteiktibas)
principu saistiti apsvérumi.

Ari prettiesiska administrativa akta atcelana parasti ir
ricibas brivibas jautijums. Tas nozimeé, ka, pienemot $adu
lémumu, iestadei jaizdara ricibas brivibas apsvérumi atbilstosi
APL 66.pantam. Lemjot par to, vai atcelt prettiesisku, bet
labveligu administrativo aktu, vienmeér jaizverté prettiesiskuma
intensitate, ka ari jasaméro sabiedribas intereses, kas prasa
tiesiskuma ievéro$anu, un privatas intereses, kas prasa tiesiskas
palavibas aizsardzibu. Pirmas ne vienmér ir noteicosas.

4.1. Adresatam nelabveliga
administrativa akta atcelSana

Likums neaizsarga tiesisku palavibu uz prettiesiskiem
nelabvéligiem administrativajiem  aktiem, tapéc tadu
administrativo aktu var atcelt bez ierobezojumiem. Atcelanu
var izdarit gan ar atpakalejo$u speku (ex tunc), gan tikai uz
prieksu (ex nunc). Turklat, atcelot administrativo aktu, iestade
péc savas iniciativas var lemt ari par ar administrativo aktu
radito seku novérsanu.

Tiesibu literatara izteikts viedoklis, ka, kaut ari pirma
dala pieskir iestadei ricibas brivibu, parasti prettiesisks un
nelabveligs administrativais akts ir jaatcel.”® Tas atbilst ari labas
parvaldibas principam un privatpersonas tiesibu ievéroanas
principam.

Tomeér tiesiskas noteiktibas (stabilitates, drosibas)
princips prasa, lai ar administrativo aktu galigi noreguléta
tiesiska situacija paliktu nemainiga.? Turklat prettiesiska un
nelabveliga akta palikana speka var but nepieciesama treso
personu intere$u aizstavibai vai ta atcel$ana raditu butisku
kaitéjumu sabiedribas interesém.

prettiesiska

4.2. Labvéliga prettiesiska administrativa akta
atcelsana

Pamatprobléma, kas rodas sakara ar labveliga prettiesiska
administrativa akta atcelanu, ir ta, ka rodas konflikts
starp tiesiskuma principu un sabiedribas interesém, kas prasa
administrativa akta atcel$anu, no vienas puses, un personas
tiesiskds palavibas uz administrativa akta palikanu speka
aizsardzibu un tiesisko noteiktibu (stabilitati), no otras puses.?

Administrativo aktu nevar atcelt, ja labuma guvéjs
pamatoti ir palavies uz administrativa akta pastavigumu un
vina palau$anas, samérojot atcelSanas publisko interesi, ir
aizsardzibas vérta. Tadéjadi, lemjot par labvéliga administrativa
akta atcel$anu, vienmer ir izvértéjams:

1) vaipersonai ir radusies tiesiska palaviba;

2) vaitair aizsardzibas vérta;

3) vai administrativa akta atcel$anas interese ir lielaka par
personas tiesisko palavibu.

APL86.pantaotradalanosakasesusgadijumusadministrativa
akta atcel$anai. Pirmie Cetri gadijumi ir piemérojami tad, ja
administrativa akta adresats nav vainojams pie administrativa
akta prettiesiskuma. Tada gadijuma ta palaviba ir tiesiska un tas
aizsardziba ir izvértéjama.

2 Sal.: Koutoupa-Rengakos E. Die Bestandskraft von Verwaltungsakten. Gram.:
The procedure of administrative acts. European Review of Public Law. London:
Esperia Publications Ltd., 1993, S. 299.

2 Sk., pieméram, Eiropas Savienibas (Kopienu) Tiesas 2008. gada 12. februara
sprieduma lieta C-2/06 (Kempter pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas) 37.punktu.
2 Uz to noradijusi arl Eiropas Padomes administrativo tiesibu darba grupa//The
administration and you. A handbook. Strasbourg: Council of Europe Publishing,
1996, p.31.

Pirmais gadijums, kad var atcelt labvéligu prettiesisku
administrativo aktu, ir, ja adresits nav izmantojis tiesibas,
kuras administrativais akts apstiprina vai pieskir. Sada
gadijuma var teikt, ka administrativais akts nav ,iedarbinats”.
Izmanto$ana nozimé ne tikai sanemtas naudas iztérésanu vai
labuma realu izmantosanu, bet ari noteiktu darbibu veik$anu,
kas nebutu veiktas, ja administrativais akts nebutu izdots.

Kada lieta tika skatits lemums, ar kuru bija atcelts
administrativais akts par pasvaldibai piedero$o nekustamo
mantu atsavinaganu. Lémums bija pamatots ar apstakli, ka
zemesgabals atrodas dabas parka dabas lieguma zona, tadel
pastav aizliegums $is teritorijas privatizacijai, tapéc lémums
bija prettiesisks, turklat adresati nav izmantojusi tiem no
léemuma izrieto$as tiesibas. Administrativa tiesa atzina to
par atbilstodu pamatojumu.”®

Otrais gadijums, kad var atcelt labveligu prettiesisku
administrativo aktu, ir gadijums, kad tiesibu norma paredz
administrativa akta atcel$anu. Ja atcel$ana paredzéta tiesibu
norma, tiek prezumeéts, ka persona to zina un vinai nepastav
aizsargajama tiesiska palaviba vai ceriba uz to, ka tiesibu norma
netiks piemérota.

Ka piemeéru var minet Imigracijas likumu®, kura 16.panta
otraja dala noteikts, ka ,izsniegto ilgtermina vizu anulé, ja
$a panta pirmaja dala minétie nosacijumi ir pastavéjusi vizas
izsniegsanas bridi, bet konstatéti péc vizas izsnieg$anas..”
Tadéjadi no normas saprotams, ka administrativa akta
prettiesiskums pastavéjis jau ta izdosanas bridi un tad, kad
tas ir konstatéts, administrativais akts ir atcelams.

Tresais gadijums, kad var atcelt labvéligu prettiesisku
administrativo aktu, ir gadijums, kad administrativais akts
ietver atcelSanas atrunu. Ja administrativaja akta ietverta
atcel3anas atruna, tad adresita tiesiskd palaviba parasti nav
vértéjama, jo adresatam, ja vien nepastav kadi ipasi apstakli, bija
jarekinas ar attieciga administrativa akta atcel$anu.

Ceturtais gadijums, kad var atcelt labvéligu prettiesisku
administrativo aktu, ir gadijums, kad administrativa akta
paliksana speka skar butiskas sabiedribas intereses. Tas
nozimé, ka gadijuma, ja administrativais akts paliktu spéka, ar
lielu varbutibu iestatos sabiedribas interesém vai atsevigkiem
tas locekliem butiskas nelabvéligas sekas. Sis sekas iestadei
atcelsanas lémuma ir janordda. Turklat jabat samérotim
sabiedribas interesém ar administrativa akta adresata tiesisko
palavibu.

Pieméram, iestade 2006.gada decembri, izskatot
uznémuma iesniegumu, pienéma lémumu par augu cigaresu
,Honeyrose” registrésanu veselibu veicinosas preces statusa
un izsniedza Veselibas veicinasanas ierices/preces registracijas
apliecbu ar deriguma terminu lidz 2007.gada decembrim.
Ta¢u péc daziem meénesiem iestade sanéma Rigas psihiatrijas
un narkologijas centra véstuli, kura bija noradits, ka kaitéjums,
kas rodas no herbalo (augu) cigare$u degsanas rezultata
raditam vielam (tvana gaze, darva u.c.), ir loti nopietns, jo §is
vielas ir saslimstibas un mirstibas célonis no tadam slimibam
ka sirds asinsvadu slimibas, insults, audzéji un citas. Tapéc
iestade secinja, ka iepriek§ minéta lémuma palikdana speka
skar sabiedribas intereses palauties uz to, ka aptieku tikla

» Augstakas tiesas 2011.gada 18.aprila spriedums lieta SKA-82/2011.
# Imigracijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, nr. 169, 20.11.2002.
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netiek realizétas veselibai bistamas preces, un pienéma
léemumu, ar kuru atcéla registraciju. Administrativa tiesa
izvértéja personas tiesisko palavibu iepretim sabiedribas
intere$u guvumam un atzina iestades lemumu par tiesisku.”

Atbilstosilikumam adresatam ir tiesibas sanemt zaudéjumus,
kuri radusies tadel, ka iestade rikojas nepareizi, bet §1 persona
darbojusies, palaujoties uz administrativa akta turpmaku
pastavésanu.

Ari ieprieks minétaja lieta komersants pieprasija atlidzinat
neiegito pelnu vairak ka 100 tuksto$u eiro apmeéra, bet tiesa
noraidija ari $o prasijumu, jo konkrétaja lieta pieteicéjs nebija
noradijis iestadei, kadi mantiskie zaudéjumi tai ir nodariti
un uz kiadiem ekonomiskiem aprékiniem tie balstiti. Tiesa
noradija, ka veselibu veicino$as preces statusa anulé$ana augu
cigaretém neierobeZoja pieteicéja tiesibas izplatit tas Latvija
un neliedza pieteicéjam turpinat $i produkta izplati$ana citas
tirdzniecibas vietas. Pieteicéjam bija iespéjas veikt sapratigas
darbibas, lai pasargatu sevi no zaudéjumiem, pieméram, meklét
citas tirdzniecibas vietas produkta izplati$anai. Savas darbibas
neparkarto$ana un citu tirdzniecibas vietu nemeklésana ir
galvenais célonis negutai pelnai, lidz ar to pieteicéjam nav
tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu negutas pelnas veida.?

lespéjami ari citi prettiesiska labvéliga administrativa
akta atcelSanas gadijumi. Pieméram, prettiesisku labveéligu
administrativo aktu var atcelt, ja ta adresats ir vérsies ar lagumu
atcelt $adu administrativo aktu. lestides Latvija nereti to
izmanto, prasot adresatam uzrakstit iesniegumu. Isti korekti
tas nav, bet no tiesibu viedokla ir pielaujami.

4.3. Labvéliga prettiesiska administrativa akta
atcelsana, ja adresats pie prettiesiskuma ir vainojams

APL 86.panta otras dalas 4. un 5.punkta atrunati gadijumi,
kad personai tiesiskas palavibas nav vai ta nav aizsargajama.

Pirmais no sadiem gadijjumiem ir adresata darbibu
prettiesiskums. Administrativo aktu var atcelt, ja adresats
administrativd akta izdo$anu panacis ar apzinati nepatiesu
zinu sniegSanu, kukulosanu, spaidiem, draudiem vai citam
prettiesiskam darbibam. Darbibu uzskaitijums nav izsmeloss.
Ja iestade norada kadu citu darbibu, tai ir japierada, ka ta ir
prettiesiska. lepriek$minétas darbibas parasti attiecinimas
ari uz adresata pilnvaroto parstavi, ka ari tiesibu nodevéju
(pieméram, mantojuma atstajéjs).

Lai varétu apgalvot, ka adresits administrativa akta
izdoSanu panacis, nepiecieama apzinata, mérktieciga darbiba,
kura vérsta uz administrativa akta izdosanu. Netisa darbosanas
nav panaksana, tada gadijuma palaviba ir tiesiska. Ir pietiekami,
ka labuma guvéjs administrativa akta izdo$anu ir panacis
ar uzvedina$anu vai piepalidzésanu. Negodpratiba nozimeé
vainojamu iestides maldinasanu, lai ietekmeétu tas gribas
izteikumu. Pieméram, nereti personai ar parakstu jaapliecina, ka
zinas ir patiesas. Ja zinas izradas nepatiesas, ari to var uzskatit
par nepatiesu zinu sniegdanu. Tomeér, ja iestades sastaditais
dokuments, ko persona ir parakstijusi, ir nesaprotams vai gruti
uztverams, personu nevar vainot nepatiesu zinu sniegsana. Tas
pats attiecas uz gadijumu, kad iestade ir veicinijusi nepatieso
zinu sniegSanu.

Prettiesiskajam darbibam ir jabut céloniska sakariba ar
administrativa akta izdoSanu, jabut ietekmétam ta saturam.
Tads, pieméram, ir gadijums, kad iestade, ja tas riciba batu
pareizas zinas, administrativo aktu nemaz nebutu izdevusi.

% Augstakas tiesas 2012.gada 13.janvara spriedums lieta Nr.SKA-42/2012.
% Ibid.

Niecigam neprecizitatém nav nozimes. Jaiestade administrativo
aktu butu izdevusi ari bez attiecigi dokumenta, 86.panta
4.punkts nav piemérojams.

Pieméram, kada lietd Lauku atbalsta dienests bija
nolémis, ka zemnieku saimnieciba nepamatoti ir sanémusi
atbalstu, jo ipasnieks viltojis rakstveida nomas ligumu.
Tacu tiesa secinaja, ka zemnieku saimniecibai bija tiesibas
izmantot zemi, pamatojoties uz mutvardu vieno$anas
pamata. Pieteicéja bija iesniegusi nepatiesas zinas tikai
par to, ka zemes nomas ligums ir noslégts rakstiski, lai gan
patiesiba ligums bija noslégts mutvardos. Pieteicéjas sniegtas
nepatiesas zinas neietekmeéja tas tiesibas sanemt atbalstu.
Pieteicéja nebija sniegusi tadas zinas, kas nepamatoti lavusas
sanemt atbalstu.”

Ja kukulosanas faktu konstaté iestade, tai par $o faktu ir
jazino izmeklésanas iestadei. Ja kriminalprocess ir ierosinats,
iestade var iepazities ar lietas materialiem, tomeér secinajumi
kriminallieta iestidei nav saistodi — nav nepiecie$ams, lai
persona tiktu atzita par vainigu noziedzigd nodarijuma, ir
pietiekami, ka iestades riciba ir pieradijumi par prettiesiskajam
darbibam.

Ja administrativais akts ieguts adresata darbibu
prettiesiskuma dél, iestade izverte adresata veikto darbibu
prettiesiskumu un atce] o administrativo aktu ar ta izdosanas
dienu. Kaut ari otras dalas pirmais teikumai ietvertais vards
,var’ norada uz to, ka ari $ada akta atcel$ana ir brivais akts,
ricibas briviba attiecas tikai uz darbibu prettiesiskuma pakapes
izvertesanu. Parasti $adu aktu atce] ar atpakalejosu spéku. Tikai
iznemuma gadijuma, ja atcel$ana ir acimredzami nesamériga,
$adu administrativo aktu var atcelt tikai uz prieksu vai neatcelt
vispar.

Adresatam ir ari piendkums atlidzinat attiecigajam publisko
tiesibu subjektam (valstij, pa$valdibai) to, ko vin$ no ta ir
ieguvis, pamatojoties uz prettiesisko administrativo aktu.
Ja administrativais akts ir atcelts ar atpakalejosu speku (ar
izdoganas dienu), ta darbibai ir retroaktivs spéks ari attieciba uz
adresata iegutajiem labumiem (naudu, zemi, dzivokli u.c.).

Otrs gadijjums, kad tiesiska palaviba nav aizsargajama,
ir gadijums, kad administrativa akta prettiesiskums ir tik
acimredzams, ka akta adresats to varéja un vinam to
vajadzéja apzinaties.”®

Tiesisko apstaklu ,vajadzéja apzinaties” formuléjums tadel,
ka apstaklis, ka adresats par administrativa akta prettiesiskumu
zinaja, ir gratipieradams. leklautais formuléjums pécbutibasatbilst
vacu likuma formuléjumam ,neapzinajas rupjas neuzmanibas dél”.
Tatu to izvértéjot, ir jaizvérte ari objektivi standarti, kas balstas uz
socialam normam, personas izglitibu un tml.

Pieméram, kada lieta bija parsudzéts lemums, ar kuru
atcelts rikojums dala par atlaiSanas pabalsta izmaksu vienas
meénesalgas apmeéra (pieteicéjai bija izmaksats pabalsts divu
meéne$algu apmeéra, bet likums paredzéja viena meénesa
apmeéra pabalstu). Tiesa secindja, ka ta ka pieteicéja bija bijusi
personalvadibas nodalas vaditaja, vina nevaréja nezinat, ka

? Augstakas tiesas 2012.gada 5.julija spriedums lieta SKA-214/2012.

% Vacijas likuma 48.panta tas ir noformuléts nedaudz citadi: labuma guvéjs
apzindjas administrativa akta prettiesiskumu vai to neapzinajas rupjas
neuzmanibas dél. Savukart Eiropas Padomes administrativo tiesibu darba grupa
noradijusi, ka prettiesisku administrativo aktu var atcelt tad, kad personai tiesiska
palaviba nav aizsargajama, pieméram, persona zinja vai tai pamatoti (reasonably)
vajadzéja zinat par administrativa akta prettiesiskumu.//The administration and
you. A handbook. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1996, p. 32.
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lemums ir prettiesisks.”® Savukart kada cita lieta, kura bija
parsudzétabuvatlaujasatcel$ana, apgabaltiesabijanoradijusi,
ka ta ka buvatlauja pieteicéjai izsniegta, neievérojot tiesibu
normu prasibas, bet pieteicéjai jazina spéeka esosi likumi,
tad pieteicéja ir lidzatbildiga par buvniecibas neatbilstibu
tiesibu normu prasibam. Tiesa bija uzskatijusi, ka tiesiskuma
princips prevalé par tiesiskds palavibas principu un
bavatlauja anuléta pamatoti.®*® Augstaka tiesa nepiekrita
$im vértéjumam, noradot, ja ikvienad gadjuma, kad
administrativais akts izradas prettiesisks, personas tiesiska
palaviba tiktu noraidita ar to iemeslu, ka personai pasai
jazina normativie akti, naktos secinat, ka tiesiska palaviba uz
administrativo aktu visparigi nemaz netiek aizsargata. Tapéec
tiesai ir janoskaidro, cik $o normu piemérosana bija skaidra
un lidz ar to — cik aizsargajama ir personas tiesiska palaviba
uz administrativo aktu, ko bivvalde izdevusi.®*
% Augstakas tiesas 2012.gada 5. novembra spriedums lieta SKA-558/2012.

% Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 2.aprila spriedums lieta A42412105.
3 Augstakas tiesas 2012.gada 20.decembra spriedums lieta SKA-595/2012.

Specialas tiesibu normas vai Eiropas Savienibas tiesibu
normas var but noteikti individam nelabveligaki noteikumi. It
ipasdi tas attiecas uz prettiesiski sanemtu valsts atbalstu.

Administrativd procesa likuma nav noteikt termin$ akta
atcel$anai iepriek$minéto gadijumu dél. Ja tas nav noteikts
specialajas tiesibu normas, iestade drikst izmanot savas
pilnvaras un atcelt administrativo aktu sapratiga termina.
Sapratigais termind nosakams, nemot vérd sabiedrisko
intere$u nozimigumu, administrativa akta prettiesiskumu,
privatpersonas darbibas un citus apstaklus.

Augstaka tiesa noradija — ja piemérojamie normativie akti
nenosaka terminu nepilsona statusa atcel$anai, nebutu taisnigi
uzskatit, ka $is termins$ tada gadijuma ir neierobeZots. Tiesas
ieskata $ada gadijuma piemérojami vispargjie tiesibu principi.
Laiks, kas pagajis no administrativa akta izdosanas, var ietekmét
sabiedribas un adresata intere$u savstarpéjo izvértéjumu — jo
ilgaks laiks kop$ administrativa akta izdosanas ir pagajis, jo
tiesiska palaviba ir vairak aizsargajama.®
32 Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara spriedums lieta SKA-24/2008.

| §

Dr.iur. Janis NEIMANIS
LU Juridiskas fakultates asociétais profesors,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senators

TIESIBAS UN TIESISKA REALITATE:
NEEJOSA MOPEDA” GADIJUMS

Sa gada oktobra beigas plagsazinas lidzekli? informéja par
kadu gadijumu, kura cilvekam tika atteikta sociala palidziba,
jo vina ipa$uma ir neejo$s mopéds, tadejadi palidzibas
prasitajs neatbilstot socialas palidzibas sanéméja statusam.
Raksta tika noradits uz situacijas absurdumu, vienlaikus
izsakot vaju ceribu, ka socialas palidzibas noteikumi varbut
butu jagroza. Tas vedinija mani apskatit $o gadijumu
detalizetak.?

Sociali atbildigas valsts princips pamato socialds palidzibas
pienakumu. Sociali atbildigas valsts pienakums ir palidzét
smagas grutibas nonakusiem, lai tie varétu nodrosinat vismaz
cilvéciskas pamatvajadzibas. Butiba ta ir étiska izpalidzibas
vértiba, kura pazistama cilvécei jau kop$ tas sakuma.

Socialas palidzibas snieganas pamata ir personas patiesa
vajadziba péc $adas palidzibas. Tadé] Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma 5.panta pirma dala noteic,
ka socialo palidzibu sniedz, pamatojoties uz vina mantas
novertéjumu.

Socialo palidzibu sniedz, ievérojot subsidiaritdtes principu.
Socidlo pakalpojumu un socidlas palidzibas likuma 9.
panta pirma dala noteic, ka socialas palidzibas snieg$ana
ir pagvaldibu uzdevums. Palidzibu sniedz ta pagvaldiba,
kuras teritorija dzivo cilvéks, kuram nepiecieSams atbalsts,
vadoties péc pasas noteiktas mantiska stavokla novértéjuma
merauklas.?

Vertéjot mantisko stavokli, nem véra ne tikai cilvéka
ienakumus, bet ari ipagumus.

Rigas domes 2013.gada 15.janvara saisto$o noteikumu
Nr.202 ,Par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas
atzianu par tracigu vai maznodro$inatu un socialajiem
pabalstiem Rigas pilsétas pagvaldiba” 12.punkts noteic:

Jlzvértéjot klienta materialo resursu atbilstibu tracigas vai
maznodro$inatas gimenes (personas) statusam un tiesibas
sanemt pabalstus, papildus normativaja akta par kartibu,
kada gimene vai atseviski dzivojo$a persona atzistama par
trucigu, noteiktajam par ipaumu netiek uzskatits:

12.1. gimenes (personas) ipauma eso$a viena airu laiva,
viegla automobila piekabe un viens vieglais automobilis,
kas nav jaundks par 10 gadiem, nav iegadats tris ménesu
laika pirms pabalstu pieprasidanas vai socialas palidzibas
sanemsanas laika, un viens velosipéds katram gimenes
loceklim;

12.2. viena garaza viena transportlidzekla novieto$anai,
ja gimenei (personai) pieder automobilis, kur§ atbilst
S0 saistoso mnoteikumu 12.1.apak$punkti minétajiem
kritérijiem, un ja garaza netiek veikta saimnieciska darbiba,
ta netiek iziréta vai iznomata;

12.3. gimenes, kura aug bérns invalids, Ipasuma esoss
viens vieglais automobilis;

12.4. personas, kurai ir Veselibas un darbspéju ekspertizes
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arstu komisijas izsniegts atzinums par medicinisko indikaciju
noteik$anu speciali pielagota viegla automobila iegadei,
ipasuma eso$s speciili pielagots vieglais automobilis;

12.5. nekustamais ipa$ums vai ta dala, kas pieder
klientam vai kadam no vina gimenes locekliem un kur dzivo
gimenes loceklu pirmas pakapes radinieki, kuriem nepieder
cits nekustamais ipa§ums.”

Ka redzams no mantisko priek$metu uzskaitijuma, taja
nav noradits mopéds. Tadéjadi formallogiski var secinat,
ka mopéds ietilpst socialas palidzibas pieprasitaja ipa§uma,
no kura pardo$anas pieprasitajs pats vispirms varétu segt
savas pamatvajadzibas un tikai péc tam butu tiesigs prasit
palidzibu. Tomeér formala logika, kas balstita tikai jedzienu
sakritiba, nav deriga tiesibu pieméro$ana.

TIkvienam tiesibu piemérotajam ir jaievéro, ka tas, ko vins
lasa ka likumu (plagaka nozime), patiesiba ir tikai tiesibu
teksts, bet tiesibu norma ir paslépta aiz §i teksta. Valoda,
veél jo vairak — rakstu valoda, ir ierobeZots domas nodosanas
veids, kas neizbégami rada vajadzibu pardomat, kada doma,
ideja, vértiba ir paslépta aiz $i teksta, vajadzibu domat, kads
ir tiesibu normas saturs.> Piemeéram, tikai formallogiski
raugoties, par ipa§umu 12.punkta izpratné nebutu uzskatams
dargs un sens zimola auto.

Vertéjot 12.punkta jégumu un sistému, secinams,
ka 12.punkts atspogulo uzskatu, ka ari vistracigikajam
cilvéekam var but kida manta un vins nav jaspiez $o mantu
pardot, lai tiesam pieraditu, ka pats cilveks sev mantiski
ienakumus vairs nevar nodrosinat. Pieméram, cilvéekam nav
japardod savs dzivoklis, lai pretendétu uz dzivokla pabalstu.

Saja mantas saraksta minéts nekustamais Ipasums un
transporta lidzekli. No uzskaitito priek§metu kopuma
secinams, ka pasvaldiba izvirza samérd zemas prasibas
palidzibas prasitijam: tam var piederét paveca automasina,
garaza, airu laiva, pat velosipéds katram gimenes loceklim.
Tadéjadi pielauts, ka palidzibas sanémeéjam var but gan savs
majoklis, gan savs transports (ari saméra nesen iegadats) un
tas neietekmeés vina izredzes uz socialo palidzibu.

Transporta un nekustama ipasuma norades vedina
domat, ka $is noteikums visticamak nav attiecinams uz
pavisam trucigu cilvéku, kuram nepieder nekas, ka vienigi
apgeérba karta, kas tam mugura, un kura mantiskas gratibas
ir ilglaicigas. Butiba $adam gadijumam $is reguléjums nav
aktuals.

Tadejadi norma attiecas uz citu gadijumu. Likumdevéjs
(pasvaldiba) pielavusi, ka ari Rigas vidusméra iedzivotajs
var péksni nonakt ekonomiskas grutibas. Un tad cilvékam ir
aktuali, ka vinam tikai ta dél netiek likts atvadities no sava
parvieto$anas lidzekla (lai arl més teiktu - ta ir értiba, nevis
pamatvajadziba).

Ievérojot normas tap$anas prieksvésturi — 2009.-2011.
gada ekonomiskas grutibas — tas klust skaidrak saprotams.
Papildus jaievéro, ka kazuistiks mantas uzskaitijums ir
maldino$s un noved pie neadekvatam sekam, ja to pieméro
kazuistiski. Pieméram, likumdevéjs pats atzinis, ka
ilgstosi dazadas mantas piederiba tika uzskatita par tadu
cilvéka mantu, no kuras vins varétu pats nodrosinat savas
vajadzibas, pieméram, apkilatas dalas vai akcijas, dalas vai

akcijas maksatnespéjiga uznémuma, tacu tas bijis nepareizi
no socialas palidzibas vajadzibas viedokla (skat. pasvaldibas
noteikumu anotaciju).

Normas sistémas un jégas mekléjumi mums norada, ka,
sapratigi raugoties, 12.punkta tvérumam ir jaattiecas ari uz
citu transporta lidzekli, kuru cilvéks, kas nonacis smagas
grutibas, izmanto sava ikdiena un ko nevar pierékinat luksusa
mantam (jahta, jauns auto, motocikls u.tml.). Tadejadi $aja
punkta butu ietverams ari mopéds. Tas secinams, izmantojot
argumentu par apjomu.

Ta ka norma attiecas uz saméra laba mantiska situacija
esosiem cilvekiem, kuri nonakusi islaicigas ekonomiskas
grutibas, vél jo vairak tai butu jaattiecas arl uz ilglaicigas
mantiskas gratibas esosiem cilvekiem.

Papildus tam, jaievéro ari $eit iepriek$ minétais socialas
palidzibas pamatprincips - socidlo palidzibu sniedz,
pamatojoties uz mantas novértéjumu. Tas nozimé, ka
léemuma pienémeéjam ir pienakums vértét mantisko stavokli.

Princips ir orientieris, vértéjuma méraukla, vértiba, kuras
satura noteik$ana un faktiskas iedarbibas pieskirsana tai ir
tiesibu piemérotaja tie§s uzdevums. Ta tiesibu piemérotajam
jaievéro, ka socidlo palidzibu sniedz tikai tam, kam ta
vajadziga. Bet konkrétu priek$metu uzskaitijums ir tikai
orientieris, ka izvértét kada ipaguma ietekmi uz vajadzibas
pastavedanu. Tas nav $kérslis novértet faktisko situaciju un
piemérot normas ta, lai péc iespéjas efektivak tiktu sasniegta
$1 principa iedarbiba, t.i., ka sociala palidziba nonak pie tiem,
kam ta vajadziga.

Lai ari pasvaldibas iestades izdaritais formallogiskais
secinajums atbilst tiesibu teksta burtam, tomér tas neatbilst
tiesibu normai.

Kopsavilkuma jasecina: lai tiesibu piemérosana
neatgadinatu ,neejodu mopédu”’, jaievéro, ka tiesiska
realitate ir atkariga no tiesibu piemérotaja — vai tas atpazist
tiesibas jeb tikai tiesibu aréjo ¢aulu (rakstito vardu). Tiesibu
princips kalpo par labu orientieri tiesibu normas satura
noskaidro$ana un pilnigas efektivitates pieskirsana.

Raksts publicéts zurnala ,, Jurista Vérds”
2013.gada 19.novembri (Nr.47)

! Neejosa mopéda dé] pensionaram atsaka socialo palidzibu. Publicéts: http://
tvnet.lv/zinas/latvija/484594-neejosa_mopeda_del_pensionaram_atsaka_
socialo_palidzibu [skatits 31.10.2013.]

2 Lai ari ka tiesnesim man ir liegts sniegt savu viedokli par konkrétu lietu un
tas iznakumu, jo ta varétu vélak nonakt uz mana darba galda, tomeér $oreiz
nevaréju palikt mala ka tiesibu metodologijas docétajs Latvijas Universitaté.
Man ari nav zinami visi konkrétas lietas apstakli, tadé] $eit sniegta vienigi
tiesibu normas piemérosanas analize, ievérojot $o vienu faktisko apstakli.

3 Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 33.panta otra dala. Valsts
noteic minimalo mantiska stavok]a novértéjumu (sk. 33.panta pirmo dalu).

* Rigas domes 2013.gada 15 janvara saistosie noteikumi Nr.202 ,Par gimenes
vai atseviski dzivojo$as personas atzi$anu par trucigu vai maznodro$inatu
un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas pasvaldiba” Latvijas Véstnesis,
21.01.2013., Nr.14.

® Sava zina tiesibu piemérotajam ir jaatceras tas laiks, kad vins, skola iedams,
rakstija saceréjumus un, latviesu literataras skolotajas mudinats, méginaja aiz
R.Blaumana ,Indrani” teksta saskatit kaut ko vairak par vienkar$u o$u gatves
nocir$anu.
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LATVIJAS TIESNESU
KONFERENCE

Latvijas Tiesnesu konferencé 2013. gada 1. novembr1 piedalijas
360 no 559 rajona (pilsétas) un to zemesgramatu nodalu,
apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesnesiem.

Konferencé parskatu sniedza Tieslietu padomes priekssedétajs
Ivars Bickovi¢s un tiesnesu pasparvaldes institiciju vaditaji.

Tieslietu ministrija sniedza parskatu par tiesu darbibu péc 2013.
gada 13 junija grozijumiem likuma , Par tiesu varu”.

Konferences otraja dala tiesnesi noklausijas Ministru kabineta
parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institicijas biroja zinojumu
par Eiropas Cilvektiesibu tiesas aktualitatém saistiba ar Latvijas tiesu
darbu un iepazinas ar pétijumu par korupdijas uztveri tiesu darbiba,

ko péc Tieslietu padomes pasutijuma veikusi Latvijas Universitates
Filozofijas un sodologijas instituta pétnieki sadarbiba ar SIA
»Sodologisko pétjjumu centrs”.

Konferences tresaja dala Augstika tiesa sadarbiba ar Latvijas
Universitates Juridisko fakultiti tiesneSiem piedavaja praktiska
satura ievirzes — psihologija, komunikadja ar medijiem, latviesu
valodas praksé un latinu valodas izmantosana.

Saja Augstakas tiesas Biletena publicéjam amatpersonu uzrunas
Tiesne$u konferencé, ka arl nolasitos referatus vai rakstus, kas
sagatavoti spedidli Biletenam par témam, par ko tika referéts
Tiesnesu konferenceé.

Uz gada lielako tiesnesu pasakumu Latvijas Universitates Lielaja aula pulcéjusies tiesnesi no visam tiesam un

zemesgramatu nodalam, Goda tiesnesi, Satversmes tiesas tiesnesi un Tieslietu padomes locekli

Pirmaja rinda no kreisas: tieslietu ministrs Janis Bordans,
Augstakas tiesas priek3sédéetaja vietnieks Péeteris Dzalbe un
Augstakas tiesas priekssédeétajs Ivars Bi¢kovics

. Y
Pirmaja rinda no kreisas: Tieslietu ministrijas valsts sekretars
Martins Lazdovskis, Augstakas tiesas Goda tiesnesis Pavels
Gruzins, generalprokurors Erik§ Kalnmeiers, Saeimas Juridiskas
komisijas priekSsedétaja Ilma Cepane un Zvérinatu advokatu
padomes priek$sédétajs Janis Grinbergs
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V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

Latvijas TiesneSu macibu centra Atzinibas rakstu Konferences sekretars Rigas pilsétas Vidzemes
sanem Augstakas tiesas senators Valerijans Jonikans (1), priekspilsétas tiesas tiesnesis Zigmants Dundurs un
senatore Veronika Kriimina (2), Rigas apgabaltiesas konferences vaditajs Rigas apgabaltiesas tiesnesis
tiesnesis Juris Stukans (3) Valdis Vazdikis

- — S
Pirmaja rinda no kreisas: Satversmes tiesas priekSseédétajs Gunars Katris un priek$sedétaja vietniece Aija Branta, Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta priekSsédétajs Zigmants Gencs un senatori Kalvis Torgans, Anda Vitola, Vanda Cirule,
Valerijs Maksimovs, Marite Zagere
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1. UZRUNAS, ZINOJUMI

KO SOKRATS SACITU PAR ANONIMIZETO
NOLEMUMU DATUBAZI?

Dr.iur. Kristine
STRADA-ROZENBERGA
Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates dekane

Cienitas klatesosas un godatie
klatesosie! Tiesneses un tiesnesi!
Man ki Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates parstavei
kartéjo reizi ir prieks sveicinat Jus Seit — miasu Alma mater Jusu
gadskartéja konferencé, kura nu jau ierasti tiek organizéta un
atbalstita no musu — Juridiskas fakultates — puses.

Kop$ musu pagajusdas tiksanas ir pagajis atkal viens gads.
Atskatoties uz $o gadu, jaatzist, ka tas bijis visai vétrains,
nesis butiskas izmainas — nemitigie likumu grozijumu pladi
nav mazinajusies - atceramies vien apjomigos grozijumus
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma, krasi nav
mainijusies nedz politiku, nedz sabiedribas attieksme un
uzticiba tiesu varai. Ir aizritéjis vienkarss kartejais gads.

lespéjams, $is gads paliks atmina ar mausu dzives
digitalizacijas kartéjo pasdkumu - tiesu nolémumu
anonimizétas datubazes izveidi un ,iedarbinasanu”. gajé
aspekta tiesnesiem un tiesu darbiniekiem ir bijis daudz kas
sakams un iebilstams. Nevar nepiekrist tiesu darbinieku
sajutumam, tai pat laikd nevar nepievienoties ari tam, ka
$ada datubaze ir nepiecie$ama. Atklats tikai paliek jautajums,
kas 3o bazi veido, kada ta ir. Jo tiedi §is bazes kvalitates
jautdjums, t.i., cik ta bus saprotama, érta, parskatama jeb,
citiem vardiem sakot, draudziga un noderiga lietotdjam,
liela méra attaisnos vai neattaisnos tas pastavédanu. Seit
savukart jasaprot, kapéc $ada datubaze bija nepieciesama —
vai tikai kartéja keksisa péc, lai kads politikis pirmsvélésanu
vai starpvélédanu runis spétu pateikt, ka, luk, tiedi vini
ir panakusi tiesu darba caurskatamibu. Vai ari $ada baze
izveidota ar patiesu mérki sekmét stabilas, prognozéjamas
tiesu prakses veido$anu un attistibu. Sada gadijuma, domaju,
visi man piekritis, te vieta butiskai pilnveidei.

Dazadas datubazes, informacijas tehnologiju ieniksana
citas jomas uzdod jautajumus. Vai vairumam no mums patik
jaunas informacijas tehnologijas? — né, vairums no mums
tas, iespéjams, nesaprot, tas $kiet nevajadzigas un dazkart
pat bistamas. Ipasi, ja $ajas datubazés var sekot misu
teiktajam, runatajam, rakstitajam — musu darbam. Vai ta tas
ir bijis tikai tagad? — né. Un $ai nepatikai ir ne tikai subjektivs
raksturs (bailes no kritikas u.tml.), kas, iespéjams, nebutu
attaisnojams, bet ari citi, dzilaki pamati.

Seit vieta neliels parstasts no 2012.gada sakumai lasita
raksta par informacijas tehnologijam un moralajam
vértibam, publicéta Stanfordas Filozofijas digitalaja
brivpieejas enciklopédija, ko jau izmantoju Eiropas valstu
apelacijas tiesu priek3sédétaju un virsprokuroru sanaksmeé,
runajot par IT nozimi jurisprudence.

Situacija, ka dominéjosais sabiedribas vairakums pariet

uz citu informacijas fiksésanas, apstrades un ieguves formu,
vienmér ir bijusi morali stridiga. Ta, pieméram, Sokrats
dzivoja parejas laika no lield méra mutvardu tradicijas uz
ta laika jaunaku informacijas tehnologiju, proti — vardu
pierakstisanu un rakstiskas informacijas savaksanu uz
rulliem un gramatas. Sokrats bija pretinieks varda fiksacijai
rakstveida, un vin$ nekad neko nav uzrakstijis par sevi.
Ironiski, ka Sokrata argumentus pret vardu rakstisku
fiksé$anu meés zinam tikai tapéc, ka vina students Platons
ignoréja savu skolotajs un to uzrakstija kada sava dialoga.
Si dialoga beigas Sokrats apspriez $o jautdjumu, noradot,
kas rakstveida formu padara par nepareizu. Sokrats stasta
fabulu par égiptiesu Dievu, kas pasniedz kadam karalim ka
davanu rakstitprasmi. Davanu sanémusais karalis ar to nav
apmierinats un norada - ja cilvéeki 3o iemacisies, tas bus ka
aizmardibas stads vinu dvéselés, vini partrauks izmantot
atminu, jo vini palausies uz to, kas ir rakstits, atceroties lietas
vairs ne no savas atminas, bet no aréjam zimem.

Sokrats bija nobazijies, ka tiem, kas palaujas uz rakstito
vardu, nekad nebus iespéja patiesi saprast un izdzivot $os
vardus. Sokratprat, rakstu valoda ir kaut kas amorals vai
nepatiess. Gramatas var sniegt informaciju, bet tas pasas par
sevi nevar nest gudribu, jo tas nesniedz to informaciju, kas
nepiecie$ama, lai rakstisko vardu dzili izprastu. Sokratprat,
lasit gramatu ir ne tuvu tas, ka runat ar gramatas autoru.

Vina kritika rakstiskam vardam péc pirma acu uzmetiena
var $kist smiekliga, bet kardinajums atgadinat par atminu
un personisku saskarsmi ar informacijas avotu klust arvien
vairak izplatits musdienu informacijas tehnologiju laikmeta.
Kapéc macities kaut ko, kad informacija ir tikai taustina
»meklét” attaluma?

Lai izvairitos no Sokrata bazam, informacijas
tehnologijam vajadzétu darit vairak neka tikai nodrosinat
piekluvi informacijai, tam japalidz ari veicinat gudribu un
izpratni. Attiecinot teikto uz tiesas nolémumu datubazi — nav
pietiekami, ja tiek nodroginata pieeja tiesas nolémumiem, jo
,sauss” un no lietas ,atrauts” tiesas nolémums daudzkart var
but neskaidrs un katra zina var nesniegt informaciju, kuras
meklésanai tas tika atlasits. Lai to saprastu, nepieciesams
ne tikai tiesas nolémumu publiskosana ar efektivakam
meklésanas iespéjam un parametriem, bet ari to plagika
analize, prakses apkopojumu veido$ana u.tml.. Iesp&jams,
Seit vieta tie$i tiesibzinatniekiem, kuru darbu anonimizéta
datubazes esamiba nedaudz atvieglos un padaris
daudzveidigaku.

Minétas un citu datubazu izveido$ana ir tikai viens
no nedaudzajiem soliem kopéja tiesvedibas digitalizacija
— te butu pieminami gan digitalie pieraddijumi, gan t.s.
elektroniskas lietas, ka ari arvien lielaki centieni ieviest tele
un videokonferences. Tas nav slikti un més nevaram ignorét
sabiedribas progresu $aja joma, ta¢u uzsverams, ka jebkadai
IT izmanto$anai jabut cilveka paligam, nevis aizstajéjam.
Un, paldies dievam, jurisprudence joprojam ir sociala, nevis
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informacijas tehnologiju zinatne, un tas centra vienmér paliks
cilvéks, komunicésana ar to, kur, vienkarsoti sakot, tehnika
var palidzét, bet ne $os procesus vadit vai tos butiski ietekmeét.

Informacijas tehnologiju ienaksana jurisprudencé ir viens
no spilgtiem piemeériem, ka jurisprudence nepastav arpus
un izoléti no citdm norisém, ka tiesnesis neeksisté arpus
sabiedribas. Tiesnesis ka cilveks starp cilvékiem — doma,
kas mani personigi ir vienmér visvairak uztraukusi, likusi
aizdomaties un darijusi piesardzigu. Tiesnesis nav un nevar
but tikai jurists. Vins$ ir cilvéks, kurs izvéléjies stradat vienu
no atbildigakajiem un lidz ar to ari strespilnakajiem darbiem,
un tapéc sabiedriba no vina sagaida daudz, bet ari vins ko
sagaida no sabiedribas. Ka daudzkart jau skanéjis no $is un
citam tribiném, jurista darba augli nav tikai tiesiski, més
neradam tikai likumus, spriedumus un léemumus, musu visu
— advokatu, tiesne$u, prokuroru — darba rezultats ietekmé ne
tikai cilveku dzives juridisko pusi. Varas pozicija, ko radijusi
musu amati un galvenokart, gribétu cerét, musu zinasanas,
liek cilvékiem pret juristiem attiekties ar respektu, cienu.
Tomeér cilvéki biezi mus ari nesaprot, baidas, dazkart
neieredz, jo ... nesaprot un baidas. Lai to novérstu, darama
vél daudz un droéi, ka par to tiks vél daudz runats.

Ta¢u nedrikst aizmirst ari otrus pusi. Ari musu — juristu —
dzive nav tikai likumi, lémumi, spriedumi. Ari més, $ketinot
it ka juridiskus stridus, jatam ne tikai tiesiskas kategorijas,
mums ari ir bail, arl més esam sa$utusi, dusmigi, priecigi,
apjukusi un no visa nogurusi. Un ne jau vienmér un pat ne
lielakoties dél sliktiem likumiem, regulam vai direktivam.
Meés tapat ka cilveki, ar ko stradajam, ko apsudzam, tiesajam
vai aizstavam, kuru darbu vértéjam meés un kuri vérté mus,
priecijamies par, baidamies no, dusmojamies uz cilvéku —
cilvéku sevi (par to, ka nevaréju, nemacéju, neizdariju un
daudziem citiem ne-) un cilvékiem sev apkart - tapéc, ka ta
isti vinus nesapratam un ta isti vini nesaprata mis. Un te

nu ir i liela joma - cilvéks, ari jurists, sabiedriba. Ka cilveks
komunicé ar citu cilveku, ka uztver un jutas.

Tiedi $ai jomai veltita Sodienas konferences tresa dala.
Tiesne$ukonferenceineierasta, ta¢u, domaju, visiem noderiga
un interesanta. Més esam tik daudz runajusi par likumiem,
meés diendiena to vien daram, ka lasam likuma tekstus un to
grozijumus. Soreiz, organizéjot konferenci, més ar prieku
piekritam Augstakas tiesas aicinajumam paméginat ko citu,
par ko, iespéjams, ikdienas gaitas dazadu iemeslu dél pasi
nepiedomajam. Soreiz piedavajam Jums Cetras témas, kas,
manuprat, visas ir interesantas un noderigas — psihologiskos
uzbrukuma un aizsardzibas aspektus, to ietekmi, musu
iek3éjos un arejos spékus; komunikaciju ar musu dazkart
tik loti nemilétajiem medijiem, uzdodot jautdumu, ko isti
darit — cinities vai padoties, vai varbut iespéjami mierigi un
efektivi lidzdarboties? Un divas témas, kas veltitas muisu
izteiksmes aréjam veidam - valodai. Viena no diskusijam
pievérsisimies latviedu valodas kultarai un praksei, jo ari
juridiskas latvie$u valodas izkop$ana un lolosana ir viens
no veidiem, ka saglabat latvie$u valodas stiprumu, un
visbeidzot interesantd téma par latinu valodas lietojumu
jurisprudencé — domaju, ka daudzi no mums ir sastapusies
ar situaciju, kad kada tiesu dokumenta redzams latinu
izteicienu kopojums un mums rodas $aubas par i teiciena
pielietojuma pareizumu vai ari més vienkarsi to nesaprotam.
Un varbut ne tik daudz ar pasniedzéju, cik ar kolégiem kada
kafijas pauzé varat padiskutét, cik attaisnojama ir plasa
latinu teicienu pielietodana tiesu nolémumos, izvirzot to
konteksta ar jautdjumu — kam $is nolémums veltits? Vai tas
bus saprotams cilvekam, kura lieta tas pienemts?

Sodienas témas ir pladas un iespéjamo jautajumu daudz.
Diezvai tos visus iespésiet izrunat $odien. Un tas ari,
iespéjams, nav §is tik§anas meérkis. Dazreiz pietiek ar to, ka
par kaut ko sak domat. Turpinajums noteikti atrodas.

TIESLIETU MINISTRA
SAPNIS PAR TIESISKU
VALSTIT'

Janis BORDANS
Tieslietu ministrs

Visi cilveki sapno. Tikai dazi
savus sapnus atri aizmirst.
Tieslietu ministram ir
piendkums sapnot par tiesisku
valsti. Jebkuram ministram ir
piendkums rupéties par tiesisku,
demokratisku, sociali atbildigu un ilgtspéjigu Latvijas valsti,
kura latvie$u tauta var zelt cauri gadsimtiem.

Katrai sabiedribai ir savas vértibas un savi meérki.
Sabiedribas vértibas nav tas individu vértibu matematiska
summa. Veértibas ir ari mérki gan individam, gan sabiedribai
kopuma. Ar visparéjo tiesibu principu palidzibu valsts tiek

! Tieslietu ministra uzrunas Latvijas tiesne$u konferencei 2013. gada
1. novembri pirmpublicéjums 2013. gada 12. novembri ,Jurista Varda’,
papildinats ar informativam atsaucém

piesieta sabiedribas mérkiem. Tiesiskas iekartas mérkis ir
nodrosinat taisnigumu sabiedriba atbilstosi $im vértibam jeb
visparéjiem tiesibu principiem.

Savs meérkis ir katram likumam un katram likuma
grozijumam. Ari katra likuma ka neséja ietvertajai iedalai —
gan visparéjai, gan specialajai tiesibu normai.

Cilvéeka daba ir pielaut un labot savas kludas. Ari
likumdeveéjs var kludities. Tiesiskas iekartas uzdevums ir
$is cilvéciskas kludas noveérst. Tadéjadi viesam laikabiedros
tiesisko palavibu un ticibu taisnigumam. Tapéc pastav
neatkariga tiesu vara. Tapéc tiesibu avotu hierarhija
negrozama ir pamatnorma - demokratiska un tiesiska
Latvijas valsts. Tapéc tiesnesim japieméro visparéji taisnibas
principi, pat tad, ja tie nav expressis verbis pozitivizéti
likuma. Tapéc tiesibu zinatne meklé atbildes $odienas
izaicindjumiem. Tapéc tiesibu zinatnes atzinas svarigas
tiesibpieméroanas praksé. Tapéc tiesa akcepté jedzigu
un ilgtspéjigu tiesibpiemérosanu. Tiesu vara ir taisnigas
sabiedribas mugurkauls.

LATVIJA IR TIESISKA VALSTS

Noteikti neesmu pirmais tieslietu ministrs, kur$ to pauz
publiski, — Latvija pilnvértigi funkcioné ka tiesiska valsts. Pat
pilnvertigak neka demokratiska valsts. Ta¢u tiesiska valsts
nav tikai fasades kraso$ana. Jebkura vide ir jakopj, ari tiesibu
kultaras telpa.
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Profesora Vasilija Sinaiska izdota ménesraksta ,Jurists”
vaku rotaja moto ,Bez tiesibam nav kultaras, bez kultaras
nav istas dzives”. Vins$ skatijas nakotné. Nav jégas uzspiestai
likumpaklausibai. Tiesibu kultaras telpu veido gan tiesibu
akti, gan misu morale.

Tiesu pienesums tiesibu kulturas telpa nav mazaks ka
tiesibu zinatnei un akadémiskajai izglitibai. Var jau teikt,
ka tiesnesi, tapat ka politiki, sabiedribas dala vien ir. Tacu
tiesnesi bauda privilégiju but taisnigiem. But taisnigiem un
godigiem visu savu atlikuso muazu.

Parasti tiesibu piemérosanas metodologiju un izpratni
par tiesibu avotiem, t.sk. visparéjiem tiesibu principiem,
apgust akadémisko studiju laika. Ta¢u daudziem no mums
nacies piedzimt un juridisko izglitibu iegat ar Darba
Sarkana Karoga ordeni apbalvotaja Pétera Stu¢kas Latvijas
Valsts universitaté. Ta raZzoja padomju juristus padomju
valsts vajadzibam. Toreizé&ja socialistiska likumiba bija vien
valdosas elites gribas paklausibas parbaude.

Tiesiskas valsts iekartu vairumam no mums bija jaapgust
pasmacibas cela. Tiesiska valsts nav tikai taisnigs rezultats
sapratiga laika.

Tiesiska valsts Latvija pastav. Kapéc daudzi cilveki
tam netic? Ticibas atjaunosana tiesiskai valstij un tas
uzturédana sabiedriba ir jebkuras Latvijas valsts amatpersonas
pienakums. Ari tiesu varas amatpersonu. Tiesnesim ir jaruna
ar sabiedribu - gan tie$a, gan parnesta nozimé. Ja Zurnalists
uzdod jautdjumu, $adu iespéju nedrikst laist garam. Tapat ka
bérnam japaskaidro tad, kad vins vaica.

Saja gadsimta medz teikt, ka tiesiska valsti tiesnesis nav
tikai likuma mute. Tiesiska valsti tiesa dod taisnibu ari tad, ja
likumdevéjs kadu situaciju nav paredzéjis. To nodrosina visu
tiesibu avotu (ne tikai likuma) sapratiga piemeérosana. Tiesnesis
ir ari tiesiskas valsts runasvirs. Komunikacijas zinatne saka,
ka musdienu informativi parblivétaja pasaulé cilvéka uzrunai
jabut narrativai un kreativai. Latviskojot — zinataja saprotoss
veéstijums klausitaja uzmanibu piesaistosa stasta forma. Valstij
jabut informativaja telpa ari tiedi, ne tikai pastarpinati, medijos.

Tiesiskas valsts butiba jaskaidro katru reizi, kad vien rodas
iespéja. Lai cilveki saprastu, kapéc ari citos lidzigos gadijumos
bus tads pats rezultats. Lai viestu tiesisko noteiktibu. Lai
cilveki ticétu tiesiskai valstij. Tas, ka tiesne$i uzskata par
nepiecieamu par $§im lietdm runat konferencé, nozime, ka
nobriedis laiks parmainam komunikacijas joma starp tiesu
varu un sabiedribu. Iespéjams, ka tiesne$u pasizolacija no
sabiedriskiem procesiem ir islaicigs parspiléjums.

Daudz vairak resursu jaiegulda preventivaja justicija.
Tiesisku valsti veido ne tikai taisnigi spriedumi sapratiga
laika, bet ari pilsonu ticiba tiem. Tiesu varai jabut pieejamai,
ariinformativi, tajos formatos, kadus sabiedriba lieto. Varbut
veidot savas informacijas un diskusiju platformas globalaja
timekli? Kapéc ne?

Tiesam ir liela ietekme, veidojot tiesibu kultaras telpu.
Tiesibu kultiras telpa ar politiskas kultaras telpu ir ka
savienotie trauki. Attiecibas starp tiesu varas un politiskajam
amatpersonam noteikti vélamas cienas pilnakas. Tas ir ari
pascienas un profesionalas étikas jautajums - gan tiesnesu,
gan politiku.

Demokratijas galvena vértiba ir briva personiba un
savstarpéja ciena.

TIESNESU TALAKIZGLITIBA

Tiesiska valsts ir ari cilvéku ticiba, ka tiesibpiemérosanas
rezultats bus taisnigs. Manuprat, lielaka tiesu varas

pilnveidoSanas iespéja ir tie$i tiesnedu talakizglitibas
laucina. Vienkarsak to butu bijis uzvelt akadémiskas
izglitibas sistémai. Noteikti atcerieties, ka péc apgabaltiesu
izveido$anas spéka pienémas doma, ka visiem tiesne$iem
jabut vismaz magistra izglitibai. Daudzi no jums atrada laiku
un ieguva $o magistra gradu. Atbilstosi Bolonas deklaracijai
pilnvértiga augstaka izglitiba prasa vismaz magistra gradu. Ir
tikai logiski, ka palielinas zinatnu doktoru ipatsvars senatoru
vida.

Likumdevéjs ir lémis, ka padomjlaika izglitiba pielidzinama
$odien iegiistamajai izglitibai. Socialas zinatnés ta bija kluda.
Juridiska izglitiba padomju impérija bija virzita uz klausigiem
likuma pilditajiem. Tiesiska valsti jebkuram tiesibpiemeérotajam
jaapgust ne tikai dazadi, bet ari daudzveidigi, nereti savstarpéji
kolidéjosi tiesibu avoti. Jaapgust prasme tos sapratigi piemérot.
Tiesnesis nemeklé tiesibu avotos, tai skaita paligavotos, atbildi,
kads ir pareizs rezultats $ados gadijumos. Tiesnesis meklé
atbildi, ka pareizi domat un svért dazadus argumentus lidzigos
gadijumos. Izmantojot jau citu domas atstatos celastabus savai
domai. Talak izglitibas sistémai jarada iespéja visus $os izglitibas
robus aizlidzinat.

Nav ari vienas pareizas talakizglitibas formas vai
metodes. Efektivi jaizmanto visi resursi un visas formas,
kas mums ir doti. Batu aplami likvidet Latvijas Tiesnesu
biedribas nodibindjumu - Tiesnesu macibu centru. Tas
jau ir parsniedzis savu dibinataju sapnus. Tiesne$u macibu
centram ir pieredze un atziniba. Gan tiesnesu vidé, gan citas
juristu profesijas, gan Latvija, gan citviet Eiropa. Ministru
kabinets ar atzinibas rakstu novértéjis centra ilggadéjas
vaditdjas Solvitas Kalninas-Caunes nopelnus.? Bus jarod
risinajums, lai més nepazaudétu nevienu resursu - nedz
naudu, nedz laiku, nedz cilvekus.

Katram uzdevumam ir savi efektivakie izpildes panémieni.
Par likuma grozijumu mérki skaidribu var git vienas dienas
seminara. Velams klatieng, lai var uzdot jautajumus. Tikai
tapéc vien nav japavada puse dienas celd. Var izmantot
videokonferenci. Var noskatities ierakstu brivaka bridi
Sadus seminarus pat vélams rikot kopigus ar citu tiesu varas
profesiju parstavjiem.

Aizpildit robus tiesibu teorija vienas dienas kursos nevar.
Tam efektivaks ir nedélas cikls. Piecas dienas motivéts
seminara dalibnieks var iegut daudz. To izbaudjjis ari ne viens
vien klatesogais — Vacijas Federativaja Republika vél romiesu
dibinatas Trires tiesne$u akadémija vai Ziemelreinas-
Vestfales tiesne$u macibu centra Reklinghauzena; ari tiesu
personala macibu centrd Badenbadenminstereifelé vai
lidzigos kursos citviet Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Latvija nav vientula sala. Més esam kopéja Eiropas tiesibu
telpa. Ari tiesibpieméro$anas jautdjumi un izaicinajumi
mums ir tie padi. Svarigi apjaust, kadus risindjumus radusi
musu kolégi citas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ta¢u jarod
lidzsvars starp dazu dienu darba ekskursijam un pilnvértigu
vismaz pusgadu ilgu stazéanos citas valsts tiesa. Sadas
iespéjas vismaz ménesi straddat citas valsts tiesd mums
ir. Parasti gan konkurence tiesne$u vida nav liela valodas
mazzina$anas dél. Krievu valodas pratéji var to izmantot
vien pussabrukusas PSRS impérijas teritorija. Anglu valoda
kontinentalaja Eiropa ir vien sazinas, bet ne darba valoda.
Valststiesibam vairak noder vacu valoda, cilvéktiesibam —-
fran¢u. Sis abas tiesibu sistémas ari veido tagadéjo Latvijas
tiesibu sistému. Buatu tikai dabiski savulaik nocirstas

* Ministru kabineta Atzinibas rakstu Solvitai Kalninai-Caunei tieslietu ministrs
pasniedza konferences laika
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tiesiskas iekartas saknes atjaunot. Nakotné par tiesnesiem
klas juristi, kuri pilnveértigi lietos vismaz divas sve$valodas.
Tikmér mums tas naksies iemacities pasiem.

Jebkuras profesijas talakizglitibas galvena straume ir
profesionala izglitiba. Topo3ajiem profesijas dalibniekiem
uzreiz  janonak pilnvertiga darbaudzinataja  rokas.
Parasti darbaudzinatajs ir vecdks kolégis, nereti tiesas
priekssedetajs.® Iespéjams, ka dazas lielakas un/vai augstakas
tiesas bus japaredz $im nolakam papildu resurss.

Tiesnesa darbs ir lidzigs akadémiskam darbam. Varbut
ari tiesnesiem jalauj veikt zinatniskus pétijumus? Ja tas
nenotiek doktorantiras studiju ietvaros akadémiska
izglitibas iestade, kapéc neizveidot dazas $adas amata
vietas, pieméram, Augstakaja tiesa, vai sakt veidot $adas
tiesu prakses apkopoganas un pétniecibas struktuarvienibas
Tieslietu padomes paklautiba?

TIESVEDIBAS PROCESA EFEKTIVITATE

Knapbudzetalaiks un tam sekojusas strukturalas reformas
piespiedusasmus domat taupigi. Saprotamiir centieniresursu
trakuma apstaklos izmantot visas procesuilas ekonomijas
iespéjas. Tafu nevar liegt godpratigajiem pravniekiem
procesualas garantijas tikai tapéc, ka negodpratigi tiesas
procesa dalibnieki nodarbojas ar obstrukciju.

Pret negodpratigiem procesa dalibniekiem javérsas ar citiem
lidzekliem. Katrai jurista profesijai ir savs profesionalas étikas
kodekss. Etikas komisijas séde ir ista vieta un reize pateikt
savam kolégim: ,Més ta nedaram!” Tiesai ir ari citi efektivi
instrumenti — ne tikai procesuilie piespiedu lidzekli, bet
pagaidam ari Administrativo parkapumu kodeksa 14.D nodala,
kura paredzéta atbildiba par necienu pret tiesu. Precedenta
tiesibu sistéma tas ir loti jaudigs ierocis. Eiropa pierasts tikumus
vairak balstit tradicijas. Varbut tikumu tradiciju var iedibinat
ar likuma spéeku? Ja kada juridiska profesija tikumi neveicina
uzticibu valsts varai, tad $adi legitimitates caurumi ir jaaizlapa.
Veélams laikus - pirms uzticiba pa $iem legitimitates caurumiem
aizgajusi. Taisna tiesa sapratiga laika.* Aiz tiesas sprieSanas
atruma nedrikst pazust cilvéks.

TIESU IEKARTA

Kops izveidota Tieslietu padome, parmainas tiesu
vara nevar notikt bez pasu tiesne$u zinas. Pilnigi piekritu
principam, ka parlaments par tiesnesi balso vienu reizi.
Paréja tiesnesa karjera lemjama Tieslietu padomé. Butu
tikai normali, ja ari tiesne$u pa$parvaldes vaditaji, it ipasi
étikas komisijas un kvalifikicijas kolégijas vaditaji, butu
pilntiesigi Tieslietu padomes dalibnieki.

Tieslietu ministrija §is Saeimaslaika grozijumus tiesu varas
likuma vairs nevirzis. Ta¢u par likuma ietverto tiesibu normu
sapratigu lidzsvaru jadoma jau tagad. Butu tikai normali $o
tiesu varas nakotni konstruét Tieslietu padomes un Tieslietu
ministrijas kopéjas darba grupas.® 39 grozijumi tiesu varas
likumu nav padarijusi saprotamaku vai sistémiskaku. Diezin
vai tagadéja redakcija der ka tiesiskas valsts macibu gramata.
3 Ik gadus Latvija stazéjas padsmit tiesnesi, visbiezak Riga, vidéji piecus ménesus
* Tiesvedibas procesu ilgumu civillietas nosaka ari ekonomiska krize — tiesas

sanéma lielaku skaitu pieteikumu, neka spéja izskatit; jau pérn civillietu
atlikums vairs nepalielinajas, $ogad — sartk, turpinoties $adai tendencei, lidz
valsts simtgadei jau busim atgriezusies pirmskrizes ritma. Kriminallietu un
administrativo lietu atseviskai statistikas analizei maz jégas — lietu skaits
vistiesaka veida atkarigs no valsts parvaldes, ari policijas, darba pienaciguma
® Ministru kabinets 2009. gada 7. oktobri (rikojums Nr.685) apstiprinaja ,Tiesu
iekartas attistibas pamatnostadnes no 2009. lidz 2015. gadam”. Batu tikai

logiski, negaidot 2015.gadu, veikt $o pamatnostadnu isteno$anas izvértésanu
un jau domat par nakama vidéja termina pasakumu planu

Vai strukturalas reformas skars ari tiesas? Visticamak,
ka ja. Jebkur$ sabiedribas resurss jaizmanto efektivi.
Strukturalas reformas valsts parvaldé praksé noziméja
resursu samazinajumu, saglabdjot tos pasus uzdevumus.
Sadas ,strukturalas reformas” tiesu varai, protams, nedraud.

Nakotné tiesas iestazu skaits samazinasies, bet tiesnesu
skaits tiesas palielinasies. Tiesu namu koncepcija nozimé
méroga mainu. Ari domasanas un resursvadibas méroga
mainu. Globalizacijas laikmeta mérogi mainas neatkarigi no
misu attieksmes. Saja gadsimta Eiropas valstis sprie# par
tiesu karti. Latvija kops pagajusa gadsimta runajam par tiesu
geografiju. Tas nepiecie$ams, lai tiesnesim butu iespéjams
specializéties. Ari lietu nejausai sadalei jéga ir vien tad, ja $aja
lietu kategorija specializéjusies vismaz pieci tiesnesi.

Tiesu skaita samazinaana nenozimé tiesu éku skaita
mazinasanu. Visas tiesas paliks visas tajas pilsétas un ékas,
kuras $obrid atrodas — kamer vien tas nesabruks (skumjs joks).
Buvéjam un buvésim ari jaunas — cik nu rociba to laus. Tacu
jaunbuvétas tiesu ekas vairs neatradisies tajas pa$as vietas, kur
atbilstosi kompartijas biedru skaitam bija izvietotas partijas
rajona komitejas pirms piecdesmit gadiem ar astiti.

Mainisies tiesas mérogs. Viena tiesa var but izvietota
vairakas ekas vai nakotné ari vairdkas pilsétas. Tas laus
efektivak izmantot tos resursus, kas mums ir.

Vai nakotné pieaugs tiesne$u skaits? Diezin vai. Tas ari
nebutu efektivi no resursu izmantoSanas viedokla. Tomér
nakamajam gadam laba zina ir. Jelgava naks klat viens tiesnesis
un Riga pat desmit. Viena tiesnesa darbavieta izmaksa nepilnus
50 000 latu gada - ieskaitot tiesne$a un tiesu darbinieku
tehnisko aprikojumu, algas un nodoklus. Tieslietu ministrija jau
veic prieksdarbus $o amatu vietu apdzivosanai.

Nakotneé jadoma nevis par tiesnesu skaita palielinaganu,
bet pilnvértigim pirmstiesas un arpustiesas procediram -
komercstridiem $kiréjtiesas, taisnibas izpratnes tuvinasanai
mediacijas procesa. Protams, 30 procesu izmaksam cilvékiem
jabut mazakam, neka izmantojot tiesu varas pakalpojumus.

Galvenais resurss, kura nepiecie$ams ieguldit, ir: a) tiesnesa
darba riki, b) datortehnika un informativas sistémas, c) tiesu
personals. Darba riki ir domati tiesnesa darba laika taupianai.

Tiesu darbam ir e- jeb digitala dimensija. Dala
sabiedribas jau tagad dzivo digitala nakotné. Tiesas péc
savas butibas ir konservativakas un sabiedriba jau notikusas
parmainas pienem post factum.

Digitalai jeb e-lietvedibai un rakstveida procesam bez
papira ir daudzas priekirocibas. Sadu e-tiesvedibas iespéju
driz varés piedavat ne tikai fakultativi, bet juridiskam
personam ari obligati. Kapéc, pieméram, nesakt ar nodoklu
stridiem? Tapat resursus taupo$a un daudz értaka butu
noléemumu materializé$ana. Digitalam spriedumam nav
nepiecieSams celulozes neséjs. Ja ir, klients to var sanemt
jebkura vieta, kur vien ir tiesas éka, jo lietas originals bus
digitals. Ta nav talas nakotnes utopija. Likumus jau izsludina
digitali. Komersantiem jau tagad ir piendkums nodoklu
atskaites iesniegt digitali.

Pirms pariet uz e-lietvedibu, visiem nolémumiem jabut
digitaliem. Racionalak butu, ja tiesnesis nolémumu ari
parakstitu digitali. Tacu ari $ai parejai janotiek ar mazaku
resursu patérinu, un ta nedrikst prasit tiesnesim parmeérigas
pules. Ar nakotnes informativo pladu domasanas katrumu
raisitam bazam tiesnesiem palidz tikt gala jaunaki, lidz ar to
parasti digitali zino$aki tiesne$a paligi. Tiesnesis nestrada,
lai apkalpotu Tiesu informativo sistému. Tiesu informativa
sistéma domata laiktauposakam tiesnesa darbam.
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Tiesu vara nenovértéta ir tiesnesu paligu loma. Laiks
atgriezties pie sdkotnéjas ieceres — tiesne$a paligs ir ar
tiesne$a kvalifikaciju, tikai varbut jaunaks un vél apgust
tiesne$a viedumam nepiecieS§amo pieredzi; varbut vél nav
izvélejies nakotnes profesiju, jo tiesnesis - tas ir uz muazu;
varbut tuvaka ir pétnieciba, nevis tiesnesa atbildibas nasta.
Par piedavato algu neveidojas konkurence $adas prasmes
apguvus$ajiem. Tas bija aplams Tieslietu ministrijas solis,
ka samazinaja tiesne$a paliga amatam nepiecieSamas
kvalifikacijas prasibas. Tadéjadi gan degradéjot $o cienijamo
profesiju, gan spiezot to pamest daudzus spéjigus tiesu varas
jaunpienacéjus. Ta bija klada. Es atvainojos $iem cilvékiem.
Ir pienacis laiks reabilitét tiesnesa paliga profesiju.

Pilnveidojama tiesneSa amata kandidata atlase — gan
prasibas kandidatam, gan procedira, it ipasi tas ilgums.
Procediiras isumu vai ilgumu var un vajag optimizét, bet ta nav
ista vieta, kur lukot péc atrisindjuma. Javeido tiesne$a amata
kandidatu rezerve, pirms tiesne$a amata vieta ,atbrivojas”.
Bargakam jatop kandidata atlases prasibam. Personiba ir
jebkuras sistémas mugurkauls. Atgkiriba no citim budzeta
iestadém tiesnesis ir ilgmuzigaks. Tie, kuri top par tiesnesiem
$odien, veidos tiesu varas mugurkaulu péc divdesmit gadiem.

Galvenais tiesu varas efektivitates resurss - sakt
pilnvertigu tiesvedibu jau pirmaja instancé. Gadiem ilgi
likumdeveéjs sniedzis la¢a pakalpojumu tiesu varai. Labu

gribot, par pirmo instanci centas noteikt péc iespéjas
augstika limena tiesu. Jo tur strada it ka gudraki un
pieredzéjusaki tiesnesi. Tacu tiesvedibas pirma instance tikai
treninu nolukiem vien ir parak darga nodoklu maksatajam.
Ta ,aped” tiesu varas budZeta lauvas tiesu.® Profesionala
slenga ,tiro instanc¢u” ievie$anas mérkis ir rajona tiesas
autoritates stiprinasana. Turklat gan nodevu politikai, gan
citiem procesualiem lidzekliem jamazina tieksme sudzéties.
Kopsavelkot — tris “P”: pienaciga izglitiba, profesionala
étika, pilnvéertiga komunikacija. Tas neprasa daudz naudas.
Vien vie§ meérkskaidribu un tadéjadi veicina tiesiskas valsts
jégpilnibu. Ja tam ticés tiesnesi un politiki, atradisies ari nauda
giem sapniem. Neaizmirstie sapni ar laiku partop isteniba.
Pirms 111 gadiem Mikelis Valters sapnoja par brivu un
neatkarigu Latvijas valsti. Kapéc lai 111 gadus péc §i sapna
piepildiSanas neistenotu ari citu sapni — par tiesisku valsti?
Kapéc meés $aja nakotné nevaram sakt dzivot jau nakamas
Saeimas laika - tad, kad Latvijas valstij paliks 100 gadi?
Grozijumi likumos, budzeta finanséjums - tie visi ir tikai
instrumenti sapna piepildidanai. Es ticu cilvéka brivajai
gribai. Mums visiem ir izvéle — turpinat dzivot pagatné vai
sakt dzivot nakotné.
¢ 2013.gada 1.novembri rajonu tiesas izveidotas 395 tiesne$a amata vietas, sesas

apgabaltiesas — 134 un Augstakaja tiesa — 53; pirms pieciem gadiem melnas
mantijas valkaja 370 tiesnesi, bet nakamgad — 406

BUTISKI GROZIJUMI LIKUMOS RAISA
DISKUSIJU PAR STARPINSTITUCIONALO
KOMUNIKACIJAS KULTURU

PARSKATS PAR TIESLIETU PADOMES DARBU

Ivars BICKOVICS
Tieslietu padomes
priek3sedetajs

Nemot véra saspringto
tiesneSu konferences dienas
kartibu, nesnieg$u detalizétu
parskatu par katru jautdjumu,
kas ir skatits Tieslietu padomeé.
Tieslietu padome centusies pietieckami plasi un operativi
informét par savu darbu, informaicija par to publiski
pieejama Augstiakas tiesas majaslapas speciali izveidota
Tieslietu padomes sadala. Akcentésu tas lietas, kas $obrid
ir tikai diskusiju stadija un kuru apsprie$ana vai izlemsana,
iespéjams, ir vajadziga plasaka viedoklu apmaina.

Gads kop$ iepriekséjas Tiesnedu konferences Tieslietu
padomei bijis visai spraigs. Ir pienemti, manuprat, visplagakie
grozijumi likuma ,Par tiesu varu”. Ir daléji mainita tiesnesu
atalgojuma sistéma, atsakoties no kvalifikicijas klasém. Ir
sakusies tiesne$u profesionalas darbibas novértésana, par
kuru daudz tika ,lauzti” $képi. Tas noteicis ari Tieslietu
padomes darba kartibu un intensitati. Notikusas 23 Tieslietu
padomes sédes, 8 no tam klatienes sédes, paréjas izmantota
rakstveida procedura.

Liela dala Tieslietu padomes lémumu ir ta saucamie
skadru” jautdjumi. Atzistami, ka tiesnesu ,horizontalas
karjeras” virziba ir nodota tiesu varas, tas ir, Tieslietu
padomes kompetenceé. Taja pat laika ir lietas, kas, musuprat,
nav vél sakartotas. Miné$u situaciju attieciba uz tiesu
priek$sedétaju apstiprinasanu, kurai pédéja gada laika
bijusi vismaz divi uzskatami pieméri. Daudzi tiesne$i un
tiesu priek$sedetaji ir neizpratné, kapéc oficiali izsludinata
konkursa rezultata par piemeérotako atzita persona, sanemot
pozitivu vérté$anas komisijas atzinumu, netiek virzita
Tieslietu padomes saskanojumam apstiprinasanai tiesas
priek$sedétaja amata.

Sobrid likums , Par tiesu varu” noteic, ka Tieslietu padomes
kompetence ir tikai dot vai nedot saskanojumu tieslietu
ministra izvirzitam kandiditam tiesas priek$sédétaja
amatam, tacu, ka vairadkkart noradijusi Tieslietu padome
- 8is jautdjums butu pilniba janodod Tieslietu padomes
kompetencé. Satversmes 84. pants neparedz atkartotu
Saeimas balso$anu, tas paredz vienreizéju Saeimas lémumu
attieciba uz tiesne$a amata apstiprinasanu, lidz ar to visa
talaka tiesnesakarjeras virziba - gan ,horizontala” viena tiesu
limena ietvaros, gan ,vertikala” starp dazadu limenu tiesam —
butu Tieslietu padomes kompetence. Satversmes tiesa 2010.
gada 18.janvara sprieduma noradijusi, ka varas dalisanas
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princips liedz izpildvarai izlemt jautajumus, kas tiesi ietekme
tiesu varas darbibu un tiesu funkcionalitati. Bez tam ari
vairaku citu Eiropas Savienibas dalibvalstu Konstitucionilo
tiesu spriedumos atzits, ka tiesu priek3sédétaju iecelsana
un atceldana no amata atzistama par tiesne$u karjeras
virzibu. Sim jautajumam nevajadzétu atrasties izpildvaras
kompetence, tadéjadi izvairoties no tadam neizpratni
raiso$am situacijam, ka tas bijis saistiba ar Jarmalas tiesas
un Rigas apgabaltiesas prieksseédétaju virzibu amatos.
Jautajums par izpildvaras ietekmi tiesu varai butiskos
jautdjumos un §is problémas nepiecieamo lidzsvaroanu ir
aktuals, un Tieslietu padome turpinas pie ta stradat.

Tiesu attistibas kontekstd nozimigs jautdjums, ko
skatija un atbalstija Tieslietu padome, bija Augstakas tiesas
sagatavotas Augstakas tiesas jaunas politikas iniciativas un
Tieslietu ministrijas sagatavotas rajonu (pilsétu) tiesu un
apgabaltiesu jaunas politikas iniciativas, papildinot tas ar
tiesu darbinieku konkurétspéjiga atalgojuma nodrosinasanu.
Balstoties uz $§im jaunajam politikas iniciativam, liela meéra
tiks veidoti turpmako gadu budzeti.

Tieslietu padome sniegusi atzinumus par vairakiem
tiesu sistémai butiskiem likumu grozijumu projektiem.
Vairakas sedes tika skatits jautdjums par grozijumiem
Valsts un pasvaldibu instituciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma, jo, ka zinams, tiesneéi ir ieklauti vienotaja
atalgojuma sistéma. Tieslietu padome vairdkkart vérsusi
uzmanibu, ka, pienemot grozijumus Valsts un pasvaldibu
institaciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma,
janodrosina lidzsvars starp valsts iestaZzu juristu un tiesnesu
atalgojumu un janovér§ nevienlidzigai attiecksme pret
dazadam valsts amatpersonam, nosakot citus ar atlidzibu
saistitus jautdjumus. Tiesne$u un prokuroru atalgojuma
apmérs nav parskatits saistiba ar izmainam prémiju un
piemaksu maksasanas tiesiskaja reguléjuma. 2013.gada
prémiju un piemaksu apjoms valsts parvaldes darbiniekiem
veido papildu 47,9% no atalgojuma, bet attiectba uz
tiesne$iem un prokuroriem normativais regulégjums nav
izmainits. Paredzot atskirigu iespéju sanemt piemaksas un
prémijas, tiek izmainita likumdevéja sakotnéji aprékinata un
noteikta valsts parvaldes darbinieku un tiesne$u atlidzibas
attieciba, un tas nenodro$ina un nesaglaba tiesnesu un
prokuroru algas realu vértibu. Tieslietu padome noradija, ka,
ievieSot jauno tiesne$u un prokuroru atlidzibas sistému, ir
samazinats socidlo garantiju apjoms, un izmainas veiktas,
neizvértéjot to ietekmi uz tiesne$u un prokuroru atlidzibu.

Otrs butisks likumprojekts, kura apspriesanai un
izvértédanai Tieslietu padome veltija vairakas sédes, bija
grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”. Nesakot kritizét vai slavéet
to, kas izdarits likuma, gribu pieskarties jautdjumam par
citu valsts varas atzaru un amatpersonu attieksmi pret tiesu
varu un Tieslietu padomi. Péc vérienigo likuma grozijumu
pienemsanas raisijas plasa diskusija Zurnala , Jurista Vards”,
un §i publiska diskusija notika ne tikai par grozijumu saturu,
bet ari par starpinstituciondlo komunikacijas kultaru.
Diskusija ieziméja vél kadu butisku jautdjumu, proti, vai ir
attaisnojusies Tieslietu padomes ka tiesu varu parstavosas
institucijas izveide? Tikai viens piemérs $adai ne visai
korektai attieksmei. Pirms likumprojekta pédéja balsojuma
publiskaja telpa izskanéja informacija par 3o likuma
grozijumu sagatavosanu cie$a sadarbiba ar Tieslietu padomi.
Patiesiba bija pavisam citada, proti, Saeimas Juridiska

komisija bija némusi véra tikai tris no 24 priekslikumiem, ko
izteikusi Tieslietu padome, izvértéjot minéto likumprojektu.
Neesmu parliecinats, ka tas liecina par ,,ciesu sadarbibu”.

Tieslietu padome pauda atbalstu likumdevéja uzsaktajai
tiesu sistémas reformai, tacu izteica iebildumus un
priekslikumus par vairakiem butiskiem likuma ,Par tiesu
varu” grozijumiem un to ievie$anas mehanismiem.

Viens no Tieslietu padomes iebildumiem bija pret likuma
grozijumos paredzéto visu limenu tiesu priekssédétaju
pilnvaru termina ierobezojumu, nosakot, ka viena un ta
pati persona nevar but par tiesas priek$sédétaju vairak ka
divus piecu gadu terminus péc kartas. Tieslietu padome
uzskata, ka $ada ierobeZojuma ievie$ana varétu but Ipasi
problematiska mazajam tiesam, kur varétu but sarezgiti
atrast jaunus vaditdjus — administratorus ik péc pieciem vai
desmit gadiem.

Atzistami, ka normativaji regulégjuma par tiesu
priekssédetaju funkciju paplaginasanu attieciba uz lietu
izskatisanas terminu kontroli ir butiskas izmainas,
salidzinot, ka tas bija paredzéts likumprojekta izstrades
sakuma, kad tiesas priek$sédétijam bija paredzéta atbildiba
ari par likuma ievéro$anu procesualajos jautajumos. Tomér
joprojam $aja reguléjuma ir virkne stridigu jautajumu.

Attiectba par Augstakas tiesas reformu Tieslietu
padomes iebildums bija pret mehanismu, kada tiek ieviesta
ta saukta ,tird” trispakapju tiesu sistéma un reforméta
Latvijas augstaka tiesu instance. Tieslietu padomes ieskata
tik butiskas izmainas ka tiesu palatu likvidacija un ar to
saistita Augstikas tiesas funkciju un darba organizacijas
parveidosana bija nosakama likuma pamatnormas, nevis
parejas noteikumos. Tieslietu padome un ari Augstaka tiesa
uzskatija, ka grozijumi likuma, kas attiecas uz Augstako
tiesu, bija japienem vienlaikus ar tiesu palatu likvidaciju,
nevis likuma nosakot tadu Augstakas tiesas strukturu, kada
redli nedarbosies vairakus gadus.

Augstiakas tiesas reforma notiek, varétu teikt, nekorekti.
Varam tikai prognozét, ka bus, kad Augstakas tiesas tiesnesi,
kas apstiprinati amata bez pilnvaru termina ierobeZojuma,
paliks bez darba. Tad, iespéjams, Latvijas valstij vajadzés $o
situaciju skaidrot Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Reforma strauji
tuvojas, tas pirmais posms noslégsies jau 2015.gada janvari,
ta¢u konkréti risinajumi nav atrasti.

Saistiba ar Augstako tiesu — loti Zél, bet Sogad svinésim,
iespéjams, pedéjo Senata dzimsanas dienu, jo ar grozijumiem
likuma , Par tiesu varu” ir nolemts atteikties no $inosaukuma.
Diemzél likumdevéjs neieklausijas Tieslietu padomes un
Augstakas tiesas aicindjuma jaunaja struktura saglabat
vésturisko Senata nosaukumu, kads kasacijas instancei bijis
gan Latvijas brivvalsts pirmaja laika, gan atjaunotas Latvijas
Republikas tiesu sistéma. Ja likumdevéjs savulaik Augstakas
Padomes nosaukumu nomainija ar vésturisko Saeimas
nosaukumu, ja mums ir Satversme - nevis Konstitucija,
Satversmes tiesa — nevis Konstitucionala tiesa, tad kapéc
neesam konsekventi 1918.gada Latvijas valsts véstures un
péctecibas ievéro$ana un saglabasana? Senata vards nav tikai
valodas jautajums, tas ir cienas apliecindjums savai valstij un
tas vésturei.

Parskata gadalaika ¢etras Satversmes tiesas lietas Tieslietu
padome bijusi pieaicinatas personas statusa un paudusi savu
viedokli. Atzimésu vienu no tam - lietu par likuma ,Par
tiesu varu” noteikta aizlieguma tiesnea amatu savienot ar
piederibu pie partijam un citam politiskajam organizacijam
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atbilstibu Satversmei. Gan Tieslietu padome, gan Augstaka
tiesa un Latvijas Tiesne$u biedriba pauda viedokli, ka &is
ierobeZojums jasaglaba. Ir gandarijums, ka Satversmes tiesa
atzina apstridéto normu par atbilstodu Satversmei, un 3i
1990.gada pasu tiesnesu iniciéta un aizstavéta norma netiek
atcelta.

Lai formulétu un pamatotu tiesu sistémas viedokli
par konkrétiem jautijumiem, sniegtu atzinumus par
likumprojektiem un paustu viedokli Satversmes tiesas
lietas, ka ari lai Tieslietu padome ka lidzvértigs partneris
varétu iesaistities sarunas ar likumdevéju un izpildvaru, ka
ari dialoga ar sabiedribu, Tieslietu padomei nepiecieSami
objektivi pamatoti argumenti. Pateicoties lielakam
finansialajam iespéjam, bijis iespéjams piesaistit ekspertus,
un péc Tieslietu padomes pasutijuma veikti divi nozimigi
pétijumi.

Pirmais ir Satversmes tiesas priek3sédétdja padomnieces
LailasJurcénaspétijums,Tiesnesuneatkaribasnodrosinasana

spéka eso$ajos normativajos aktos. Teorétiska pamatojuma
izstrade nepieciesamajam izmainam, ievérojot starptautisko
instituciju izstradatos dokumentus”, kura analizéts Latvijas
normativais reguléjums tiesnesu neatkaribas nodrosinasanai.
Sis pétijums varétu but sava veida programmas dokuments
Tieslietu padomes turpmakajiem mérkiem un darbam.

Ar otru pétijumu par korupcijas uztveri tiesu darbiba
konferences otraja dala iepazistinas ta autori - Latvijas
Universitates Filozofijas un sociologijas institata pétnieki.

Nakamais gads bus péedéjais darbibas gads pirmajai,
2010.gada ievelétajai, Tieslietu padomei un nakama gada
konference vertésim tas darbibas rezultatus, klidas un
macibas, kuras butu nemamas vérda nakamas Tieslietu
padomes darbibai turpmakajos cetros gados. lespéjams,
Tieslietu padomes darbibas, kompetences un lomas
izvertéjums varétu but plasaks, pieaicinot ne tikai padmaju
profesionalus un ekspertus, bet ari uzklausot arvalstu
kolegus.

PARSKATS PAR

TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS DARBU

Visvaldis SPRUDZANS
Tiesnesu étikas komisijas
priekssedetajs

Atbilstosi likuma ,Par tiesu
varu” 91.* panta ceturtajai dalai
Tiesnesu étikas komisija reizi
gada sniedz parskatu par savu
darbu Tiesne$u konferencei.

Tiesnesu étikas komisijas sastava ir komisijas priek$sedétajs
Visvaldis Sprudzans, Zemgales apgabaltiesas priek$sédétajas
vietnieks, komisijas priekssédétija vietniece Dzintra Balta,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese, komisijas
dalibnieki Dace Mita, Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta senatore, Marika Senkane, Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnese, Alla Silova, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese, Anita
Kovalevska, Administrativas apgabaltiesas tiesnese, Iveta
AndZzane, Bauskas rajona tiesas priekssédétaja, Janis Grinbergs,
Valmieras rajona tiesas priek3sédétajs, Lolita Marovska,
Valmieras zemesgramatu nodalas prieksniece, un Agnese
Skulme, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatu
nodalas tiesnese.

Saskana ar Tiesne$u étikas komisijas reglamenta
25.punkta noteikto komisijas sédes tiek sasauktas péc
nepiecie$amibas, bet ne retak ka reizi tris ménesos. Pec
ieprieksejas klatienes Tiesne$u konferences, kas notika 2012.
gada 2.novembri, ir sasauktas 10 komisijas sédes (iepriekséja
parskata perioda 9).

Tiesnesu étikas komisija ir sniegusi ¢etrus atzinumus, tris no
tiem 2012.gada 9.novembri un viens 2013.gada 11.oktobrl.

Pedejo minéto Etikas komisija ir sagatavojusi sakara ar
tieslietu ministra pieprasijumu sniegt atzinumu, vai tiesnese
nav parkapusi tiesnesu étikas kodeksa normas, neatstatot sevi
no lietas izskati$anas situacija, kad vinai bija paradsaistibas pret
vienu no lietas dalibniekiem - prasitaju. Izvértéjot konkrétos

apstaklus, komisija tiesneses riciba étikas normu parkapumu
nesaskatija.

Divi atzinumi tika sagatavoti sakara ar privatpersonu
iesniegumiem par tiesnesu ricibu tiesas sedé. Viena no tiem
komisija konstatéja tiesnesu étikas kodeksa 3.kanona 8.punkta
parkapumu, bet to nevértéja ka rupju étikas normu parkapumu.
Savukart otraja gadijjumia komisija tiesne$u étikas kodeksa
normu parkapumu nekonstatéja.

Péc tiesas priekssedétaja pieprasijuma komisija vértéja un
sniedza atzinumu par tiesneses ricibu, izmantojot darbnespéjas
lapu, lai piedalitos brauciena arpus valsts. Komisija tiesneses
riciba konstatéja rupju Tiesne$u étikas kodeksa normu
parkipumu un ierosinija pret tiesnesi disciplinarlietu. Si
bija pirma reize, kad tika izmantotas likuma ,Par tiesu varu”
komisijai piegkirtas pilnvaras ierosinat disciplinarlietu.

Visas nepiecieSamas zinas saistiba ar Tiesnedu étikas
komisiju — tas sastavs, Latvijas tiesne$u étikas kodeksa teksts,
izraksts no likuma ,Par tiesu varu”, Tiesnesu étikas komisijas
reglaments, ki ari visi Tiesne$u étikas komisijas anonimizéti
skaidrojumi, atzinumi un lémumi atrodami interneta vietné
www.tiesas.lv. Turklat $os komisijas sagatavotos dokumentus
var aplukot modernizéta formata, ne tikai ar dokumentu
pienemsanas datumiem, bet ari ar noraditam pamattézém, kas
atklaj atzinuma, skaidrojuma vai lemuma izvértéto jautdjumu
batibu. Kopuma publiskoti jau 28 $adi komisijas rakstiti
dokumenti. Turpinasim praksi papildus komisijas nolémumu
publiskosanai internetvietné tos nosiutit katram tiesnesim ari
elektroniski.

Etikas komisija ir apspriedusi un sniegusi rakstveida
atbildes uz 27 (iepriekséja parskata perioda 35) privatpersonu
iesniegumiem, kuros iesniedzéji galvenokart ir sudzéjusies par
procesuala rakstura jautajumiem.

Komisijas sédes, ka ierasts, izskatam visus $os gadijumus,
ja saskatam nepiecieSamibu, ludzam iesaistitds personas
sniegt komisijai iesnieguma noraditas situacijas skaidrojumu,
bet parsvara Tiesne$u étikas kodeksa normu parkapumus
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nekonstatéjam. Atbildés iesniedzéjiem $ados gadijumos esam
noradijusi, ka musu kompetencé nav izskatit privatpersonu
iesniegumus, savukart procesuala rakstura jautdjumi, ja netiek
saskatits étikas normu parkapums, kuru Etikas komisija varétu
izskatit péc savas iniciativas, ir risinami atbilstosi procesualajos
likumos paredzétajai kartibai. Mésloti augstu vértéjam tiesnesu,
tiesas darbinieku, citu juridisko profesiju — advokatu, prokuroru,
ka ar1 pieprasijumu iesniedzéju sadarbibu ar Tiesne$u étikas
komisiju, sniedzot informaciju, dokumentus, kas nepieciesami
izvértésanai pieprasijumu, iesniegumu izskati$anas gaita.

Komisija ir turpinajusi sadarbibu ar Korupcijas novérsanas
un apkarosanas biroju (KNAB). Péc biroja iniciativas $a gada
septembri komisijas sédé notika diskusija ar KNAB parstavém
par iespéjamajiem korupcijas riskiem tiesu sistéma un to
novér$anas iespéjam. Birojs iniciéja diskusiju, saskana ar
Korupcijas novérsanas un apkarosanas programma 2009.-2013.
gadam noteikto veicot korupcijas risku izpéti tiesu sistéma, lai
izstradatu priekslikumus pretkorupcijas pasakumiem tiesas.

Manuprat, $i tikSanas bija svariga ne tikai KNAB parstavém,
bet ar1 Tiesnesu étikas komisijas dalibniekiem, kuri diskusijas
gaitd guva veértigas atzinas gan saistiba ar to, ka tiek vértéts
Etikas komisijas darbs kopuma, gan par komisijas darbibas
turpmakas attistibas virzieniem, gan ari iespéjamo jautajumu
loku, kas saistiba ar tiesnesu étikas normam butu vél
apspriezami komisijas sédeés.

Vel no komisijas darba aktualitatém minams, ka $a gada
sakuma Satversmes tiesa aicinaja Tiesnesu étikas komisiju ka
pieaicinato personu lietas izskatisana par likuma ,Par tiesu
varu” 86.panta 3.dalas, kur noteikts, ka tiesne$a amats nav
savienojams ar piederibu pie partijam vai citim politiskam
organizacijam, atbilstibu Satversmes 102.pantam. Tiesnesu
étikas komisiju Satversmes tiesas sédé parstavéja un komisijas
viedokli pauda komisijas priek$sédétaja vietniece Dzintra Balta.

Tiesne$u étikas komisija ir uzsakusi darbu pie vienotu
vadliniju izstrades komunikacijai ar medijiem. Ideja par vienotu
vadliniju izstradi radas 33 gada marta Advokaturas dienas
ietvaros notikusaja konferencé, kura konferences dalibnieki,
tostarp advokati, prokurori un tiesnesi, apsprieda mediju
ietekmi uz tiesu procesiem un tiesu varas profesiju parstavju

sadarbibu ar medijiem. Diskutéjot par iespéjam veidot vienotu
nostdju komunikacija ar medijiem, vienlaikus mazinot
iespéjamu negativu mediju ietekmi uz tiesu darbu, diskusijas
dalibnieki nonaca pie secindjuma, ka risinajums varétu but
vienotu principu un vadliniju izstrade juristu — tiesas procesu
dalibnieku - un mediju sazinai un sadarbibai.

Tiesnesu étikas komisija $obrid uznémusies iniciativu $adu
vienotu vadliniju izstradé. Sakotnéji komisija noléma aicinat
uz diskusiju zurnalistu parstavjus. Diemzél Latvijas Zurnalistu
asociacija uz vairakkartéjiem Etikas komisijas elektroniskiem
aicindjumiem neatsaucas. lespéjams, $i neatsauciba varétu but
saistita ar klimem sakaru sistémas, un Etikas komisijas sniegta
informacija nav nonakusi pie adresata.

Vienlaikus jateic paldies Zurnalistiem (zinu agenturas LETA
zurnalists Janis Skruzis un Latvijas televizijas Zurnalists Aigars
Lazdins), kuri atrada iespéju piedalities Etikas komisijas sedeé
un runat par problémam tiesu un mediju komunikacija, par
iespéjamiemkomunikacijas veidiem unkomunikacijas problemu
risindjumiem. Interesi par minéto jautajumu izradija Zurnala
»Jurista Vards” informacijas un elektroniskas versijas redaktore
Sannija Matule, kura viend no komisijas sédem piedalijas
komisijas dalibnieku diskusija par komunikacijas jautajumiem.
Komisijas sédés ir piedalijusas arl Augstakas tiesas, Tieslietu
ministrijas un Tiesu administracijas komunikacijas specialistes,
kuras sekoja lidzi diskusijam, ka ari iepazistinaja komisiju ar
pasreizéjo situaciju tiesu komunikacija ar medijiem.

Etikas komisija plano uz kadu no turpmakajam komisijas
sédém aicinat ari prokuraturas un advokaturas parstavjus,
lai diskutétu par jautdjumiem, kas skar visu tris tiesu varas
profesiju parstavju komunikaciju ar medijiem.

Tiesnesu étikas komisijai ir svarigi sanemt tiesne$u akceptu
izstradatajam komunikacijas vadlinijam, tadeél, kad idejas bus
izklastitas rakstveida forma, komisija elektroniski nosutis
vadlinijas visiem tiesnesiem. Tiesne$u étikas komisija aicina
tiesnedus iesaistities vadliniju tap$ani ar savam idejam un
priekslikumiem, rakstot uz Tiesne$u étikas komisijas e-pastu
etikaskomisija@ta.gov.lv. Atsutito informaciju Etikas komisija
apkopos, izvértés un péc iespéjas iestradas komunikacijas
vadlinijas.

PARSKATS PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS

KOLEGIJAS DARBU

Gunars AIGARS
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
priekssedéetajs

Atbilstosi 2011.gada 9.junija
grozijumiem likuma ,Par tiesu
varu’” Tiesnedu kvalifikacijas
kolégijas sastava kops 2013.
gada 1janvara ir 9 tiesnesi: 3 no
Augstakas tiesas, 3 no apgabaltiesaim, 2 no rajona (pilsétas)
tiesam un 1 no rajona (pilsétas) tiesas zemesgramatu nodalas.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas parvélésanas notika
2012.gada 21.septembri un kops$ 1.janvara kolégija ir $ada
sastava: kolégijas priek3sedetajs Gunars Aigars, Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas priekssédétdjs; kolégijas

prieksseédétaja vietnieks Ervins Kuskis, Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas priek$sédétajs; no Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta -
priek$sedétaja Veronika Kriamina; no apgabaltiesu Civillietu
tiesu kolégijam — Anna Biksiniece no Latgales apgabaltiesas,
no Kriminallietu tiesu kolégijam - Silva Reinholde,
Kurzemes apgabaltiesas priek$sédétdja; no rajona tiesam
— Gunita Galina, Saldus rajona tiesas priek3sedétaja, un
Kristine Zdanovska, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas tiesnese, no zemesgramatu nodalam - Inara Zarina,
Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas prieksniece. No
Administrativas apgabaltiesas darbu kolégija turpinija
Zita Kupce, bet péc vinas parieanas uz Ogres rajona tiesu
elektroniskajas vélésanas tiesnesi ievéléja jaunu parstavi —
Administrativas apgabaltiesas priek$sédétaju Mari Vigantu.
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Kolégijas pilnvaras noteiktas likuma ,Par tiesu varu”
94.panta. Kolégija darbojas saskana ar Reglamentu, kas
apstiprinats ar Tieslietu padomes 2012.gada 18.junija lémumu.

2013.gada notika 13 sédes, kuras izskatitas 158 lietas
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KARTEJA NOVERTESANA
pozitivs atzinums 65 46 111
negativs atzinums 2 2
ARPUSKARTAS NOVERTESANA
2 2
ATZINUMI PAR IECELSANU AMATA
tiesnesu aizvietotaji 3 3 6
jaunie tiesnesi ar 19 12
eksamenu
parcel$ana/ bez eksamena 4 1 1 (]
eksamenu neizturéja
APSTIPRINASANA AMATA BEZ PILNVARU TERMINA
IEROBEZOJUMA:
dots pozitivs atzinums 16 16
atkartota iecelsana uz
.. . 1 1
diviem gadiem
TERMINA PAGARINAJUMS
dots pozitivs atzinums 1 1

Izskatiti tris konkursu materiali par tiesne$u parceldanu
uz viena limena tiesu (Dobeles rajona tiesa) un uz augstakas
instances tiesu (Rigas apgabaltiesa un Administrativa
apgabaltiesa).

Materialus par tiesne$a amata kandidatu un tiesnesi
sagatavo Tiesu administracija, bet par Augstakas tiesas
tiesnesiem — Augstaka tiesa.

Tiesnesim ir tiesibas iepazities ar sagatavotajiem
materidliem. Ja iesniegtie materiali nav pietiekami novértéjuma
snieganai, kolégija tiesiga pieprasit papildus materidlus no
tiesam, Tieslietu ministrijas, valsts un pagvaldibu institacijam
un amatpersonam, organizacijaim un iestadém.

Lielakais darba apjoms bijis un ari turpmakajos
divos gados bus tiesne$u profesionalas darbibas kartéja
noveértésana, jo likuma , Par tiesu varu” noteikts, ka no 2013.
gada 1.janvara lidz 2016.gada 1.janvarim javeic visu tiesnesu,
kopuma vairak par 500, kartéja novértésana.

Tiesnedu kvalifikacijas kolégijas darba slodze ir pieaugusi,
jo intensivad tempa javeic ne vien tiesne$u profesionalas
darbibas kartéja novértésana, bet ari citas funkcijas, kuras
paredz likums ,Par tiesu varu” un kas nav samazinatas:
tiesne$u arpuskartas novérté$ana, atzinumu snieg$ana,
tiesne$iem parejot uz augstaka limena tiesam, utt.

Tiesnedu klasgu sistéma, kas bija lidz 2013.gadam, tiesnesu
noveértésana gaja ritma ar klasu pieskir§anu - péc 3 gadiem

5.klase, vél péc 3 gadiem - 4.klase, péc 4 gadiem - 3.klase,
péc 5 gadiem — 2.klase un vél péc 5 gadiem - 1.klase - un
kvalifikacijas klases paaugstinasanas rezultatd ari algas
palielindjums 7% apmeéra. Jaunaja sistéma ritms ir cits -
kartéja profesionalas darbibas novértésana ik péc pieciem
gadiem, ja bijis negativs vértéjums - atkartota vertésana
ne vélak ki pec diviem gadiem. Ja negativs vértéjums
ari atkartotaja novértésana — tad likums paredz tiesnesa
atbrivo$anu no amata.

Jaunas sistémas ievieSana zinama méra nozimeéja iespéju
samazinaties tiesne$u atalgojumam, nesanemot iepriekséja
sistétma paredzéto algas piemaksas palielindjumu par
klasi. Tade] likuma noteikts tads temps pirmajai tiesnesu
profesionalas darbibas novértésanai — visiem tiesnesiem
to javeic triju gadu laikd, jo piemaksu par stazu, kas
tagad paredzéta likuma, var sanemt tad, ja ir pozitivs Sis
novértéjums. Saprotot, ka tas tiesneSiem ir atalgojuma
jautajums, Tiesne$u kvalifikacijas kolégija dara iespéjamo —
sanakam ne tikai vienreiz, bet ari divreiz ménesi. Kolégija
varétu stradat ari tris un vairdk dienas ménesi, tacu tad ir
jautajums par iespéju samazinat kolégijas locekliem tiesnesa
darba slodzi.

Jaizsaka atziniba ari Tiesu administracijas darbiniekiem,
kuri saistiti ar tiesnedu profesionilds novértésanas
organizé$anu - vini iegulda lielu darbu, sastadot sarakstus ta,
lai, parejot no klasu sistémas uz tagadéjo, tiesnesi nezaudétu
piemaksas, kas viniem pienadktos péc klasu sistémas. Tacu
ari katram tiesnesim pasam jaseko lidzi sava atalgojuma
aprékinaganas kartibai un japastav uz savam tiesibam.

Jaunaja tiesne$u profesionalds darbibas noveértésana
kolegija tapat ka lidz $im izvérté tiesas priek3sedétija
sniegto tiesne$a raksturojumu un augstika limena tiesnesu
atsauksmes par tiesas nolémumu sastadi$anu. Jaunums ir
tiesne$a prasmju vértéjums, liekot atzimi par tam, ka ari
tiesne$a pasnoveértéjums par §im prasmém. Vél viens tiesneda
novértéjuma indikators, kas gan ir izvéles, ne obligats, ir
aptauja kolektiva, kura tiesnesis strada. Ir bijusi atseviski
gadijumi, kad $adas aptaujas veiktas.

2013.gada desmit meéneSos Tiesnesu kvalifikicijas
kolégija pirmo kartéjo profesionalas darbibas novértéjumu
veikusi 113 tiesnesiem — 111 sniegti pozitivi atzinumi, 2 —
negativi, kas gan vél nav stajusies spéka, jo ir parsudzéti.
Ka zinams, tagad likums paredz $adu iespéju tiesnesim
Disciplinartiesa parsudzét Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas
negativo atzinumu profesionalas darbibas novértéjumam.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija 2013.gada sniegusi ari 24
atzinumus par tiesne$u iecelanu amata un 17 atzinumus
apstiprina$anai amata bez pilnvaru termina ierobezojuma.
Nedomaju, ka ir pareizi, ka kvalifikicijas kolégija tiek
parvérsta par konkursa komisiju, kad uz vienu rajona tiesu
vélas parcelties divi tiesnesi no citam tiesam un ir probléma,
kuram dot prieksroku. Gadijumi ir bijusi vairaki.

Visus novértésanai nepiecieSamos dokumentus Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas locekli sanem nedélu pirms sédes
elektroniski. Dzirdéti priekslikumi, ka varbut kadu dalu
noveértéjumu, kur nav nekadu domstarpibu, butu iespéjams
veikt rakstveida procesa. Principa, tas butu iespéjams. Tac¢u
klatiené tiesnesim ir iespéja atbildét uz jautdjumiem un
paskaidrot, pieméram, par saviem spriedumiem, kas tiek
analizéti atsauksmés. Domaju, ka paslaik tomér nevajag
atteikties no §is dziva tiesnesa klatbutnes.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR.7/2013



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

TIESU DARBA AKTUALITATES SAISTIBA
AR 2013.GADA 13.JUNIJA GROZIJUMIEM
LIKUMA ,PAR TIESU VARU”

Dr.iur. Iréena KUCINA
Tieslietu ministrijas valsts
sekretara vietniece tiesu
jautajumos’

Viens no peédéa laika
butiskakajiem jautajumiem, kas
bijis Tieslietu ministrijas darba
| kartiba, ir saistits ar grozijumu
likuma , Par tiesu varu”, kas stajas speka ar 1.septembri, plagaku
skaidrosanu. Tieslietu ministrijas uzdevums ir informét par jau
$obrid paveikto un ari to, ko meés vél veiksim tuvakaja laika,
turpinot novérot un analizét tiesiska reguléjuma piemérosanu
un apzinot ta pilnveides iespéjas.

Minéto likuma grozijumu meérkis ir tiesas darba
organizicijas pilnveide, tiesas darba kvalitates cel$ana, tiesas
darba atklatuma veicina$ana, ka ari skaidrs tiesu kompetencu
sadalijums (tiro tiesu instancu sistéma). Butiskakas izmainas
ir saistitas ar lietu izskatiSanas terminu parvaldibas
mehanisma ievieganu. Tas ari ir pirmais jautajums, par kuru
tiek uzdoti jautdjumi no tiesu priek$sédétaju puses — ka tas
varétu izskatities praksé un ka §is normas ir izpildamas. Tapat
ir detalizétas tiesu priek3sedetaju funkcijas, noteikts vienots
tiesu priek$sédétaju pilnvaru terminu skaitijums, paplasinata
tiesas spriedumu pieejamiba, noteikta tiesas sézu kalendara
sasaiste ar advokatu noslodzes planojumu, veiktas izmainas
tiesne$u atstadina$anas no amata reguléjuma, vienadots
tiesne$a maksimalais vecums, nodroginats tiesiskais pamats
Augstakas tiesas reformai un kompetencu pardalei starp
tiesu instancém (tirds tiesu instances), noteikti reformas
isteno$anas termini, ka ari veiktas izmainas izmeklésanas
tiesne$u darba organizacija. Katrs no $iem grozijumiem
prasa plagaku izklastu.

[1] Izveidots lietu
mehanisms

Grozijumu meérkis ir sekmét tiesvedibas terminu
paredzamibu, nodro$inat iespéjami ieilgudu tiesas lietu
apzina$anu, veicinat personas tiesibu uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina isteno$anu. Kapéc $1 ideja ir radusies?
Esam smeélusies idejas un mekléjusi iespéjamos risindjumus
gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) atzinas, gan ari citas
starptautisko organizaciju rekomendacijas. ECT ir atzinusi,
ka sapratigs lietu izskatiSanas termin$ nosakams katra
konkrétaja lieta individuali, ievérojot lietas sarezgitibu
un lietas dalibnieku attieksmi pret tiesas uzliktajiem
piendkumiem. Turklat atkapém no vidéja lietu izskatisanas
termina jabut pamatotam.”? Savukart Eiropas Komisijas tiesu
darba efektivizacijas programmas (CEPEJ) vadlinijas par
tiesvedibas laika parvaldibu ari izdala atsevi§kus principus,

izskatiSsanas parvaldisanas

! Par atbalstu grozijumu skaidro$ana gan tiesu priekssédétaju regionalajas
sanaksmes, gan ari Tiesne$u konferencé vélos pateikties ari Tieslietu ministrijas
tiesu sektora darbiniekiem

2Pieméram, ECT lietas: JGK statyba Ltd and Guselnikovas v. Lithuania;
Frydlender v. France

ko valstim vajadzétu ievérot, stradajot pie §i jautajuma.
Viens no tiesvedibas laika parvaldibas pamatprincipiem
ir paredzamibas princips. Otrs, ka dalibvalstim japienem
standarta metodologija lietas izskatiSanas ilguma
aprékinaganai. Tre$ais, ka, planojot lietu izskatiSanas
terminu, nemami véra apstakli, kas varétu ietekmeét lietu
izskatidanas ilgumu nakamaja parskata perioda.? Sie principi
ir nemti vera, izstradajot attiecigos grozijumus.

Par priek$sédétaja funkcijam lietu plano$anas termina
noteikdana - tiesu priek3sedetaji sadarbiba ar tiesas
tiesnesiem plano un nosaka tiesas darba mérkus attieciba uz
vidéjiem lietu izskatiSanas terminiem tiesa. Nav ta, ka tikai
pasam priekssédétajam ir dotas pilnvaras visu izlemt. Tam ir
jabut kopigi apspriestam ar tiesnesiem. Tiesu priekssedéetaji
apstiprina izvirzitos mérkus par vidéjo lietu izskatiSanas
terminu ka lietu izskatiSanas terminu standartu, par
apstiprinato lietu izskatiSanas terminu standartu lidz katra
gada 1.februarim iesniedz informaciju Tieslietu padomei, un
parrauga lietu izskatisanas faktiskos terminus tiesa.

Parraugot lietu izskatiSanas terminus, tiesas priek$sedétajs
var: 1) parbaudit procesudlo terminu ievéro$anu tiesnesa
tiesvediba eso$ajas lietas un lietu kartoSanas atbilstibu
normativo aktu, tai skaitd tiesu lietvedibas noteikumu,
prasibam; 2) pieprasit tiesnesim paskaidrojumu par tiesnesa
darba organizacijas un citiem jautajumiem savas kompetences
ietvaros; 3) dot tiesnesim rikojumus, kas saistiti ar tiesnesa
darba organizaciju, amata pienakumu izpildes nodrosinasanai.

No tiesu priekssédétaju puses izskan jautajumi, vai gadijuma
tie pienakumi un tiesibas, kas uzliktas ar likumu, nebutu
tulkojami ta, ka tiesas priek§sédétajam patiesiba ir uzlikts par
pienakumu iejaukties tiesnesa darbiba un lietu spriesana. Tas
ta nav, jo Tieslietu ministrija ir tikai radijusi riku jeb lidzekli,
ka tiesu priekssédetdjam kopa ar tiesneSiem sekot lidzi lietas
izskatidanas terminiem. Tapéc tie piendkumi, kas paredzéti
likuma, ir vérsti uz to, lai tiesas priekssédétdjs un tiesnesi
sadarbotos sava starpa. Tiesas priek§sédétdjam ir piendkums
parraudzit darba gaitu, pieprasit un dot tiesnesim rikojumus,
ja ving tie$am konstaté, ka ir pamatotas baZas vai ari varbut
pat konstatéti parkapumi saistiba ar tiesnesa bezdarbibu lietas
izskatiana. Tiesas priek3sédétajs nevar iejaukties tiesnesa
darbiba, spriezot tiesu. Ja tiesas priekssedétajs secina, ka
tiesnesisbez pamatotaiemeslaneveicnepiecieS$amasprocesualas
darbibas, lai nodrosinatu lietas izskatianu sapratiga termina,
vai tiesne$a planotais termin$ nenodrosina lietas izskatisanu
sapratiga termina, tiesas priek$sedétajs var: 1) uzdot tiesnesim
noteikt atbilsto$u terminu, kura, nemot véra lietas apstaklus,
javeic attieciga procesuala darbiba; 2) pardalit tiesnesiem lietas
saskana ar lietu sadales planu.

Lai veicinatu vienotu praksi, tiek izstradati metodiskie
ieteikumi terminu planosanai un noteiksanai. NepiecieSamie

* CEPE] vadlinijas: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPE](2008)8Rev&La
nguage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntra
net=eff2fa&BackColorLogged=clcbe6
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statistikas datu mérijumi tiesam tiks nodrosinati sadarbiba
ar Tiesu administraciju. Rezultatu planosana un prognoze ir
veicama katra tiesd, nemot véra tiesas personalsastavu un
ta iespéjamas izmainas (pieméram, prombutnes uz noteiktu
laiku), lietu apgrozijuma tendences, kas var but saistitas gan
ar normativo aktu izmainam, gan ekonomiskas situacijas
izmainam u.c.

Atklats jautijums, vai lietu izskatiSanas terminiem
vajadzétu but vienotiem, neizdalot atseviskas lietu
kategorijas, vai tomér atseviskas lietu kategorijas butu
japardoma un janoska vidéji termini, kas batu atskirigi no
standarta lietdm, pieméram, laulibas 8kirsanas lietas, parada
piedzinas lietas. Par to mums $obrid ir diskusijas, un viedokli
dalas.*

[2] Detalizétas tiesu priekssédétaju funkcijas

Lidz $im ir izskanéjusi dazadi viedokli par to, kadas
funkcijas likums pieskiris tiesu priek$sédetajiem. Viens
priekssedetajs uzskatija, ka kada jautdjuma vinam nav tadu
tiesibu, bet cits tiesas priek3sedétajs uzskatija, ka vinam
tadas tiesibas ir. Tapéc galvenie $o grozijumi mérki ir veicinat
vienotu izpratni par tiesas priekiseédétija kompetences
un pilnvaru robezam, veicinat vienotu praksi tiesas darba
vadiba, celt tiesas darba kvalitati un prestizu sabiedriba.

Likuma papildus nostiprinatas tadas tiesas priek$sédétaja
funkcijas ka: veicinat vienotu tiesu praksi tiesa, organizét
aktualu normativo aktu pieméro$anasjautdjumu apsprie$anu
un tiesu prakses analizi (kolektiva apspriedes, atcelto nolemumu
analize u.c.); nodro$inat tiesas darba atklatumu (informdcijas
izsniegSanas procesa vadiba un uzraudziba, sadarbiba ar
medijiem u.c.); uzraudzit tiesas darbinieku darba kvalitati
un apmeklétaju apkalpoSanas standartu ievéro$anu tiesa;
veicinat profesionalas étikas normu ievéro$anu un to vienotu
izpratni tiesa (kolektiva apspriedes, disciplinara kontrole, aktiva
sadarbiba ar Tiesnesu étikas komisiju).

[3] Noteikts vienots tiesu priekssedétaju pilnvaru
terminu skaitijums

So grozijumu merkis ir nodro§inat tiesnesa profesionalo
prasmju saglabasanu, attistibu un pilnveidi (lielas tiesas
vadiba nereti liedz iespéju tiesas priek3sedétijam ka
tiesnesim paraléli izskatit lietas, ka rezultata tiesnesis var
zaudeét savu kvalifikaciju), ka ari sekmét veseligu konkurenci
atlases konkursos. Veiktas izmainas likuma paredz, ka viena
un ta pati persona var but par attiecigas tiesas priek3sedétaju
ne vairak ka divus terminus (viens termin$ - 5 gadi) péc
kartas. Jau izskanéjusi ari kritika attieciba uz mazajam
tiesam. So jautajumu més laika gaita vértésim un pétisim to,
ka pienemtie grozijumi darbosies prakse.

[4] Augstiakas tiesas reforma un kompetenéu
pardale starp tiesu instancém (tirds tiesu instances)

Reformas ietvaros ir veikti grozijumi likuma ,Par tiesu
varu”. Tapat ari gan jau ir veikti, gan tiek planoti nakamie
grozijumi Civilprocesa likuma un Kriminalprocesa likuma.
So grozijumu mérki ir veicinat tiesu pieejamibu sabiedribai,
izveidot vienkarsaku un saprotamiaku tiesu instancu
sistému, ka ari izlidzinat tiesu noslodzi. Planota pakapeniska
Augstakas tiesas reforma, likvidéjot tiesu palatas: 1)

* Metodiskie ieteikumi terminu plano$anai un noteik$anai nosutiti Tieslietu
padomei un apspriesti 2013.gada 11.novembra Tieslietu padomes sédé, par
kuriem vél turpmak notiks diskusijas gan Tieslietu ministrija, gan ari nakamas
Tieslietu padomes sédés

Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata darbojas lidz
2014.gada 31.decembrim; 2) Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata darbojas lidz 2016.gada 31.decembrim.

Ar tieslietu ministra rikojumu ir izveidota darba grupa,
lai nodroginatu Augstakas tiesas reformu, ievie$ot ,tiro
tiesu instanéu” sistému. Darba grupas mérkis ir uzraudzit
un sniegt konsultativu atbalstu veiksmigai Augstakas tiesas
reformas un kompetentu pardales starp tiesu instancém
isteno$anai.

No 2012.gada 1.julija visas kriminallietas pirmaja instancé
skata rajona (pilsétas) tiesas. Tiek izstradati papildus parejas
noteikumi Kriminalprocesa likuma, lai noteiktu ricibu ar
lietam, kas nebis izskatitas apgabaltiesu apelaciju instancés un
Augstakas tiesas tiesu palata lidz 2014.gada 31.decembrim.

Attieciba uz civillietam un civilprocesu ir sagatavoti $adi
grozijumi: 1) Lietu, kas izriet no saistibu tiesibam, ja prasibas
summa parsniedz 150 000 latu, nodo3ana rajona (pilsétas)
tiesam - priekslikums ir iesniegts Saeima; 2) Pieteikumu par
nekustama ipa$uma izsoles aktu apstiprinaanu izskatiSanas
nodosana rajona (pilsétas) tiesu zemesgramatu nodalam -
grozijumi tiek apspriesti darba grupa, ka spéka staganas datums
planots 2014.gada 1.jalijs®.

Nakamie grozijumi, kas saistiti ar lietu pardali, planoti:
1) Lietu par patenttiesibu, preu zimju un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu nodo$ana rajona (pilsétas)
tiesaskompetencé un kompetentas tiesas noteik3ana; 2) Lietu
par kreditiestazu maksatnespéju un likvidaciju nodosana
rajona (pilsetas) tiesam; 3) Lietu, kuras ir strids par ipaguma
tiesibam uz nekustamo ipa§umu, nodogana rajona (pilsétas)
tiesam. Sie lietu pardales grozijumi ir izstrades kartiba, un
tiek diskutéti ar tiesu priek$sédétajiem. Tapéc vel paragri
runat par terminiem un konkrétu iespéjamo risinajumu. Tie
ir tie piedavajumi, ar kuriem $obrid stradajam un diskutéjam.

Vienlaikus ar Augstakas tiesas reformu un kompetencu
pardali starp tiesu instancém tiek veikti ari citi pasakumi.
Kopuma papildus pieskirtas 11 tiesneu amata vietas (ar
tiesas sézu sekretaru un tiesnesa paligu). Papildvietu meérkis
ir nodroginat eso$o lietu izskatianas terminu un rajona
(pilsétas) tiesu tiesnesu noslodzes saglabasanu eso$aja limeni,
paaugstinoties noslodzei, ko radis apgabaltiesam ki pirmas
instances tiesam piekritigo lietu pakapeniska nodosana rajona
(pilsetas) tiesam. Tiesne$a amata vietas planots sadalit starp
noslogotakajam Rigas apgabala rajona (pilsétas) tiesam un
vienu vietu nodot Jelgavas tiesai sakara ar tiesas specializaciju
reiderisma lietds. 2013.gada 23.septembri tika izsludinats
konkurss uz papildus 10 amata vietam Rigas tiesu apgabala.
Ir pieteikusies vairak neka 60 kandidati. Tiek prognozéts, ka
tiesnesi varétu uzsakt darbu 2014.gada junija.

Nakamas reformas, kas sagaidamas ar 2015.gadu -
piecas Augstakas tiesas tiesne$u amata vietas tiks nodotas
apgabaltiesam, savukart piecas apgabaltiesu tiesne$u amata
vietas tiks nodotas rajona (pilsétas) tiesam.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata turpina darbu lidz
2016.gada 31.decembrim. Lidz $im laikam tiek sagatavoti
grozijumi normativajos aktos, paredzot ricibu ar Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatd neizskatitajam civillietam.
Vienlaikus veél papildu piecas Augstikas tiesas tiesne$u
amata vietas tiks nodotas apgabaltiesam, savukart piecas
apgabaltiesu tiesne$u amata vietas tiks nodotas rajona
(pilsetas) tiesam.

Péc reformas pabeiganas pakapeniski (vairaku gadu
laika) tiks likvidétas 5 tiesne$u amata vietas.

® Diskusijas izskan ari 2013.gada 1.septembris
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[5] Paplasinata tiesas spriedumu pieejamiba

So grozijumu mérkis ir veicinat tiesu darba atklitumu
un nodrosinit sabiedribu ar informaciju par tiesu darbu.
Majaslapa www.tiesas.Iv tiek publicéti visi spriedumi, kas péc
1.septembra pienemti atklata tiesas sédé un stajusies speka,
ja likuma nav noteikts citadi. Vienlaikus tiek publicéti ari
tiesas lémumi Ministru kabineta noteiktaja apjoma. Publicgjot
tiesas nolémumus, tiek aizsegta informacijas dala, kas atklaj
fiziskas personas identitati. No 2013.gada 1l.septembra lidz
30.oktobrim anonimizéti un tiesu portala publicéti vairak neka
800 tiesu nolémumi: civillietdis — 532, kriminallietas — 187,
administrativo parkapumu lietas — 116. Administrativajas lietas
kopuma nu jau publicéti 27,5 tukstosi spriedumu.

Nakamais jautdjums saistits ar publicéjamo nolémumu
apjomu. No tiesne$u un tiesu darbinieku puses ir bijusi dazadi
priekslikumi. Pieméram, jautdjums par to, vai minimalo
uzturlidzeklu lietas vajadzétu tie$am tadus standarta
nolemumus publicét. Vai ir vajadziba sabiedribai zinat lietas,
kur ir vienkarsi standarta nolémumi, par to, ka kads ir parada
minimalos uzturlidzeklus? Tieslietu ministrija tiks pie ta
stradats un vértéts, kuri ir tie standarta nolemumi, kuri tie$am
varbut nesatur sabiedribai butisku informaciju un varétu
netikt publicéti. Tuvaka pusgada laika tiks veikta pastiprinata
procesa uzraudziba un novértésana, tai skaita izvértéjot datu
aizsardzibas reguléjuma prasibas, publicéjamo nolémumu
apjomu, publicésanas procesa iesaistito subjektu kompetences
un nepiecieamas izmainas. Tapat tiek veikts darbs pie sistémas
tehnisko trakumu novérSanas un datortehnikas resursu
atjaunosanas tiesas.

[6] Tiesas sézu kalendara sasaiste ar advokatu
noslodzes planojumu

So grozijumu mérkis ir samazinit lietu izskatiSanas
atlikSanas gadijumu skaitu, kas saistiti ar zvérinata advokata
aiznemtibu citos tiesvedibas procesos.

Tiesas sézu kalendara veikta tiesas atzime par advokata
aiznemtibu tiesas sédé ir saistoda citai tiesai, planojot
lietu izskatianu tiesas sédé ar td paSa zvérinita advokata
piedaliSanos. Advokata ieraksti kalendara, pieméram, par
planotu komandéjumu, tiesai nav saisto$i un tiem ir informativa
nozime. Sobrid ka advokatu kalendara funkcijas izmantotaji ir
registréjusies vairak neka 129 zverinati advokati.

[7] Izmainas tiesnesa atstadinasanas reguléjuma

Grozijumu merkis ir: 1) vienkar$ot, paatrinat un mazinat
birokratiju atstadinasanas procesa; 2) samazinat tiesas sliktas
reputicijas radidanas risku; 3) paredzét tiesnesiem, tai skaita
Satversmes tiesas tiesneSiem, un prokuroriem vienadu
atstadina$anas kartibu un tas sekas.

Grozijumi paredz, ja kriminalprocesa tiesnesis ieguvis
procesualo statusu — persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, —
vin$ tiek atstadinats no amata piendkumu pildisanas ar bridi,
kad attiecigd tiesa sanémusi procesa virzitija pazinojumu
(informaciju), lidz kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam
kriminalprocesa.

Izmainas tiesne$a atstadinasanas reguléjuma galvena butiba
ir $ada:

+ no amata atstddinitu tiesnesi ar vina piekrisanu
Augstakas tiesas priekssédétajs vai tieslietu ministrs
noriko darba tiesd, Tieslietu ministrija vai Tiesu
administracija darbinieka amata, kas nav valsts
amatpersonas amats;

+  tiesnesa atlidziba atstadinasanas laika: valsti noteikta

minimala meénesalga; ja tiek norikots darba cita amata,
tiek izmaksata attiecigajam amatam noteikta darba
samaksa;

+  tiesnesim izmaksa visu par atstadina$anas laiku vinam
neizmaksato ménesalgu, ka ari piemaksas: ja spéka
stajies lemums par kriminalprocesa izbeigsanu un
izbeiganas pamats ir saistits ar personu reabilitéjosiem
apstakliem; spéka stajies léemums par disciplinarlietas
izbeigsanu, secinot, ka ta ierosinata nepamatoti; tiesa
taisijusi attaisnojosu spriedumu kriminallieta.

[8] Vienadots tiesnesu maksimalais vecums

Grozijumu merkis ir novérst nepamatoti atskirigu attieksmi
attieciba uz tiesne$a amata pildidanas maksimala vecuma
noteiksanu dazadu limenu tiesu tiesnesiem. Noteikts vienots
maksimalais amata pildisanas vecums 70 gadi. Péc §i termina
tiesne$a pilnvaras beidzas uz likuma pamata un nevar tikt
pagarinatas. Tiesne$a pilnvaras, iestajoties maksimalajam
amata ienems3anas vecumam, netiek saglabatas lidz iesakto lietu
izskatianas pabeig$anai. Minétais nemams véra, organizéjot
un planojot tiesas darbu.

[9] Izmainas izmeklésanas tiesnesu darba organizacija

Grozijumu merKkis ir tiesu resursu efektivaka izmanto$ana.

Apgabaltiesas  priek$sedétajs  attiecigas apgabaltiesas
darbibas teritorija nosaka rajona (pilsétas) tiesas, kuras
norikojams izmeklédanas tiesnesis. Rajona (pilsétas) tiesas
priekssédétajs atbilstosi apgabaltiesas priek$sédétaja léemumam
noriko tiesnesi veikt izmeklé3anas tiesnesa pienakumus uz
laiku lidz 3 gadiem.

Reforma stajas speka no 2014.gada 1.februara.

Izmeklésanas tiesnesi, kuri pienakumus veic tajas tiesas,
kuras atbilstosi apgabaltiesas priekssédétaja léemumam nav
norikojams izmeklédanas tiesnesis, savus pienakumus turpina
veikt lidz 2014.gada 1.februarim.

[10] Planotie pasakumi

leprieks izklastita ir pedéjo grozijumu likuma ,,Par tiesu varu”
butiba, tatu tas nav vienigais darbs, pie ka stradajusi Tieslietu
ministrija. Ministrijas darba kartiba ir plass jautajumu loks.
Planotie pasakumi, par kuriem paslaik tiek aktivi diskutéts, ir
sadi:

+  Noris darbs pie audioieraksta un tiesas sédes protokola
rakstiskas dalas ,sasaistes” viena elektroniska faila,
samazinot protokola sagatavo$ana ieguldamos resursus.
Diskusijas tuvakaja laikda ir paredzétas arl Saeima®.
Jau bijis arl pilotprojekts un skatamies, ka $i sistéma
darbosies praksé, lai talak domatu par to, ka iedzivinat
audioierakstu izmantoSanu tiesds, nepiecieamibas
gadijuma izdarot grozijumus attieciga reguléjuma;

. Planota e-veidlapu (elektroniski aizpildamu un
iesniedzamu) ieviesana tiesvedibas procesos;

«  Civilprocesa likuma grozijumi par elektronisko
dokumentu apriti tiesas — darba stadija;

+  Tiesne$uamatakandidatu atlaseskartibas parskatisana.
Sobrid atlase notiek, tatuizskan bazas par to, ka tiesnesu
amata kandidatu vakantas vietas tiek aizpilditas léni.
Tapat ir gadijumi, kad ir kada neaizpildita vieta uz laiku,
jo kads tiesnesis dodas bérna kop$anas atvalinajuma
un ta vieta paliek tuksa. Tieslietu ministrija, parskatot

¢ Jaatzime, ka Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisijas 2013.gada
12.novembra sédé ir jau notikusi diskusija un deputati saskata nepieciesamibu
audioierakstu izmanto$anai tiesas, ka rezultata tiks stradats ar nepieciesamajiem
grozijumiem reguléjuma péc iespéjas atraka perioda
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tiesne$u kandidatu atlases kartibu, tiks domats ari par
to, vai nevajadzétu ieviest Latvija ta saucamos ,tiesnesu
rezervistus”, kuri attiecigi stradatu pie kada tiesu
apgabala, Augstakaja tiesa vai Tieslietu ministrija un
kuriem butu iespéjas uz kadu konkréeti noteiktu laika
posmu atri aizpildit vakanto amata vietu;

+  Tiesu namu koncepta attistiba. Ta ir koncepcija, pie
kuras straddjam un kas $obrid mums darba kartiba.
Planots, ka tiesu namu attistibas koncepcija un
sagaidamas reformas varétu tikt pabeigtas lidz 2015.
gadam;’

« Tapat paslaik aktivi tiek risinats jautijums par
Eiropas socidlo fondu apgusanu. Nacionala attistibas
plana 158.punkts ka prioritati izvirza tiesu sistémas
un tiesibsargajoso institiciju darbibas un procesu
uzlabodanu un kapacitates stiprinasanu. So lidzeklu
sapnem$anai un apguvei sakotnéji nepiecieSams
sanemt Ministru kabineta akceptu iecerétajiem ricibas
virzieniem un planotajam aktivitatém. Sadarbiba ar
tiesu varas parstavjiem, Latvijas Tiesnesu macibu
centru, Generalprokuratiru un Iekslietu ministriju
tiek izstradats politikas dokuments, kas pamatotu
pieteikumu no ES struktarfondu lidzekliem nako$aja
planosanas perioda (2014.-2020.gads) istenot vairakas

7 Tieslietu ministrija pakapeniski iepazistina tiesu priekssédétajus ar tiesu namu
koncepcijas attistibu un iespéjamiem risinajumiem

apmacibu programmas un uz kvalifikacijas celanu un
tiesu darba pilnveidi vérstas aktivitates. Jaatzimeé, ka
socialie fondi ir vérsti nevis uz jaunu éku buvniecibu, bet
uz cilvéku resursu iespéjamu uzlabosanu un attistibu.
Konkreétaja gadijuma lidzeklu apgusanai tiek diskutéts
par tiesne$u macibam, tiesu darbinieku macibam,
vienotajam macibam ar prokuroriem, izmeklétajiem un
tiesu ekspertiem; par sve$valodu macibam tiesnesiem
un tiesne$u paligiem. Tiek domats arl par to, lai
piedavatu iesp&ju socidlo fondu apgi$anai iesaistit
tiesne$us pétijumu veik$ana un palielinatu tiesne$u
paligu lomu. Projekts ir izstrades stadija Tieslietu
ministrija. Tuvakaja laika tas tiks ari prezentéts un
saskanots ar Tieslietu padomi. ®

Autores piebilde: Lai gan tas netika pausts uzrund Tiesnesu
konference, nobeiguma gribétu papildindt tieslietu ministra
J.Bordana sapni par tiesisku valsti no savas puses — neviens sapnis
nevar but par lielu un neviens sapnotdjs nevar but par mazu. Tapéc —
lai tie skaistakie sapni piepildas!

8 Informativa zinojuma projekts tika nosutits Tieslietu padomei un apspriests
2013.gada 11.novembra Padomes sédé. Tieslietu padome tika informéta
par sagatavoto dokumenta projektu, taja ietvertajiem ricibas virzieniem un
planotajam aktivitatém, ka ari izskaidroja ta tap$anas gaitu un turpmako
dokumenta sagatavo$anas procesu. Ministrija ir uzklausijusi Padomes viedokli
un nems to veéra, iestradajot Padomes priekslikumus dokumenta projekta

AKTUALITATES TIESNESU MACIBAS
-

I -

Solvita KALNINA-CAUNE
Latvijas Tiesne$u macibu
centra valde

LATVIJAS TIESNESU
MACIBU CENTRA
-— JAUNUMI
o ‘_ ; Kops 2013.gada  rudens
LATVIJAS Latvijas  TiesneSu  macibu

centrs (LTMC) piedava profesionalas supervizijas tiesu
priekssedétajiem. Supervizijas laika tiek sniegts konsultativs
atbalsts jautdjumos, kas ir saistiti ar profesionalo darbibu.
So konsultaciju rezultits ir profesionalis efektivitates
paaugstinasana. Piesaistot papildus lidzeklus, LTMC projekta
ietvaros nodrogina iespéju 21 tiesas priekssédétajam apmeklét
lidz 10 supervizijas sesijam.

Supervizijas palidz:

«  profesionalo robezu apzina$ana,

+  atrastricibas alternativas konkrétas darba situacijas,

«  veidot attiecibas ar kolégiem, padotajiem,

apmeklétajiem,

«  veicinat sadarbibu komanda,

+  mazinat stresa faktorus un izdegsanu,

+  daudzos citos jautajumos, kas aktualizéjas ikdienas

darba.

Jauno tiesneSu prasmju nedéla valsts finansétas
programmas ietvaros tika nodrosinata no 19. lidz 23.augustam.
Seminara dalibnieki loti augstu novértéja visas nodarbibas.
Jaunie tiesne$i atzina, ka macibu diena Augstikaja tiesa ar
muzeja apmeklégjumu un tiesas izspéli Augstakas tiesas zale
ir bijusi ne tikai interesanta, bet ari emocionili piesatinita.

Video filmésana un iespéja sevi redzét no malas, parrunas par
profesijas niansém un lielo atbildibu deva tiesnesiem dzilaku
izpratni par tiesu varas lomu sabiedribas dzivé un katra tiesnesa
atbildibu. Jauno tiesne$u macibu nedéla tika rikota, izmantojot
interaktivas macibu metodes un aicinot dalibniekus aktivi
iesaistities diskusijas un novértéjumu sniegdana.

LTMC ir Eiropas Juridiskas talakizglitibas tikla
(European Judicial Training Network, EJTN) biedrs kops
2004.gada. Attistoties tikla darbibai, ir palielindjusies ari
LTMC iesaiste dazados projektos un programmas. LTMC ir
programmu darba grupas biedrs un darbojas divas programmu
apaksgrupas — administrativo tiesibu un lektoru talakizglitibas.
So darba grupu uzdevumos ietilpst stratégiju un rekomendaciju
izstrade macibu programmam, kas butu ievieSamas visas
Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstis, ka ari dazadu macibu
seminaru piedavajumi tikla daliborganizacijam. EJTN apvieno
visu ES dalibvalstu tiesne$u un prokuroru macibu iestades.

Ar valsts lidzfinansejuma atbalstu LTMC jau 2014.
gada atgriezas EJTN tiesnesu un prokuroru apmainas
programma un piedavas 8 tiesneSiem iespéju divas nedélas
stazéties cita ES dalibvalsts tiesa.

Viena no visaktivak apmeklétajam un pieprasitajam EJTN
programmam pédéjos divos gados ir juridiskas svesvalodas
intensiva nedéla. Ari Latvijas tiesnesi Joti augstu novérté $is
programmas lietderigumu, pasniedzéju pieeju un programmas
dalibnieku ieinteresétibu savu svesvalodu prasmju un zindsanu
apguve.

Kvalitates vadibas sistéemu LTMC ir planots ieviest
lidz 2013. gada beigam. Ar SIF projekta finanséjumu LTMC
attista efektivu un uz klienta vajadzibu nodrodinasanu
virzitu vadibas sistému, kas vél labak palidzés organizét
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administrativo darbu un nodrodinit macibas visam
ieinteresétajam juridiskajam profesijam.

Video un tiesraides netiek uzskaititas pie seminaru
apmekléjumiem. Attistot dazadas e-videi raksturigas
programmas, ir janem véra gan tehniskie nosacijumi, gan
lektoru sagatavosana darbam video formata vai kada cita
neklatienes vidé. Ir jaizmanto cita macibu metodika, kas
nodro$ina atgriezenisko saikni starp lektoru un klausitajiem/
skatitajiem. NeapSaubami videokonferen¢u/tiesraizu un citu
e-vides pieejuizmanto$anaiir lielas prieksrocibas - tiek ietaupits
cela laiks, ietaupiti lidzekli, kas ir nepieciesami, lai noklitu lidz
macibu telpai. Tomér LTMC ir parliecinats (tada ir ari citu ES
tiesne$u un prokuroru macibu centru nostaja), ka tehnologiju
izmanto$ana nedrikst pilniba aizstat klatienes macibas, kuru
laika ir iespéjama diskusija un pieredzes apmaina kolégu un citu
juridisko profesiju parstavju starpa.

LTMC ir partneris Valsts Valodas centra parraudzitam
projektam tiesu tulkiem, Eiropas Komisijasipa$as programmas
,Kriminaltiesibas” projektam , Kriminalprocesa iesaistito tiesu
tulku kapacitates cel$ana un to aktivitisu nodrosinasana’.
Projekta meérkis ir uzlabot Latvijas tiesu tulku un tulkotaju
sniegto pakalpojumu kvalitati. LTMC nodrosina ¢etru dazadu
modulu seminarus un piedalas centralizétas tulko$anas un
terminologijas datubazes satura izveidé.

LTMC ir partneris SIF un Latvijas Cilvéktiesibu centra
projekta ,Dazadi cilvéki, atskiriga pieredze, viena Latvija”.
Projekts tiek istenots Eiropas Kopienas nodarbinatibas un
socialas solidaritates programmas ,PROGRESS 2007-2013”
sadalas ,Diskriminacijas apkaro$ana un dazadiba” ietvaros.
Projekta ietvaros LTMC istenos macibas tiesnesiem,
prokuroriem un advokatiem ar meérki celt juridisko
profesiju kapacitati diskriminacijas novérsanas un
dazadibas vadibas jautijumos. Lidz 2014.gada julijam
LTMC organizés 6 regiondlus macibu seminarus, ka ari
izdos rokasgramatu juridisko profesiju parstavjiem par
diskriminacijas novérianas jautajumiem.

TIESNESI - LEKTORI

LTMC lektoru saraksta ir vairak neka 60 tiesnesi, no kuriem
macibu procesa ik gadu aktivi iesaistas vidéji 30 visu instanéu
tiesnesi. Eiropas Savieniba tiesu sistéma aizvien vairak tiek
pienemts, ka daliba semindros ir viens no profesionalas
pilnveidos$anas priek$nosacijumiem. Macibam, jaunu zinasanu,
prasmju un iemanu apgusanai ir jaatvél darba laiks. Vel vairak
(darba) laiks ir nepieciesams tiesne$iem — lektoriem nodarbibu
sagatavoSanai. Saturigas uz auditorijas vajadzibam virzitas
programmas sagatavo$anai ir nepiecieSams veikt prakses
analizi, sagatavot prezentaciju, izdales materialus, pardomat
metodikas izveli.

LTMC nevar ietekmét lietu sadali tiesa, lai ar1 esam aicinajusi
lektoru slodzi kaut vai simboliski samazinat laika, kad lektors
tiek aicinats sagatavot programmu un vadit seminaru LTMC.
Tas, ko LTMC piedava, ir programma - Lektoru skola.
Programma nodro$ina iespéju iepazities ar jaunam un sen
pieraditam macibu metodikam gan darbam mazas grupas, gan
lielas auditorijas, lektoru izméginat interaktivas metodes un
citu noderigu informaciju darbam pieauguso auditorijas.

LTMC izsaka lielu pateicibu visiem tiesnesiem - lektoriem,
kuri ir vadijusi seminarus 2012. un 2013.gada tiesne$u un
citu juridisko profesiju auditorijas, — Sandrai Amolai, Dzintrai
Baltai, Kasparam Berkim, Intaram Bisteram, Jautritei Briedei,
Skaidritei Buividei, Voldemaram Cizevskim, Péterim Dzalbem,
Ingai Juhnevi¢ai, Adrijai Kasakovskai, Laurai Kono$onokai,

Renatei Krasovskai, Ivetai Krévicai, Gunaram Kutrim, Aldim
Lavinam, Dacei Mitai, Ilgai Neimanei, Janim Neimanim,
Péterim Opincanam, Zanei Pétersonei, Ludmilai Polakovai,
Ingai Putrai, Normundam Saleniekam, Jurim Silinam, Sanitai
Rutenai-Laizanei, Ilzei Skultanei, Gunaram Aigaram, Aigaram
Sniedzitim, Guntaram Sturim, Mariannai Terjuhanai, Kalvim
Torganam, Editei Vernusai, Daigai Vilsonei, levai Viskerei,
Maritei Zagerei.

Sevigki LTMC grib uzteikt un pasniegt Atzinibas rakstus

siem lektoriem:

«  Civiltiesibu joma - Valerijanam Jonikanam, Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta senatoram.
Senators ir ilggadéjs LTMC lektors, apkopo praksi un
gatavo témas par stridigiem tiesu prakses jautajumiem.

+  Starptautisko tiesibu un cilvéktiesibu joma — Anitai
Kovalevskai, Administrativas apgabaltiesas tiesnesei.
Tiesnese ir aktiva LTMC lektore, vada nodarbibas
par dazadam témam, ierosina jaunas témas, kas ir
aktualizétas dazados nacionalos un starptautiskos
pasakumos.

+  Administrativo tiesibu joma - Veronikai Kruminai,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
menta senatorei. Aktiva lektore, vada nodarbibas par
dazadam témam un jomam, ierosina jaunas témas un
ir atsauciga jaunu formatu izstradé. Senatore aktivi
darbojas ari ki moderatore nodarbibas par tiesas sédes
vadi$anu, saskarsmi ar grutiem klientiem.

+  Kriminaltiesibu jomd - Jurim Stukanam, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesim.
Tiesnesis ir ilggadéjs LTMC lektors, nebaidas uznemties
jaunas témas. Tiek augsti novértéts gan tiesnesu, gan
citu juridisko profesiju auditorijas.

+  Prasmju seminari — lektorei Inesei Muhkai (Mg.
philol., Bc.paed. (prof.), Bc.iur.), kura ir atradusi
pieeju juridisko profesiju auditorijam. Seminaru
dalibnieki ir ,iemiléjusi” latvie$u valodu un atzist,
ka nodarbibas par pareizu un skaidru latviesu valodu
juridiskajos dokumentos ir loti nepiecie$amas.

JAUNO TIESNESU KONKURSS - THEMIS

Vel viens EJTN projekts — konkurss jaunajiem tiesnesiem,
prokuroriem, un amatu kandidatiem - tiek organizéts katru
gadu un konkursanti var pieteikt dalibu cetras kategorijas —
civiltiesibas, kriminaltiesibas, étika un deontologija, Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 5. un 6.pantu interpreticija un
piemérosana.

THEMIS konkurss kop$ 2012.gada notiek tikai anglu
valoda, un pirmo reizi zurijas sastava piedalas Latvijas
eksperti — Lauris Liepa, vértéjot étikas un deontologijas
jomas konkursantus, un Inga Kacevska, izvértéjot tiesnesu
komandas civiltiesibu joma.

2013.gada pirmo reizi konkursa piedalijas Latvijas komanda,
piesakot dalibu 4.konkursa kategorija — Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 5. un 6.pantu interpretacija un piemeéro$ana.

LTMC sevisku pateicibu izsaka pirmas Latvijas komandas
dalibniecém — Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
tiesnesém Arlitai Zarinai, Ligai Biksiniecei-Martinovai, Marinai
Romanovai un tiesnesei — trenerei Anitai Kovalevskai. Konkursa
uzstasanas téma — ,Personu ar garigas veselibas traucéjumiem
ievietoSana un uzturédanas psihiatriskas arsté$anas un
aprupes iestadés: Latvijas tiesiska reguléjuma atbilstiba Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
S5.pantam”.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.7/2013



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

2. SKATIJUMS UZ TIESU DARBU:
CILVEKTIESIBAS, KORUPCIJA

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS UN LATVIJAS
TIESU MIJIEDARBIBAS AKTUALITATES

Emils PLAKSINS

Ministru kabineta parstavja
starptautiskajas cilvektiesibu
institucijas biroja vaditaja
vietnieks

Pateicos par iespéju piedalities
gadskartéja Latvijas tiesnesu
konferencé, turpinot pagajusaja
gada aizsakto sadarbibu starp Ministru kabineta parstavja
starptautiskajas cilvektiesibu institucijas biroju (turpmak -
Birojs) un tiesu varas institacijam. Gatavojoties konferencei,
centos apzinat tas iespéjamas jomas, kuras praksé notiek
mijiedarbiba starp Latvijas tiesu varas institucijam un Eiropas
Cilvektiesibu tiesu (turpmak — ECT), tatu uzstaganas laiks ir par
isy, lai pilniba pievérstos visiem $i jautajuma aspektiem.

Tacu lielaka dala no jums diendiena savu darba pienakumu
ietvaros jau mijiedarbojas ar Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) normam un atbilsto$o ECT judikatiru, iztiesdjot
lietas, izlemjot procesualos ligumus un visbeidzot pamatojot
tiesas nolémumus. Ar daudziem tiekamies dazados forumos,
darba grupas, kas izveidotas, lai pilnveidotu Latvijas
tiesibu sistémas atbilstibu Konvencijai un ECT judikatuarai.
Augstakas tiesas majaslapa ir ieklauta sadala, kura apkopoti
ECT nolémumi pret Latviju, un ar katru gadu informativa
materiala apjoms $aja sadala palielinas.

Birojs $aja sadarbiba ir nedaudz priviligétaka situacija,
vienlaikus misu iespéjas ir daudz ierobezotakas. No vienas
puses, més sakam stradat tad, kad jus savu darbu jau esat
pabeigusi, tipéc mums ir iespéja paraudzities uz to no malas
— un kritizét citu paveikto vienmeér ir vieglak. Ta¢u ta ka més
straddjam ar jau pabeigtam lietam, kuras galigais nolémums
jau sen ir stajies spéka, meés varam tikai vértét, vai viss ir
ticis izdarits atbilsto$i ECT judikaturai. Tiesvedibas gaita
ECT més nevaram ar atpakalejodu datumu piedavat jaunus
argumentus, kas varbut ir pat acimredzami un noteikti
pasniegtu konkréto lietu citd gaisma. Més nevaram pabeigt
jasu iesdkto. Ta¢u meés varam piedavat savu redzéjumu un
sniegt vielu pardomam.

Mana uzstasanas sastavés no tris dalam. Pirmaja dala
pastastiSu par 2013.gada aktualitatém ECT judikatara
Latvijas lietads. Otra uzstaanas dala ir veltita parskatam
par jauno Konvencijas 16.protokolu, kas paredzés
iespéju nacionalajam tiesam vérsties ECT ar lugumu
sniegt konsultativo atzinumu. Nobeiguma pastastiu par
iespéjamam kolizijam starp Eiropas Savienibas (turpmak -
ES) tiesibu aktiem, Konvenciju un ECT judikataru, kuras
Birojam ir izdevies identificét un ar kuram sava darba var
saskarties Latvijas tiesnesi.

AKTUALITATES ECT JUDIKATURA LATVIJAS LIETAS

2013.gada ECT ir pasludindjusi 8 spriedumus un 12
lémumus lietas pret Latviju. Lai gan $is skaitlis varétu likties
salidzinogi neliels, kvalitativi gads ir bijis loti piesatinats un
nozimigs.

lepazistoties ar ECT analizi un motivaciju daudzos $ogad
pienemtajos nolémumos, ir redzams, ka ECT veérigi seko
lidzi Latvijas tiesu judikaturas attistibai, tendencém un
aktuidlajam izmainam, un nakas atzit, ka Latvija un Latvijas
tiesas nav ECT noradijumu pasivi sanéméji un saite starp
ECT un Latvijas tiesam nav vienpuséja.

ECT nolémumos aizvien biezak ir atsauces uz citiem lietai
butiskiem Latvijas tiesu nolémumiem, kas atspogulo jaunus
virzienus tiesibu normu interpretacija vai ari maina eso$o
Latvijas tiesu praksi. Turklat nereti $is izmainas ir notikusas
tiesi reagéjot uz jaunako ECT judikataru, kas ir redzams
nolémumu motivu dald noraditajas atsaucés. Latvijas tiesu
judikataras kvalitates attistiba pilnigi noteikti palidz ari
musu darba, sniedzot jaunus argumentus valdibas pozicijas
aizstavésana un palidzot novérst iespéjamos zaudéjumus
starptautiskaja tiesvediba. Kaut gan vards ,zaudéjums” $aja
konteksta varbut ir nevieta, jo katrs jauns ECT nolémums,
pat tads, kura ir atzits Konvencijas parkiapums, sniedz
mums skatu ,no malas”. Turklat tiesi $adu ECT spriedumu
izpildes process dod iespéju aktualizét diskusiju, jo valstij ir
piendkums veikt individuidlos un visparéjos pasakumus, lai
novérstu lidzigus parkapumus nakotne.

Pirmais $ogad pasludinatais spriedums - 8.janvara
spriedums lieta Baltins pret Latviju’, kura ECT konstatéja
Konvencijas 6.panta l.punkta parkdpumu saistiba ar
tiesibam uz taisnigu tiesu kriminalprocesa — ir vienlaikus
ari pirmais spriedums, kura ECT ir pievérsusies operativas
darbibas specifikai. Proti, ECT konstatéja, ka pret iesniedzéju
ierosinata kriminalprocesa iztiesa$anas laika Latvijas tiesas
nebija pienaciga karta parbaudijusas vina sudzibas par
iespéjamo provokaciju izdarit noziedzigu nodarijumu no
tiesibsargajoso iestazu puses. Lai gan $aja sprieduma ir
diezgan detalizéti atspogulota ECT judikatura pret citam
Eiropas Padomes dalibvalstim, izvértéjot sudzibas par ta
saucamo policijas provokaciju, patiesiba spriedums lieta
Baltins pret Latviju nav par operativo darbibu vai policijas
provokaciju.

Saja sprieduma ECT tie$am veica detalizétu visu
notikumu faktologisko un juridisko analizi, tomér atskiriba
no lidzigam lietam pret citam Eiropas Padomes dalibvalstim,
kur galvenais uzsvars likts uz provokacijas elementu analizi,
spriedums nesniedz atbildi uz jautajumu - bija vai nebija
notikusi policijas provokacija, vai ari viss notikusais bija
tiesisks operativais eksperiments.

! Baltins pret Latviju (iesniegums Nr.25282/07), 2013.gada 8.janvara spriedums
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Ta vieta ECT secindja, ka tiesibsargajoso iestazu riciba
radija pamatotas $aubas par provokacijas robezu iespéjamo
parkapumu, un Latvijas tiesam, vélak iztiesajot kriminallietu,
bija jaizvérté $is aspekts no pieradijumu pielaujamibas
viedokla. Sis secinajums apstiprina ECT poziciju, ka ta nevar
uznemties nacionalo tiesu lomu, vértét faktus un piemérot
nacionalos tiesibu aktus. Ta vieta ECT lemj, vai faktu
vértéanas process, nacionalo tiesibu aktu piemérosanas
process un abu 3o procesu iznikums atbilst Konvencijas
prasibam. ECT ar katru jaunu nolémumu atgadina, ka valstim
var nebut piendkums sasniegt noteiktu rezultatu, pieméram,
attaisnot vai notiesat personu, tacu valstim ir piendkums
nodrosinat, lai attiecigais process atbilstu Konvencijai un
butu pienacigi izskatits.

2013.gadsir aripirmais gads, kad ECT pievérsas zurnalistu
avotu konfidencialitates jautajumam.

Hronologiski pirmais, bet salidzino$i mazu publicitati
guvusais ir 2013.gada 4.junija lemums lieta Dreiblats pret
Latviju®, ar kuru sudziba tika atzita par nepienemamu
izskatiSanai. Sudzibas iesniedzéjs — Zurnalists — atteicas
pildit izmeklésanas tiesne$a lémumu, kas tika izdots,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 154.pantu, un ar
kuru vinam tika uzlikts pienakums noradit informacijas
avotu, ka rezultata pret vinu tika uzsakts kriminalprocess par
Kriminallikuma 296.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
— tiesas nolémuma nepildiSanu. Pirmas un otras instances
tiesas atzina iesniedzéju par vainigu, piesprieZot vinam
naudassodu, bet Augstakas tiesas Senats tiesvedibu izbeidza,
pamatojoties uz to, ka lieta nebija nozieguma sastava. Senata
ieskata, Kriminallikuma 296.panta paredzéto noziedzigo
nodarijumu varéja izdarit tikai specialais subjekts. ECT
noradija, ka péc Senatanoléemuma pienemsanasizmeklésanas
tiesne$a lémums vairs nekada veida nevaréja ietekmét
iesniedzéju. Visbeidzot kriminalprocesa izbeigsana deva
iesniedzéjam tiesibas pieprasit kompensaciju, kuras gan vins
neizmantoja, un tapéc ECT secinija, ka iesniedzéjs nebija
izsmelis vinam pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, un
izbeidza tiesvedibu lieta.

Otrs nolémums ir plagu publicitati guvusais spriedums
lieta Nagla pret Latviju?®, kura ECT konstatéja Konvencijas
10.panta parkapumu, liekot valstij samaksat 20 000 EUR.
Si ir vel viena lieta, kura ECT atgadinaja, ka valstij nebija
piendkums sasniegt noteiktu rezultatu, bet bija pienakums
nodro$inat, lai attiecigais izmeklésanas darbibas process
atbilstu Konvencijai.

ECT secinaja, ka Latvijas tiesiskais reguléjums atbilda
Konvencijas prasibam. Konstatéta parkdapuma pamata
bija normas pieméro$ana, proti, lemums veikt kratisanu,
un tas, ka $is lémums tika pienemts. ECT noradija, ka
kratiana ir loti drastisks lidzeklis, ka iegut informaciju no
zurnalista, salidzinot to ari ar alternativim, pieméram,
piendkuma uzlik§anu noradit informacijas avotu, ki tas
tika darits Dreiblata lietd. Zurnalistes informacijas avots
tiesibsargajosajam iestadém kratianas bridi jau bija zinams
un se$u ménesu intervals starp Zurnalistes publikacijam un
kratianu nekada gadijuma nevaréja attaisnot kratisanas
steidzamibu. ECT kritiski vértéja ari lémuma kvalitati, kura
netika sniegts motivéts kratiSanas steidzamibas pamatojums,
turklat kratiSanas robezas bija formulétas tik plasi, ka lava
pieklat visai zurnalistes riciba eso$ajai informacijai. Vértéjot
kratiSanas péckontroles kvalitati, ECT nepiekrita nacionalo

2 Dreiblats pret Latviju (iesniegums Nr.8283/07), 2013.gada 4.janija lémums
* Nagla pret Latviju (iesniegums Nr. 73469/10), 2013.gada 16.jalija spriedums

tiesu secindjumam, ka krati3ana netika veikta noluka
noskaidrot informacijas avotu, turklat tas ieskata péckontroli
veiku$ajai tiesai bija jasniedz izvérstaks vértéjums tam, vai
izmeklésanas intereses lieta bija butiskakas neka iejauk3anas
zurnalistes izteiksmes briviba.

Sis gads iezimé ari pirmo gadijumu, kad ECT Latvijai ir
noteikusi pagaidu aizsardzibas pasakumus - kop$ Latvija
1997.gada stajas speka Konvencija, neviena cita lieta pret
Latviju pagaidu pasikumi nav tiku$i noteikti. Pagaidu
aizsardzibas pasdkumi ir loti Ipatnéjs institits, kas tiesi
neizriet no Konvencijas — tas ir izveidojies ECT judikataras
rezultata un ir noteikts ECT Reglamenta. Noteiktie pagaidu
aizsardzibas pasakumi ir saisto$i attiecigajai valstij un $o
pasakumu neizpildisana tiek uzskatita par Konvencijas
34.panta parkapumu. Tiesas lidz$inéja praksé pagaidu
aizsardzibas pasakumi tiek pieméroti tikai tad, ja péc
iesniegtds informacijas izvérté$anas Tiesa uzskata, ka
pastav risks, ka personai var tikt nodarits nopietns un
neatgriezenisks kaitéjums — parasti pagaidu aizsardzibas
pasakumi tiek pieméroti divas lietu kategorijas — personu
izdosanas vai izraidisanas gadijumos. Pedéjo gadu laika vidéji
70% gadijumos lagumi par pagaidu aizsardzibas pasakumu
piemérosanu tika noraiditi — 2012.gada kopa tika iesniegti
1972 lagumi un tikai 103 lagumi tika apmierinati.

Saja gada turpinajusies ari ECT judikatara pausto
secindjumu transformé$anas Latvijas tiesu judikataras
iespaida. Sis izmainas ir loti labi ilustrétas virkneé tiesvedibu,
kuru pamata ir bijis administrativais process, izskatot
apcietinato un ieslodzito personu pieteikumus.

2012.gada 28.februari ECT pasludinaja spriedumu lieta
Melnitis pret Latviju’. Komenté&jot valdibas izvirzito
argumentu par to, ka iesniedzéjs nebija izsmeélis pieejamos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, vérSoties administrativajas
tiesas, kuras sudzibas pamatid eso$o notikumu bridi jau
darbojas vairak neka gadu, ECT noradija, ka lidz ar jauna
tiesibu aizsardzibas lidzekla ievie§anu pieradisanas nasta par
ta efektivitati gulstas uz atbildétajas valdibas pleciem. Ta ka
no zemako instan¢u administrativo tiesu lémumiem varéja
secinat, ka prakse attieciba uz apcietinato personu tiesibam
sudzéties par apcietinajuma apstakliem un sanemt par to
kompensaciju 2005.-2006.gada bija diezgan pretruniga, ECT
ieskata, nebija pietiekami pieradits, ka iesniedzéjam laika
posma pirms 2006.gada 15.junija pastavéja izredzes panakt
sev vélamo rezultatu, vérsoties administrativaja tiesa.

ECT $os secinajumus vélreiz atkartoja sava 2012.gada
11.septembra lémuma lieta Katajevs pret Latviju® un
2013.gada 24.aprila sprieduma lieta Timofejevi pret
Latviju®. Ta¢u 2013.gada 24.septembra léemuma lieta
Ignats pret Latviju’ ECT atzina, ka administrativas tiesas
Latvija ir uzskatamas par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli, pretéji ieprieks nostiprinatajam lietds Melnitis pret
Latviju, Katajevs pret Latviju un Timofejevi pret Latviju. ECT
atsaucas uz administrativo tiesu judikaturu, kur bija vértéti
ieslodzijuma un apcietindjuma apstakli laika posma no 2005.
gada 27.julija lidz 2006.gada 4.augustam, kas sakrita ar
laiku, kura iesniedzéjs bija atradies apcietinajuma, un tatad
8is tiesiskas aizsardzibas lidzeklis vinam apskatamaja laika
posma bija pieejams. ECT ari ipa$i atziméja administrativo
* Melnitis pret Latviju (iesniegums Nr.30779/05), 2012.gada 28.februara

spriedums
®Katajevs pret Latviju (iesniegums Nr.1710/06), 2012.gada 11.septembra lemums
¢ Timofejevi pret Latviju (iesniegums Nr. 45393/04 45393/04), 2013.gada

24.aprila spriedums
7Ignats pret Latviju (iesniegums Nr.38494/05), 2013.gada 24.septembra lemums
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tiesu judikaturas kvalitativo attistibu, izskatot §is kategorijas
lietas ka sudzibas par iestazu faktisko ricibu.

2013.gada 29.oktobri ECT pasludinija spriedumu
lieta D.F. pret Latviju®. Saja lieta iesniedzéjs — par
dzimumnoziegumiem  notiesatais  bijusais  policijas

informators - ilgsto$i un nesekmigi ladza, lai vinu parved
soda izcie$anai no Daugavgrivas cietuma uz Matisa cietumu.
Vertéjot So sudzibu, ECT nedaudz saSaurinija savus
iepriek$ paustos secindjumus, precizéjot, ka attieciba uz
ieslodzito personu sidzibam par parve$anu uz citu cietumu
administrativas tiesas tomeér nav uzskatamas par efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli. ECT izvértéja administrativo
tiesujudikaturuapskatamajalaika posma (2005.-2007.gads),
secinot, ka ta nesniedz viennozimigu atbildi, vai iesniedzéja
pieteikums administrativaja rajona tiesa - ja tads tiktu
iesniegts — vispar tiktu atzits par pienemamu izskati$anai
administrativa procesa kartiba. ECT atziméja, ka taja laika
administrativo tiesu judikatara nepastavéja vienpratiba, vai
ieslodzito parve$ana vai atteikums parvest uz citu cietumu
bija vértejams ka faktiska riciba, iestades iek$éjs léemums
vai pat kriminalprocesuals lémums, un tas, vai personas
pieteikums tika vai netika pienemts izskati$anai, liela méra
bija atkarigs no tiesibu aizskiruma smaguma. Jaatzime,
ka Biroja riciba eso3a informacija liecina, ka paslaik &is
jautajums administrativo tiesu judikatura ir noreguléts.

Visas minétajas lietas Birojs ir izmantojis administrativo

tiesu judikatiru, lai pamatotu argumentu, ka atseviskas
lietu kategorijas, kas saistitas ar Konvencijas 2.pantu, kas
aizsarga tiesibas uz dzivibu, un Konvencijas 3.pantu, kas
paredz spidzinasanas un cietsirdigas izturéanas aizliegumu,
administrativas tiesas ir uzskatamas par efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli. Proti, Biroja argumentacija attieciba
uz administrativo tiesu judikataru bija procesuila rakstura.
Tomér pédéja laika Biroja aktivaja lietvediba ir paradijusas
vairakas jaunas lietas, kuras process administrativajas tiesas
tiek véertets no Konvencijas 6.panta viedokla. Birojam bija vai
vél bus jasniedz atbildes ECT uz $adiem jautajumiem:

« Vai kopgjais administrativd procesa ilgums lieta
ir bijis sameérigs? Jau pieminétaja lieta Ignats pret
Latviju ECT noraidija iesniedzéja sudzibu par
administrativas tiesvedibas ilgumu un ta ietekmi
uz administrativas tiesvedibas efektivitati. ECT
uzskatija, ka 4 ménesi ir samérigs termin§ sudzibas
pienemsanai izskatiSanai administrativaja tiesa,
ta¢u ECT 3oreiz nevaréja vértét tiesvedibas ilgumu
kopuma, jo iesniedzéjs bija atsaucis savu pieteikumu
un administrativa tiesvediba tika izbeigta;

«  Vaiatseviskas lietu kategorijas, kuras administrativas
tiesas ir  atteikugds pienemt pieteikumus,
iesniedzéjiem ta rezultatd nav tikusi liegta pieeja
tiesai? 2013.gada 17.septembra lémuma lieta
Kronkalns pret Latviju’ ECT noraidija iesniedzéja
sudzibu par vina tiesibu uz pieeju tiesai iespéjamo
parkipumu, jo iesniedzéjs nebija  izsmélis
vinam pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
Iesniedzéjs pieprasija kompensaciju no Vacijas
Federativas Republikas fonda, kas ar sadarbibas
partnerorganizaciju starpniecibu izmaksaja
kompensacijas personam, kuras nacionalsocialistiska
rezima laika bija iesaistitas spaidu darbos. Latvijas

8 D.F. pret Latviju (iesniegums Nr.11160/07), 2013.gada 29.oktobra spriedums
°Kronkalns pret Latviju (iesniegums Nr.21694/06), 2013.gada 17.septembra
léemums

teritorija, atbilstosi noslégtajam Vacijas, Latvijas
un Krievijas trispuséjam starpresoru ligumam.
Sadarbibas partnerorganizacija bija Valsts sociilas
apdrodinadanas agentura, kas pienéma personu

iesniegumus un talak tos parsatija Krievijas
Federacijas iestiddei izvértéSanai un lémuma
pienemsanai. Atteikums bija apstridams Ipasi

izveidota Parsudzibas iestadeé, kuras lémums bija
galigs. Parsudzibas iestade iesniedzéja iesniegumu
noraidija un vin§ vérsds administrativaja rajona
tiesa, kas pieteikumu pienemt atteicas, noradot,
ka Parsudzibas iestades lémums nav apstridams
administrativa procesa kartiba. Sim viedoklim
pievienojas ari apelacijas un kasacijas instances. ECT
sudzibu noraidija, jo iesniedzéjs nebija vérsies ar
pieteikumu Satversmes tiesa, apstridot starpresoru
liguma, kas paredzéja ipasu arpustiesas stridu
izskatisanas kartibu, atbilstibu Satversmei un
Konvencijai;

+  Biroja aktivaja lietvediba ir ari suadziba par
administrativas rajona tiesas atteikumu atbrivot
personu no valsts nodevas - $1 persona sudzas, ka
vinai rezultata tika liegta pieeja tiesai;

«  Savukart kada citd lietd iesniedzéjs uzskata, ka
administrativo tiesu pieskirtais kompensacijas
apmérs nav bijis samérigs ar nodarito kaitéjumu.

PARSKATS PAR KONVENCIJAS
16.PROTOKOLU

Konvencijas 16.protokols ir jauns instruments, kas
nakotné visvairak skars tiedi tiesne$u auditoriju, butiski
ietekméjot Latvijas tiesu un ECT mijiedarbibu un veidojot
savstarpéjo dialogu pilnigi jauna kvalitate. 16.protokols
ir atvérts parakstiSanai kop$ 2013.gada 2.oktobra. To jau
parakstijudas septinas Eiropas Padomes dalibvalstis (Latvija
protokolu vél nav parakstijusi), un, lai tas statos speéka, ir
nepiecie$amas desmit ratifikacijas.

16.protokols neparedz jaunas substantivas tiesibas un
brivibas - tas iestrdda jaunu procesualo instrumentu, kas
bus pieejams tikai Eiropas Padomes dalibvalstu tiesam.
Proti, 16.protokols paredz ECT kompetences paplaginaganu
ar iespéju sniegt konsultativo atzinumu par jautajumiem,
kas saistiti ar Konvencija paredzéto tiesibu un brivibu
interpretaciju. So konsultativo atzinumu ECT varés lagt
nacionalas tiesas vai tribunili, kas ir pédéjas instances
saistiba ar to tiesvediba esosu konkrétu stridu, ka ari valstu
konstitucionalas uzraudzibas iestades. Tadéjadi $is atzinums
tiks lagts vel pirms individuala iesnieguma iesnieg$anas
ECT, lai gan $ada atzinuma sanemsana nekada veida neliegs
pusém nacionalaja tiesvediba vélak vérsties ECT individuala
iesnieguma kartiba. Sada iespéja no vienas puses pilnveidos
dialogu starp ECT un nacionalajam tiesam, bet no otras
puses ta stiprinas ECT konstitucionalo lomu.

Dalibvalstim ir paredzéta ricibas briviba nozimeét tas tiesu
instances vai tribunalus, kas bus tiesigas izmantot protokola
paredzétas tiesibas lugt ECT sniegt konsultativo atzinumu.
Sim lagumam bis jabit motivétam un tiesam bis japievieno
lietas faktu izklasts un piemérojamie nacionailie tiesibu
akti - $ai prasibai ir divi merki:

+  pirmkart, ta sniedz nacionalajai tiesaiiespéjuizveértét,
vai tie$am konkrétaja gadijuma ir nepiecieams ECT
konsultativais atzinums un kapéc tas butu noderigs
talakaja lietas izskatisana;
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«  otrkart, pievienotais faktu izklasts dod iespéju ECT
pilniba fokuséties uz jautajumiem, kas attiecas tikai
uz Konvencijas un tas protokolu interpretaciju.

Informacijai, kuru nacionald tiesa sniegs ECT, bus
japievieno:

«  parskatu par sudzibas butibu un secindjumus, pie

kuriem jau ir nonakugas nacionalas tiesas;

«  lieta piemérojamas nacionalo tiesibu normas;

«  identificétos problémjautdjumus, kas attiecas uz
Konvencijas piemérosanu, tai skaitad tiesibas un
brivibas, kuras skar izskatamais jautajums;

+  nepiecieSamibas gadijuma - tiesvediba iesaistito
pudu argumentus;

+  jaiespéjams un nepieciesams — ari pasas nacionalas
tiesas viedokli par izskatamo jautijumu, tai skaita
tiesas veikto problémas juridisko analizi.

Lai gan ECT oficialas darba valodas ir anglu un francu,
tomer, tapat ka individualo iesniegumu gadijuma, lagumus
par konsultativa atzinuma snieg$anu ECT pienems ari citas
valodas, tai skaita latvie$u, kas novér§ nepieciesamibu
nodro$inat tulkojumu un samazinas attiecigos izdevumus.

Pasu atzinumu sniegs ECT Liela palata - tas bus motivéts
un publisks, bet tam nebus visparsaisto$a rakstura.
Paredzams, ka $adi atzinumi palidzés interpretét gan
Konvencijas normas, gan ECT judikataru, ka ari sniegs
vadlinijas turpmaku iespéjamo Konvencijas parkapumu
novérsanai.

ECT atteikumam sniegt konsultativo atzinumu bus jabut
motivétam, kas veicinas dialogu starp ECT un nacionalajam
tiesam. Salidzindjumam - izskatot personu individualos
iesniegumus viena tiesneSa tiesas sastava atbilstosi
Konvencijas 27.pantam un atzistot tos par nepienemamiem
izskatiSanai, atteikuma motivacija netiek sniegta.

Jauno proceduru raksturo tris galvenie pamatelementi:

- iespéja lugt ECT sniegt konsultativo atzinumu
lietas, kuras pastav strids par Konvencijas normu
un saistitds ECT judikaturas interpretaciju, ir
nacionalo tiesu un tribunalu zina - tas var nolemt
80 iespéju ari neizmantot. Nacionala tiesa, kas ir
lagusi konsultativo atzinumu, jebkura bridi varés to
atsaukt;

«  protokols nosaka, ka konsultativo atzinumu varés
lugt tikai augstakas tiesu instances. Pievienojoties
protokolam, dalibvalstim ir janorada tiesu instances,
kuram bus tiesibas izprasit konsultativo atzinumu,
tacu vienlaikus dalibvalstim ir atvéléta pilna ricibas
briviba noteikt konkrétas tiesu instances, ka ari
nepiecie$amibas gadijuma veikt grozijumus un
papildinajumus iesniegtaja saraksta. Loti butiski ir
tas, ka daudzos gadijumos $is tiesu instances nebus
Augstakas tiesas Senata departamenti ka kasacijas
instances, bet tas bus zemakas instances tiesas, kas
Latvijas tiesibu aktos ir noteiktas ka galiga instance.
Lietds par bérnu prettiesisku parvietoanu pari
robezai uz Latviju vai aizturé$anu Latvija, ja bérna
dzivesvieta ir citd valsti, pédéja instance, kuras
lémumsir galigs un nav parsudzams, bus apgabaltiesa.
Bérnu  prettiesiskds  parvietosanas  jautajumi
ir aktuali ari Konvencijas un ECT judikaturas
konteksta, pieméram, atceroties tiesvedibu lieta X.
pret Latviju'® kura 2012.gada 10.oktobri notika

10 X. pret Latviju (iesniegums Nr.27853/09), 2011.gada 13.decembra spriedums
(nav stajies speka)

ECT Lielas palatas tiesas séde (spriedums veél nav
pasludinats). Virkné specidlo likumu ir noteikti
iznémumi, kad galigo nolémumu administrativaja
procesa pasludina administrativas rajona tiesas vai
administrativas apgabaltiesas, kas butu uzskatamas
par galigajam instancém 16.protokola izpratné. Ka
pieméru var minét Patvéruma likumu, kas nosaka
administrativo rajona tiesu ka galigo instanci, izskatot
sudzibas par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
prieksnieka lémumiem, ka ari Saeimas vélésanu
likumu, kas nosaka administrativo apgabaltiesu
ka atbildigo instanci pieteikuma izskati$anai par
Centralas vélésanu komisijas léemumu par kandidatu
saraksta registréanu vai atteikumu registrét
kandidatu sarakstu, ka ari pieteikta kandidata
svitro$anu no registréta kandidatu saraksta. Ari Sie
jautajumi var aktualizéties cilvektiesibu konteksta,
ka to pierada lidzsineéja ECT judikatura pret Latviju —
spriedumi lietis Zdanoka pret Latviju" un
Adamsons pret Latviju'> un lemums lieta Partija
n»Jaunie demokrati” un partija ,,Miisu zeme” pret
Latviju®3,

+  konsultativais atzinums péc ta publiskodanas nebus
saisto$s un tas tiek sniegts ECT un nacionalo tiesu
un tribunalu divpuséja dialoga konteksta. Ievérojot
subsidiaritates principu, tikai nacionalas tiesas zina
ir noteikt, kadas sekas bus ECT konsultativajam
atzinumam konkréta nacionala strida izskati$ana.

Konsultativais atzinums var tikt pienemts vienbalsigi,
tatu gadijuma, ja tiesne$u domas dalisies, atzinumam var
tikt pievienots ari tiesnesu atsevi$kais viedoklis. Ari &is
dokuments tiks nosutits atzinumu lagus$ajai nacionalajai
tiesai, un tai, paturot prata, ka atzinums nav saisto$s
dokuments, bus japienem galigais léemums, vai nacionalaja
tiesvediba piemeérot vai nepiemérot konsultativo atzinumu,
t.sk. ari tiesnesu atsevigko viedokli.

Gruti prognozét, vai un cik liela meéra konsultativa
atzinuma procedira ietekmés kopéjos tiesvedibas terminus
Latvijas tiesas. Protokols paredz konsultativa atzinuma
snieg$anai prioritati, ta¢u konkréti termini, protams, netiek
noteikti. Vienlaikus jaatzime, ka pienakums ievérot prioritati
attiecas ari uz nacionalajam tiesam, proti, tam ir péc iespéjas
atrak jaiesniedz lugums sniegt konsultativo atzinumu,
ka ari péc iespéjas skaidrak un precizak janoformulé ECT
uzdodamie jautijumi. Terminu ievéro$anas aspekts varétu
but ipasi nozimigs tadas lietu kategorijas, kur likums nosaka
saisinatus un konkrétus terminus, pieméram, jautajumos,
kas saistiti ar patvéruma meklétajiem, vélédanu rezultatiem,
dazadi parrobezu jautdjumi, ar bérnu tiesibam saistitas
lietas.

Vel viens véra nemams aspekts ir iespéjama kompetencu
parklasanas starp Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST)
prejudicialajiem nolémumiem un ECT konsultativo atzinumu.
16.protokols nekada veida neizslégs un neierobezos Latvijas
tiesu tiesibas vienas tiesvedibas ietvaros lugt sniegt gan
prejudicialo nolémumu EST, gan ari konsultativo atzinumu
ECT. Paslaik gruti spekulét par to, vai un cik liela mera
abu procediru pieméro$ana varétu paildzinat tiesvedibas
terminus Latvija, tomér $adu iespéju pilniba izslégt nevar.

11 Zdanoka pret Latviju (iesniegums Nr.58278/00)

12 Adamsons pret Latviju (iesniegums Nr.3669/03), 2008.gada 24.janija spriedums
13 Partija ,Jaunie demokrati” un partija ,Musu zeme” pret Latviju (iesniegumi
Nr.10547/07 un 34049/07), 2007.gada 29.novembra lémums
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IESPEJAMAS KOLIZIJAS

No iespéjamo koliziju viedokla pastav virkne jomu, kuras
parklajas ES tiesibu akti un principi, kas izriet no Konvencijas
un ECT judikataras, turklat prakseé jau ir bijusi gadijumi, kad
EST un ECT uzskati ir at8kirigi vai pat pretéji, un ar $adu
iespéjamo koliziju nakotné var saskarties jebkuras Latvijas
tiesas tiesnesis.

Administrativais process. Patvérumu meklétijulietas,
kuras ir piemeérojama Dublinas II Regula', kas nosaka,
ka tikai viena ES dalibvalsts ir atbildiga par patvéruma
meklétaja iesnieguma izskatiSanu. ECT lieta M.S.S. pret
Belgiju un Griekiju”konstatéja, ka Belgija, rikojoties
Dublinas II Regulas ietvaros un nosutot iesniedzéju -
patvéeruma meklétdju - uz Griekiju, bija parkapusi
Konvencijas 3.pantu (spidzinasanas un cietsirdigas
izturéSanas aizliegums) un 13.pantu (tiesibas uz efektivu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli).

Tiesi tads jautajums ir aktualizéjies ari nesen Sveicei
komunicétaja lieta Tarakhel pret Sveici’, kura uzreiz tiks
skatita ECT Lielaja palata. Lietas faktu pamata ir afganu un
pakistanie$u tautibas patvéruma meklétaju sudziba par to, ka
Sveice, noraidot vinu patvéruma pieteikumu un deportéjot
vinus uz Italiju Dublinas II Regulas ietvaros, ir parkapusi
Konvencijas 3.pantu un 13.pantu. lesniedzéji sudzas par
apstakliem, kados vini nonaks péc tam, kad tiks piespiedu
karta atgriezti patvéruma meklétaju centra Italija.

Civilprocess. Civilprocesuilaja tiesvediba var rasties
kolizija starp Briseles I Regulu’ un standartiem, kurus
nosaka Konvencijas 6.pants. EST ir noradijusi, ka dalibvalstu
tiesam, interpretéjot, vai ir tikusi parkapta Briseles I
Regulas 34.panta paredzéta dalibvalsts sabiedriskas
kartibas ievéro$anas klauzula, ir janem véra, vai ir ievéroti
dalibvalstim saistosie konstitucionalie pamatprincipi, ka
ari visparéjie cilvektiesibu standarti un pamattiesibas, ka
tas ir noteiktas Konvencija un ECT prakseé. EST noradija’®,
ka vienas no svarigikajam pamattiesibam, kas izriet ari
no konstitucionalajiem principiem, ir tiesibas uz taisnigu
tiesu. So tiestbu parkapums ir uzskatams par batisku un ta
ievéroSana ir svarigaka neka efektiva nolémumu parrobezu
atzi$ana unizpilde. Problémjautajumino Konvencijas un ECT
prakses viedokla, kas varétu apgrutinat cita valsti pienemta
nolémuma atzi$anu vai izpildi, ir, pieméram, gadijumos, kad
visas procesa iesaistitds puses nav piedalijusas tiesvediba
(process ir noticis in absentia), dazadu iemeslu dé] nav ticis
ievérots sacikstes princips, pusém nav bijusi iespéja iesniegt
savus apsvérumus, puses nav sanémusas tiesas nolémumu
vai ari lemums ir pienemts t.s. ex parte proceduras ietvaros,
kuru pielauj vairakas ES dalibvalstis. Ari pilnigs motivacijas
trukums, kas atseviskos gadijumos ari tiek pielauts vairaku
ES dalibvalstu tiesibu sistémas, bet ir pilnigi nepienemams
citas ES dalibvalstis, var noradit uz iespéjamo Konvencijas
6.panta parkapumu.

14 2003.gada 18.februara Padomes regula (EK) Nr.343/2003), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada
no dalibvalstim

15 ML.S.S. pret Belgiju un Griekiju (iesniegums Nr.30696/09), 2011.gada 21.janvara
Lielas palatas spriedums

16 Tarakhel pret Sveici (iesniegums Nr.29217/12)

17.2000.gada 22. decembra Padomes regula (EK) Nr.44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas

'8 Skat., pieméram, lietu C-7/98 Dieter Krombach v André Bamberski par lagumu,
ko atbilsto$i 1971.gada 3.janija Protokolam par EST sniegto interpretaciju
1968. gada 27. septembra Konvencijai par piekritibu un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas iesniegusi Vacijas Federala Augstaka tiesa

Kriminalprocess. lespéjama kolizija starp ECT un ES
tiesibam var rasties Eiropas apcietindjuma lémuma'? izpildes
gadijumos, kad persona nepiekrit izdosanai.

Kriteriji, kuri ir jaievéro proceduras gaita, ir noteikti
Eiropas Padomes pamatlemuma un pati Eiropas
apcietindjuma lémuma sistéma balstds uz atrumu,
operativitati, savstarpéjibu, ka ari prezumpciju, ka visas ES
dalibvalstis pastav lidzigi standarti attieciba uz pirmstiesas
kriminalprocesu un taja pieejamajam garantijam. Eiropas
apcietinajuma lémums neparedz iespéju sanémeéjvalstij
izvertet jebkadus citus apsvérumus ka vien to, vai sanemtais
pieprasijums atbilst pamatléemuma noteiktajiem kritérijiem.
Tomeér, ta ka pirmstiesas apcietindjuma reguléjums un
ari apstakli ES dalibvalstis ir loti atskirigi, varétu rasties
situacija, ka persona tiek nosutita uz citu valsti, kuras
valodu ta neparvalda un kur apcietindjuma $i persona ir
spiesta pavadit ménesus vai pat gadus bez pieejas tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim, kas lautu grozit pieméroto drosibas
lidzekli, bez iespéjas sazinaties ar tuviniekiem un bez
juridiskas palidzibas, turklat $ai ES dalibvalstij jau ir negativa
tiesvedibas bilance ECT lietis par Konvencijas 3.panta,
5.panta un 6.panta parkapumiem.

Nemot véra minétos secindjumus, gribu vérst uzmanibu
uz §adiem problémjautdjumiem:

+ Vai nacionalajai  tiesai, izvértéjot Eiropas
apcietindjuma lémuma pienemamibu, butu janem
véra, vai personas izdoSana katra konkrétaja lieta
ir sameériga ar nodarijumu, par kura izdariSanu ta
tiek tureta aizdomas? Vai $ads piendkums veikt
individualo izvértéjumu izriet no Konvencijas un
ECT prakses? No otras puses — vai samériguma
izvértédana katra konkrétaja lietd neapdraudeés
Eiropas apcietinajuma lémuma sistému, padarot to
lénu un neefektivu?

Ka viela pardomam kalpo fakts, ka patlaban norit darbs
pie Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas projekta
par Eiropas izmeklésanas rikojumu, un virkne dalibvalstu
ir izteikugas par labu tam, lai direktiva tiktu ieklauta
pamattiesibu ievéro$anas klauzula, kas lautu atteikt
piemérot Eiropas izmeklésanas lémumu gadijumos, kad
pastav pamatotas $aubas par to, vai lémuma piemérosanas
gaita tiks ievérotas Eiropas Pamattiesibu harta nostiprinatas
tiesibas. Lai gan $is direktivas projekts hronologiski nav
pirmais virkné lidzigu savstarpéjas atziSanas instrumentu,
tomér $is ir pirmais dokuments, kura izstrades stadija ir
izteikts priekslikums papildinat tekstu ar klauzulu, kas
aizsargatu personu pamattiesibas.

Nobeiguma jauzsver, ka, pieaugot sabiedribas informétibai
un tiesiskajai apzinai, ar katru gadu pieaug ari ECT izskatamo
lietu kategoriju skaits, sarezgitibas pakape, nemaz nerunajot
par kopéja iesniegumu skaita palielinaganos. Pirms vairakiem
gadiem lielaka dala ECT izskatamo lietu bija sudzibas par
pirmstiesas apcietindjuma pieméroSanu un iztiesaSanas
terminiem. Sodien nevienas Latvijas tiesas tiesnesis nevar
but parliecinats, vai vakar izskatita lieta jau rit nenonaks
ECT. Tomeér ir viens aspekts, kas nav mainijies visu $o laiku,
kop$ esam Konvencijas dalibvalsts - ECT sagaida un turpinas
sagaidit kvalitativus un pamatotus nolémumus, kas,
neatkarigi no tiesvedibas izndkuma, ir pienemti Konvencijai
atbilstosa procesa rezultata.

% Noteikts ar Eiropas Padomes 2002.gada 13.janija pamatlémumu par Eiropas
apcietindjuma lémumu un par nodosanas procediram starp dalibvalstim
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UZTICESANAS UN KORUPCIJAS UZTVERE

TIESU DARBIBA:

TIESU TELS LATVIJAS SABIEDRIBA

Dr.sc.soc. Aleksejs SNITNIKOVS
Mg.oec. Ieva KARKLINA
LU agentura LU Filozofijas un sociologijas instituts”

Uzticedanas valsts varas institicijam, ieskaitot tiesas,
Latvija videji ir zemaka neka Eiropas Savieniba, ka ari lielaks
to Latvijas iedzivotaju ipatsvars, kas uzskata, ka tiesas ir
izplatita korupcija’. Politiskas uzticé$anas pétnieki norada, ka
uzticé$anas ir komplekss fenomens, tas ietver gan subjektivus,
gan objektivus aspektus un ta pilnigakai izpratnei nepieciesama
konceptuala analize.

Visparigi runajot, uzticé$anas ir drosums par ekspektacijam
(gaidam), kas vérstas uz socialajiem objektiem. Uzticé$anas
probléma ir saistita ar ekspektaciju stabilitati®. Uzticésanas
ir viens no socialas dzives pamata fenomeniem, jo socialajas
sistémas cilvéki ir savstarpéji atkarigi ar citiem, kuru darbibu
vini nespéj kontrolét vai novérst. Uzticésanas ir funkcionéjoso
socidlo sistému nepieciefamais nosacijums, ta vienkar$o
saskarsmi un sadarbibu. Neuzticé$anas gadijuma cilvekiem
jarekinas ar citu cilveku ricibas neparedzamibu, kas apgratina
mijiedarbibu®. Uzticedanas ir attieksme, kas tiek apguta un kas
ir visparinosa. Vacu sociologs Niklass Lumans noradija uz to,
ka abas §is attieksmes bieZi vien ir gruti saistit ar konkrétiem
objektiviem iemesliem, jo tas kontrolé subjektivie procesi‘.
Tiklidz uzticé$anas vai neuzticésanas ir izveidojusies, turpmakie
notikumi tiek subjektivi atlasiti un interpretéti $is attieksmes
ietekmé. Uzticé$anas politiskajam institacijam nozimé to, ka
iedzivotaji ir labprat gatavi pienemt politisko lideru un iestazu
pienemtos lémumus®. Ta ir ekspektacija, ka amatpersonas
kopuma rikojas godpratigi ari bez pastavigas kontroles
par iestazu darbibu®. Politisko institatu funkcionésanai ir
nepiecie$ams iedzivotaju atbalsts, ka ari cilveku dzive musdienu
sabiedribas ir atkariga no uzticé$anas socidlajam sistémam,
ieskaitot valsts parvaldi’. Bet $i uzticeéanas forma atskiras no
personigas uzticé$anas, jo tai ir mazak alternativu. N. Lamans
atzimé, ka, lai ari demokratiskas procediras paredz iespéju
paust savas intereses un izteikt vértéjumu politiku darbibai,

! Saskana ar aptauju Eurobarometer 74 tiesam / tieslietu sistémai Latvija ,drizak
uzticéjas” 36% iedzivotaju, Eiropas Savieniba vidéji — 48% (2010.g.), bet aptaujas
Special Eurobarometer 374 Corruption dati rada, ka 49% Latvijas iedzivotaju
uzskata, ka tiesu sistéma ir izplatita kukulo$ana vai dienesta stavokla launpratiga
izmantosana, Eiropas Savieniba vidéji — 32% (2011.g.).

2 Luhmann 1979, 4.

3 Luhmann 1979, 64.

4 Luhmann 1979, 74.

*Hooghe, Zmerli 2011, 3.

¢Marien 2011, 16

7 Luhmann 1979, 57; Giddens 2004.

valsts instittcijas isteno autonomu, no aréjam ietekmeém
aizsargatu varu, pret kuru cilveki attieksies piesardzigi®.

Ir izstradatas vairakas teorijas, kas izskaidro, kapéc
iedzivotajiem var but tendence uzticéties vai neuzticéties
politiskajam institacijam.

Saskana ar visparéja vertéjuma / politiskas kultaras
pieeju politiskas sistémas institati sava starpa ir saistit,
cilvékiem ir tendence veidot kopigo viedokli par visiem
institatiem. Uzticé$anos konkrétajiem institatiem ietekmeé
tas, cik liela mera cilveki uzticas politiskai sistémai kopuma®.
Bet uzticé$anas politiskajai sistémai kopuma ir saistita ar
politisko kultaru - iedzivotiju attieksmém un orientaciju
shémam attieclba uz politiskajiem objektiem. Lidzdalibas
politiska kultura ir tada, kuru raksturo pilsonu aktiva attieksme
pret politikas parstavniecibas institatiem un administracijas
institatiem, ka ari to pozitivaks vértéjums. Cilveki sabiedribas
ar pasivu politisko kultaru jutas atsvedinati no valsts varas
instititiem un ir tendéti novértét tos negativi un mazak
uzticeties tiem'. Vecajas demokratijas uzticésanas politiskajiem
institatiem ir augstaka un stabilaka neka jaunajas demokratijas.

Savukartrezultativitates novértésanas teorijas parstavji
akcenté noverojumus, ka cilveki dazadas institacijas vérté
dazadi un $ie vértéjumi mainas laika gaita. Tas ir skaidrojams
ar to, ka uzticésanas politiskajiem institutiem ir iedzivotaju
racionala reakcija uz to sniegumu - rezultativitati'!. Cilveki
vérté instituciju darbibu un, ja vini noveéro, ka tas nesniedz
gaidamos rezultatus, vinu uzticéSanas mazinas. Ja institacijas
sniedz pakalpojumus atbilstosi gaidam (dara to, kas tam ir
jadara), iedzivotaju uzticé$anas limenis tam bus augstaks. Viena
no ekspektacijam attieciba uz valsts parvaldes institatiem ir
tada, ka amatpersonas bus godigas un neiesaistisies korupcija,
un ievéros objektivitates, neitralitates, efektivitates principus.

Pétijumi rada, ka nevienlidziba, korupcija un uzticé3anas
ir savstarpgji saistitas (nevienlidzibas ietekmes teorija).
Nevienlidziba rada augsni - labvéligus nosacijumus — korupcijai,
un koruptivas darbibas savukart pastiprina nevienlidzibu
sabiedriba'. Empiriski parbaudits, ka nevienlidziba mazina
uzticésanos citiem cilvékiem vispar, ka ari veicina augstaku
korupcijas uztveri®®. Kad korupcija un nevienlidziba pieaug,
mazinas uzticédanas tiesu sistémai. Cilvéku uztveré pastaves
sakariba starp iendkumu nevienlidzibu un netaisnigu tiesu
sistemu — vini domas, ka sabiedriba, kura ir noslanota, nav
iespéjams sasniegt personigu labklijibu bez korupcijas, tai
skaitd bez korupcijas tiesas'. Iedzivotaju ekonomiskia un
sociala nevienlidziba rada iespaidu, ka politiskie institati, it
ipadi valsts parvaldes institati, nedarbojas neitrali, objektivi,
jo cilveki domas, ka individi vai grupas ar lieliem finansu
resursiem izmantos tos, lai nopirktu labveéligu lémumu, likumu

interpretaciju®.

8 Luhmann 1979, 57.
?Marien 2011.

19 Almond, Verba 1989.
1Rose, Mishler 2011.
12 Uslaner 2008; 2011.
13 Uslaner 2011.
4Uslaner 2011, 147.

15> Uslaner 2011, 142.
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Savukart kolektivas atminas teorija tiek uzsveérts tas,
ka, pienemot lémumu, ka rikoties — uzticéties vai né, ir svarigi
prieksstati par citu cilvéku ekspektacijam. Ideja ir tada, ja cilveks
nezina, vai var uzticéties vai nevar, vin§ izmantos kolektivas
atminas resursus, kas ir vairak vai mazak nostabiliz&jusies
prieksstati par kadu socidlo objektu’®. Viens no informacijas
avotiem ir masu sazinas lidzekli. Ja dominéjosais uzticé$anas
veids ir partikulard uzticé$anas (tikai tuvam socidlajam
lokam), ir gruti pariet uz visparigaku, universalaku uzticésanos
(vispar cilvékiem un politiskajiem institatiem), jo partikulara
uzticéSanas atraZo pati sevi.

PETIJUMA METODES

Laika posma no 2013.gada junija lidz novembrim tika veikts
pétijums, kas ietvéra vairdku kvalitativo pétijumu metoZu
izmanto$anu. Pétijuma meérkis bija saprast iemeslus tiesu
neuzticamibai sabiedriskaja doma. Uzsakot pétijumu, tika
veikta plagsazinas lidzeklu satura analize. Pétijuma turpindjuma
istenotas intervijas ar tieslietu un korupcijas apkaro$anas jomas
specidlistiem Latvija (tiesu sistémas darbinieki, pétnieki un
korupcijas novérsanas specialisti — kopa 10).

Savukart pétijuma noslédzosaja posma, lai pilnigak izprastu
iedzivotaju viedokli un attieksmes pret tiesu sistému, tika
veiktas 10 padzilinatas intervijas un fokusgrupu diskusija ar
tiem Rigas iedzivotdjiem, kuriem pédéjo 3 gadu laika bijusi
pieredze sadarbiba ar tiesu sistému, t.sk. bijis atskirigs lietu
veids (civillietas, administrativas lietas, kriminallietas),
respondenti saistiba ar tiesvedibu bijusi dazada statusa (gan
tadi, kuri tiesa piedalijusies ka prasitaji, gan tadi, kuri bijusi
atbildétaja statusa).

PETIJUMA REZULTATI

Empiriskiizpétot uzticédanasunkorupcijas uztveresiemeslus
tiesam Latvija, tika veiktas intervijas ar ekspertiem, ka ari
plassazinas lidzeklu satura analize. Kopuma iegutie dati
ir izskaidrojami ar iepriek$minétajam teorijam. Turpindjuma
atspoguloti ekspertu viedokli.

Latvija ir vérojams salidzino$i zems uzticé$anas limenis
valsts varas institacijim vispar, un uz to ir noradijusi
eksperti. Jaatzimé, ka tiesai ka valsts institucijai §i iedzivotaju
uzticé$anas nebut nav zemaka. Eksperti uzsver, ka Latvijai
ka jaunai demokratiskai valstij ir raksturiga atsvesinasanas
no publiskas varas un iedzivotiju politiskas kompetences
trakums - visi fenomeni, kurus apliko politiskas kultiras
pieejas autori. ,Mums plaisa starp cilvekiem un varu ir tik liela
paslaik, ka vara ir kaut kas cits. Un ari tiesu varu uztver kd kaut ko
citu, tapéc vini uztver to negativi” (tiesu sistémas darbiniece). ,Ir
fona neuzticésands, kas vispar ir raksturiga Latvijas sabiedribai.
Pret visam publiskam institucijam, citam pret citu — tas ir fons, kd
fona radiacija” (pétnieks).

Runajot par tiesu darbibas vértéjumu - tika minéta
efektivitates probléma, tiesu nolémumu kvalitates probléma,
ka ari fakti saistiba ar tiesne$u parkapumiem, kas ari ir tiesu
funkcionésanas raditajs. ,Neefektivitate grauj uzticéSanos. Ja
institucija nespéj izdarit to, ko no tas sagaida, tad tai neuzticas —
nevis tapéc, ka ti nav godiga, bet tipéc, ka nevar palauties uz to,
ka ta izdaris to, ko no tas sagaida” (pétnieks). ,Mums nav vienota
tiesu prakse. Cilvéki nesaprot, kipéc viena tiesa bija td, cita ta”
(tiesu sistémas darbiniece). ,Ir ari realas kriminallietas saistiba ar
tiesnesiem — to nav daudz, bet tds ir” (valsts amatpersona, eksperts
pretkorupcijas jautdjumos).

Vienlaikus janem véra, ka Latvija ir viens no augstakajiem

16 Rothstein 2005.

nevienlidzibas raditadjiem Eiropas Savienibas valstu vida.
Eksperti pielava, ka situacijas, kad tiesaSanas procesd pusém
ir ievérojami at8kirigi finansu resursi, iendkumu limenis var
ietekmeét procesa rezultatu — tai pusei, kura var noalgot labu
juristu, ir prieksrocibas vai vismaz tads iespaids var rasties citai
pusei. I, protams, tadi, kam ir nauda un kuri par to noalgo labu
juristu.... Ta ari ir zindma patiesiba, ka par naudu var nopirkt ne
jau tiesas spriedumu, bet labu juridisku palidzibu” (tiesu sistémas
darbiniece). ,,Puse, kas ir bez parstavja, jutas vajaka, jo vina redz,
ka tur ndk tadi argumenti ara. ...Bridi, kad tiesd vinai preti stav
kads slavenais advokats, vina jutas vdja” (tiesu sistémas darbiniece).
Presé var sastapt kategoriskakus viedoklus, pieméram, ka tiesu
sistéma neaizsarga vajakas sabiedribas grupas.

Kads no ekspertiem uzsvéra, ka uzticé$anas tiesam ir
veidojusies vairaku gadu garuma, veidojoties tiesu sistémai -
proti, sabiedriskai domai $aja jautajuma ir vésture, kas glabajas
kolektiva atmina. Negativie prieksstati vai zinas pastiprina
viens otru — fenomens, ko teorija sauc par socialajam lamatam.
JVeidojas samérd noturigs stereotips, ka tiesne$i nav godigi un
uzvar tie, kas maksd vairdk.... Tie visi ir subjektivi momenti, bet
tie uzpeld ka informacija [ar ko rékinas] - vini zina, més zindm,
visi zina. Tada veida rodas sabiedriska doma un viedoklis ari tiem,
kuriem nav bijis nekdadas darisanas ar tiesam — vini uztver tiesas ka
institucijas ar apSaubamu godigumu” (valsts amatpersona, eksperts
pretkorupcijas jautdjumos).

Ekspertu viedoklus un atzinas apstiprina ari informacija, kas
ieguta intervijas ar tiem Latvijas iedzivotajiem, kuriem
pasiem bijusi saskarsme ar tiesu sistému Latvija - kuri
piedalijusies tiesvedibas procesa ka prasitaji vai atbildétaji.

Analizéjot tiesu télu $aja meérkgrupa, var secinat, ka
merkgrupas iedzivotaju primaras asociacijas ar tiesu sistému
Latvija ir drizak negativas (sk. 1. att.).

Visi pétijuma dalibnieki uzsvérusi, ka tiesvedibas process
Latvija ir loti ilgs: ,Viss velkas Joti ilgi. Sédi, gaidi, kad pienaks
tava mistiska karta, pienak pazinojums. Piecminusu laika ,nodauza
amuru”, ka kaut kas nav ieradies, atkal gaidi, atkal 5 minusu laika
uzsit ar to savu amuru — pasaka, ka nav sagatavoti dokumenti,
atkal gaidi. Man tiesa vilkds ta, ka paspéju palikt stavokli, iznésdt
un piedzemdeét bérnu. Treso reizi jau biju ar bébi uz tiesu. Divi gadi
vilkas, kaut tiesas sédes bija tikai tris” (sieviete, civillieta, prasitdja).
1. attéls. Tiesu uztvere tieSaja mérkgrupa — iedzivotaju ar
pieredzi tiesvediba — vida

Tiesas
Latvija

Vairdki respondenti paudusi viedokli, ka tiesu sistéma
Latvija neattiecas vienlidzigi pret visiem iedzivotajiem: ,Es
nevarétu apgalvot, ka tiesa ir loti korumpéta, bet man asociacijas ir
tadas, ka, ja tev ir daudz naudas, tad tu uzvarési — tu panemsi Joti
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labu advokatu, kas atradis tos mazos apakspunktinus, lai pagrieztu
lietu tava labuma” (virietis, civillieta, prasitdjs).

Atsevigki pétijuma dalibnieki atzinusi nepiecieSamibu pagam
loti aktivi iesaistities procesa, jo nav iespéjams uzticéties, ka
tiesu sistémas darbinieki palidzés, pilniba izpratis un atbalstis:
,Es taja laika aizgaju no darba un visu laiku veltiju pasam procesam.
Lai butu rezultdts. Tas prasa [oti daudz. Citadi jau nekas nenotiktu”
(sieviete, kriminallieta, cietust).

Nemot véra respondentu uzskatus par tiesu sistému ka
valsts institaciju, kas izteikti norobeZojusies no sabiedribas,
apstiprinas viedoklis par plassazinas lidzeklu butisko ietekmi
negativas uztveres par tiesu veido$ana: ,Skatoties televiziju, ka
lietas tiek skatitas, - tas ir viens liels farss. Jo acimredzami kaut
kas tiek vilcinats. Ari tomér tas, ka tiesnesus var nopirkt, ir bijusi
pietiekosi daudz precedentu. ...Ticibas nav — no viens lidz 10, es
ieliktu 2” (sieviete, administrativa lieta, parstave).

Taja pasa laika fakts, ka plassazinas lidzekli informé par
noziedzigiem nodarijumiem, ar kuriem saistitas un par kuriem
tiek soditas tiesu sistéma stradajo$as amatpersonas, vairakiem
pétijuma dalibniekiem apstiprina korupcijas mazinasanos tiesu
sistéma.

Lai gan dazadu ieprieks veiktu pétijumu rezultati uzrada
Latvijas iedzivotdju visai atturigo attieksmi un vidéji zemo
uzticé$anas limeni tiesu sistémai, nav noliedzama situacijas
uzlabo$anas attieciba uz iedzivotdju pieredzi saskarsme
ar tiesam pédéjo desmit gadu laika, ka arl tiesu godiguma
novértéjuma. Pieméram, ja 1999. gada gandriz katrs treais no
Latvijas iedzivotaju aptaujas dalibniekiem atzina, ka, kartojot
lietu, ir izmantojis kadus neoficialus maksajumus vai pazisanos
(31,8%), tad 2012.gada veiktaja aptauja $adu respondentu
bijis ievérojami mazak un tikai viens no desmit aptaujas
dalibniekiem atzinis, ka lietas karto3anas procesa izmantojis
$adas neformalas aktivitates (9,7%)"".

Tiesu télu sabiedriba, jo Iipasi taja iedzivotaju grupa, kuriem
nacies iesaistities tiesvedibas procesos, visvairak veido tiesie
procesa dalibnieki (sk. 2. att.).

2. attels. Tiesu télu veidojosie elementi tiesaja
mérkgrupa — iedzivotaju ar pieredzi tiesvediba - vidu

‘] Policiits, kurl anenndio or mani wolits wolocds,
| whos mani izpmidias, =bije izteiktl neloipnss

Walits nodimétais sdvokits, kurl «bjo
J =pilaigi besiddrige sodarbbar

Tiewu kancelejas darbinieks, kurd

‘-I wothilcdio 1, it b8 g1 bity vispds

| meinformits kodes, it b8 visem Bitu
Jjabiot palam por sevi soprotomame

Ne tikal oficidll notelkta
struktira,
et jebkurd ar tiesvedibu

: W Tiesnesis, kuram skdds bijo uskdpds ur
JlI mmm-mm

% Prokurors un izmekiEte, kuri «iko
| métdties no viend pie olra, nowlla otbildTbu
" wn peldarbe no seviss

Thesu inpilditlis, kuri smand piendma, gdrbies

A ingdis. 8 vty ménedu gorumd

ledzivotaji visai atturigi verté t.s. valsts noziméto advokatu
darbu, parmetot tiem neieinteresétibu sava amata pienakumu

17 Latvijas Fakti, KNAB (2012) Attieksme pret korupciju Latvija.
http://www.knab.gov.lv/uploads/free/attieksme_pret_korupciju_2012.pdf
(skatits 01.10.2013.).

pildisana un lidz ar to - lieki, bez rezultata notérétu laiku.
Vairaki pétijuma dalibnieki visai atzinigi vérté tiesneu darbu,
kurs bijis , kompetents, nevienu pusi neaizskaross, bet profesiondls
un nosveérts”, kamér citiem respondentiem pieredze nav bijusi
tik pozitiva un tiesu télu vinu interpretacija butiski negativi
ietekméjis, péc respondentu domam, pasivs, neieintereséts
un subjektivs tiesnesis vai prokurors un izmeklétajs, kuri
atteikusies uznemties atbildibu.

Domajot par tiesu téla veidosanu sabiedriba, butiski nemt
veéra to, ka attieksmi pret valsts institiciju kopuma iedzivotaju
skatijuma veido ne tikai tiesi ar tiesvedibas procesu saistitas
amatpersonas, bet ari tie specialisti, kuri nav tiesu procesu
dalibnieki. Tadéjadi negativus aspektus attieksmé pret tiesu
ienes gan nelaipns policists, kur$ turklat vél, iespéjams, neruna
valsts valoda, gan ari tiesu kancelejas darbinieks, noraidot
jebkuru cilveku vélésanos sanemt kadu papildu informaciju.

Vairakas intervijas no pétijuma dalibniekiem, kuri tiesvedibas
procesa piedalijusies ka prasitaji, izskanéjis aizvainots viedoklis
par to, ka, lai gan viniem butu jasajut sevi ka uzvarétajiem,
jo tiesvediba noslégusies ar viniem pozitivu lemumu, tomér
situaciju visai negativi ietekméjusi izteikti pasiva tiesu izpilditaja
darbiba. Ta rezultatd, lai sanemtu kompensaciju, vairakkart
nacies griezties tiesu izpilditaja biroja.

Sos viedoklus par tiesu ka valsts instittciju, kuras vienlidzigs
darbs jebkura sabiedribas locekla interesés ir apsaubams, vél
vairak pastiprina fakts, ka iedzivotaju pratos tiesa ir ,kaut kas
tals, neaizsniedzams, lidz ar to rada bailes, nedrosibu”.

Izvertéjot iespéjas uzlabot uzticédanos tiesam Latvija,
janem véra, ka sabiedribas strukturalas ipasibas - tadas ka
politiska kultara vai sociala noslano$anas — tuva nakotné ir
gratak mainit neka atseviskas institacijas sniegumu, ka ari
sabiedrisko domu par tas darbibu. Tiesu téla pilnveido$anai
butu ieteicama sabiedrisko attiecibu stratégija, ar kuras
palidzibu sabiedribai tiktu parliecino$i véstits, ka tiesas
strada saskana ar universalajiem objektivitates, neitralitates
un taisniguma principiem.
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3. PRAKTISKAS IEVIRZES

UZBRUKUMS VAI AIZSARDZIBA, KA TAS MUS
IETEKME, AREJIE UN IEKSEJIE SPEKI

Kaija GULBE
psihoterapeite

Zinatnieki secinajusi, ka puse iedzivotaju ir izjutusi stresu
darba un vairak neka tre$dala iedzivotaju izjut stresu majas!
Tas ir butiskakas socialas vides, kuras ikkatrs no mums
iegulda un sanem noteiktu daudzumu energijas. Butiski ir
saglabat lidzsvaru starp do$anu un nemsanu, lai nenonaktu
situacija, kad sajutam izmainas musu emocionalajas reakcijas,
kad pamanam musu kermena signalus par nogurumu un kad
iedomajamies par jédzienu ,izdeg$ana”.

Lai katrs varétu sev rast atbildi uz jautdjumu ,Kas ir
labak: uzbrukt vai aizstaveties?”, piedavaju nedaudz plagak
paskatities uz to, kas notiek lidz bridim, kad $is jautdjums
klast aktuals realaja dzive. Sis ir tikai viens no daudziem,
at8kirigiem skatljumiem.

SISTEMU SAVSTARPEJA MIJIEDARBIBA

Katrs no mums ir dziva, laika perioda mainiga sistéma,
kuru veido citas mazakas sistémas (kaulu sistéma, asinsrites
sistéma, nervu sistéma, elposanas sistéma un tml.) un kas
atrodas citu - lielaku - sistému ietvaros. Sis sistémas ir
attélotas ilustracija

Cilvéka
makrovide

Cilveka

mikrovide

Cilveks ka
sistéma

Sistémas savstarpéji ir ciesi saistitas, tas ietekmeé un isaka
vai garaka laika perioda maina viena otru. Vistie3ak katru
cilveku var ietekmet tas sistémas, kuras ir vistuvak mums -
mikrovide (musu gimene) un makrovide (izglitibas iestades,
darbavieta, kaimini, sociala, ekonomiska, politiska vide
valsti, kura dzivojam). Katrs zina, cik butiski var mainities
musu noskanojums, emocionalais un fiziskais stavoklis, ja
kada no $im vidém ir radudas grutibas, ipadi, ja $is grutibas
tiek izjustas jau ilgstosi.

##—--
Kaija Gulbe (no labas) macija ari praktiskus vingrinajumus,
ka stiprinat sevi un sev tuvajos iekséjo drosibu, parliecibu
un spéku. Pieméram, ar Teraspéles pieskarienu metodi, kas
nakusi no Amerikas

STRESS UN TA NORISE

Kanadas endokrinologs Hans Selje, kas radijis un attistijis
macibu par stresu, par ta céloniem ir teicis $adi:

«  Cilveki izjut stresu, kad tie jut neatbilstibu starp
prasibam pret viniem un pieejamiem resursiem, lai
$1s prasibas izpilditu;

+  ,Trauksmes reakcija” jeb stress ir normala un veseliga
reakcija, kurai vésturiski butu mus fiziski jasagatavo
bégsanai vai uzbrukumam.

Hans Selje izskir septinas stresa norises pakapes:

1. Orientacijas faze (kas notiek?)

2. Aktivacijas faze (cik lielas briesmas?)

3. Pielagosanas/adaptacijas faze (bégt vai uzbrukt?)

4. Atputas faze (édam medijumu vai esam laimigi

aizbegusi)

5. Parslodzes faze (briesmas nebeidzas ilgi vai parak isa
atputa)

6. Noguruma/spéka izsikuma faze (tas, ko musdienas
saucam par ,izdegsanu”)

7. Nave (organisma novajinasanas, imunas sistémas
pavajinaanas, slimibas)

Pirmas Cetras fazes ir veseliga stresa izpausmes veidi, kas
ir noderigi, palidz un mobilizé mis uz konkrétu darbibu.
Pedéjas tris stresa izpausmes fazes padara mus psihologiski,
emocionali un fiziski vajus.

GARIGA VESELIBA

Musu spéja paciest un parvarét stresu ir atkariga no
daudziem faktoriem, tostarp no musu attiecibu kvalitates,
kopejas  dzives uztveres, emocionalas inteligences,
pasnovértéjuma, ka arl no genétikas un iedzimtibas. Lidz
ar to ir iemesls runat par to, kas mums atnem spékus, kas
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tuvina mis ,izdeg$anas” bridim un kas var palidzét saglabat
spékus, atklat savas energijas un spéka avotus jeb resursus
un saglabat garigo veselibu.

Cilvéka gariga veseliba ietver :
«  Cilveka psihisko veselibu:
- spé&ju pilnvertigi stradat;
- spé&ju parvaldit savas emocijas;
- atpazit emocijas un veseligi izmantot savstarpéja
mijiedarbiba ar apkartéjiem;

+  Dzives kvalitati kopuma:
- vértéjumu par savu dzivi;
- gimenes attiecibas;
- pieredzi, kas guta, parvarot dazadas ka
paredzamas, ta negaiditas krizes.

Viens no butiskakajiem garigas veselibas elementiem ir
vértéjums — tas, ki més katrs pats novértéjam savu dzivi,
savas attiecibas, sevi darba, majas un sabiedriba. Vértéjums
ir ciedi saistits ar musu pasvértéjumu, kas ietekme to, ka sevi
redzam dazadas dzives situacijas un kadus uzvedibas veidus
izvélamies.

Pielauju, ka noguris vai ,izdedzis” cilvéks izvélésies divas
taktikas savai izdzivosanai — uzbrukt (fiziski vai emocionali
kaitét) vai aizsargaties (izvairities no attiecibam, slimot,
paklauties). Tas, ko visbiezak cilvéks izvélésies, varétu
but atkarigs no noguruma fazes, ki ari cilvéka rakstura
ipatnibam.

_— '

dienas laika - tik liels bija pieprasijums

Psihologijas lekcija dalibnieku vietu skaits bija ierobeZots, un visas vietas tika pieteiktas jau pirmas rezervacijas

IZDEGSANAS SINDROMS

s1zdeg8anas sindromu” galvenokart definé ka fiziska un/
vai gariga izsikuma stavokli, kas ir sekas ilgstosai emocionalai
nelabsajutai, kura saistita ar darba apstikliem un cilvéka
pastelu.

Darba vides faktori, kas veicina izdeg$anas sindroma
veido$anos:

+  problémas saskarsmé ar
konkurence, neuzticiba);

+  problémas saskarsmeé ar administraciju (nedrosiba,
konflikti, neuzticiba);

+  neskaidrs pienakumu sadalijums;

«  neskaidra nakotne;

«  socialo lomu ambivalence (lomu neskaidriba, lomu
konflikts);

+  situacija, kad darbiniekiem un administracijai ir
savstarpéji konfliktéjosi mérki;

« atbalsta triukums darba vieta
(uzmanibas un atzinibas trukums);

«  liela atbildiba;

. darbs ar cilvekiem, kuri cies,

«  konflikts ar klientu vai vina gimeni;

«  darbinieku zems socialais stavoklis klienta acis;

o laika trakums;

kolegiem  (konflikti,

darba

ikdienas

+  fiziski un emocionali bistami darba apstakli;
+ neadekvati zems padarita darba materialais
emocionalais novértéjums.

un
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wIzdeg$anas sindromu” var izjust visas profesijas, tomeér
visbiezak tas skar to profesiju parstavjus, kas strada ar
cilvekiem un kuri ir lielakd vai mazaka meéra ,publiskas”
personas, ienem zinamu statusu un lomu sabiedriba.

Tas, cik liela meéra esam paklauti riskam piedzivot
izdeg8anas sindromu, ir atkarigs no personibas faktoriem:

¢ zema paSciena

«  izteikta atbildibas sajuta

+  liela darba milestiba

+  iek$éja sacensibas nepieciesama

izteikta agresivitate, nepacietiba

+  dusmas

« uzmanibas trukums pret pasa/pasas vajadzibam un
vélmém

- fiziska un/vai psihiska izolacija

+  veselibas traucéjumi.

VESELIGA PERSONIBA

Ko darit, ja sajutat ,izdeg$anas” draudus? Palidzét
saglabat emocionalu un psihologisku lidzsvaru jeb veselibu
varétu $adas darbibas:

+  Godigi atbildiet sev wuz jautdjjumu ,Kapéc es
stradaju?”. Uzrakstiet sev visus tos iemeslus — realus
un abstraktus — kapéc jus darat $o darbu, nosakiet
motivaciju, vértibu, nozimigumu savam darbam;

«  Uzskaitiet visu, ko jums patiesam patik darit, sakot
ar vispatikamako (kad jus pédeéjo reizi to darijat?);

«  Pierakstiet visu, par ko jis lepojaties un priecajaties;

«  Pierakstiet visu, kas jus traucé vai kaitina, un tad
apvelciet to, ko jus varat mainit. Izvélieties vienu un
to izmainiet;

+  Rakstiet dienasgramatu par visu, kas jus iepriecina
un ka dél izjutat stresu (var rakstit ari véstuli);

«  Mainiet vidi;

«  Stastiet jokus;

«  Rodiet sev atbalsta grupu, kas nozimé regularas
tiksanas ar draugiem vai kolégiem, kur jus varat but
patiess no visas sirds;

«  Saciet rupeéties par savu fizisko stavokli - fiziskas
aktivitates, veseliga é&8ana, kaitigo ieradumu
atmesana;

«  Saciet rupéties par savu psihologisko veselibu (joga,
CiGun un citas garigas prakses, autogénie trenini,
relaksacijas un vizualizacijas trenini un tml.);

+  Izdariet katru dienu kadu mulkibu. Izejiet ,arpus
ramjiem” - pabraukajiet ar skritulslidam, riteni,
uzspéléjiet ar bérniem spéli ,augstik par zemi”,
putiet ziepju burbulus, saciet uztvert sevi daudz
vieglak un gaisak;

«  Atklajiet sev tikamas rado3as nodarbes - dziedat,
dejot, zimét, iz$ut, nodarboties ar kokgriezumiem,
veikt majas remontu, netradiciondlu édienu
gatavos$ana.

Piedzivojot nepatikamus brizus, atcerieties, ka piecu
pozitivo emociju pirmavoti aizvieto vienu negativo
pirmavotu. Radiniet sevi saskatit, novértét un laut sev
piedzivot pozitivo, kas notiek jusu dzives.

Noderigi varétu but ari veikt pasanalizi, atbildot uz
jautajumiem par to, kas emocionali iztuk$o un kas piepilda.

Jautajumi par emocionalajiem
iztuk$otajiem:
. Kas mani sadusmo, kaitina majas, darba, arpus ta?
. Kas uztrauc majas, darba, arpus ta?
+  Kas nomac majas, darba, arpus ta?
+  Kas garlaiko majas, darba, arpus ta?

Jautajumi par emocionalajiem
piepilditajiem:
. Kas mani iepriecina majas, darba, arpus ta?
+  Kas mani nomierina majas, darba, arpus ta?
+  Kas man sniedz gandarijumu majas, darba, arpus ta?
+  Kas man rosina interesi majas, darba, arpus ta?

Visu metoZu pamata ir
visiem zinamas patiesibas:
+  Sakartot laiku darba aktivitatétm un dazadiem
atputas veidiem;
. Sabalansét miera un aktivitasu ritmu;
+  Izprast savas vajadzibas, to apmierinatibas pakapi.

Lai pasargatu sevi no spéku zaudésanas, ir vérts izvértét
to, cik biezi un regulari nodarbojamies ar lietam, kas mus
emocionali piepilda, uzlade. Atceréties, ka més daram
kadas lietas tikai sev, savas labsajutas uzlabosanai, nevis lai
palielitos citiem, ka rupéjamies par sevi. Atceréties to, ka
veseligai personibai piemit:

. apzina, ka es nevaru nevienu citu mainit; vienigais,

ko varu mainit, esmu es pats;

«  viss, kas notiek mana dzive, ir mana izvéle un tai

sekojosas sekas;

+  galvenais musu dzive ir but kontakta ar sevi un citiem

sev apkart esosajiem cilvekiem.

Klat par ,uzbrucéju” vai ,upuri” ir katra izvéle. Sis divas
lomas ir savstarpéji loti ciesi saistitas — katra ,varmaka” ir
liela ,upura” energija un katra ,upuri” ir milzigs ,varmakas”
potencials. Lidz ar to, ja izvélos ,aizsargaties” kada situacija,
tad nakamaja situacija visticamak klasu par ,uzbrucéju”.

Noslégumam tautas dziesma
Celies mana Laimes mdte

No purviem, ezeriem.

Tu bij’ ilgi guléjusi,

Es bij’ gauzi rauddjusi.

Veca, veca Laimes mate,
Nevizoja kalna kapt.
Sniedz rocinu, uzvedisu,
Liec man lauzu godind.

Celies agri Laimes mdte,
Gulies velu vakara,
Palidz’ manu grutu muzu
Viegluma darinat.
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Tiesnesu konferencé Lolitas Stasdnes vaditd nodarbiba bija vairak praktiska, tadeél Biletenam lektore piedava citu materialu —
parskatu par korporativo reputaciju. Kaut ari materials balstits uz uznémumu reputdcijas pétijumiem, ari tiesu sistémai $1 téma
varétu but noderiga. Jo ari valsts parvaldé un tiesu sistéma reputdcija ir svarigs stratégisks resurss — slikta reputdcija var but pamats
sabiedribas uzticibas apdraudéjumam gan atseviskam tiesnesim un tiesai, gan tiesu sistémai kopuma, savukart laba reputacija ir

butisks ieguvums, kas var nodrosindt sabiedribas atbalstu.

KORPORATIVA REPUTACIJA:
TEORIJAS UN PETNIECIBAS ASPEKTI

Lolita STASANE
LU Socialo zinatnu fakultates
lektore

Reputacija ir svarigs
stratégisks resurss - slikta
reputacija ir tieSs uzpémuma
vai iestades apdraudéjums,
savukart tada, kas ilgstosa laika izveidota laba, ir butisks
ieguvums, ko vérts aizsargat un stiprinat.

Laba reputacija ir gan nematerials, gan materials
ieguvums. Tas ir svarigs visas auditorijas — no klientiem lidz
darbiniekiem un patérétaju tiesibu aizstavjiem - lai viedoklis
par uznémumu butu pozitivs, ir butiski izveidot reputaciju,
kas nepieciesamibas gadijuma nodros$inatu auditoriju
atbalstu uznémumam. Tafu reputicija ir kas wvairdk.
Uznémumi ar labu reputacija var piesaistit vairak un labakus
darbiniekus, maksat mazak par piegades pakalpojumiem,
iegut tadu publicitati, kas dod tikpat labu, ja ne labaku
iespaidu neka reklama, un nodrogina citus labumus, kas tiesi
ietekmé uznémuma pelnu.’

Aplukojot virkni korporativas reputicijas definiciju, var
secinat, ka reputicija ir dinamisks jédziens, kas mainas lidzi
laikam un vienlaikus tuvina daZzadas pasauligas perspektivas.
Pozitiva reputacija paaugstina uznemumam vértibuun nakotnes

! Dootrley, J., Garcia, H., F. (2007). Reputation management: the key to successful
public relations and corporate communication. New York; London: Routledge. P.4.

izredzes.” Vertéjot dazadus konceptus, redzams, ka sakotnéji
reputacijas teorijas vairdk bija saistitas ar uznémuma téla
jautajumiem, vélak vairak uzmanibas pievérsot korporativas
identitates un korporativas komunikacijas lomai, kas
parauga korporativa zimola un uznémuma visparéjas vadibas
novértéjuma.

Lai apzimeétu, raksturotu uznémuma stavokli, tiek lietoti
dazadi termini. Sociologija visbiezak tiek lietots termins prestiZs,
ekonomika - reputdcija, marketinga — tels, gramatvediba un
jurisprudencé — uznémuma vértiba.®

Telam vairak jaattiecas uz patérétijiem un aréjam
ieinteresétajam pusém; identititei ka konstruktam
jafokuséjas uz iek3ejam ieinteresétajam pusém -
darbiniekiem, vadibu, savukart reputacija kluast par
identitates un téla apkopojumu.*

Deivids Bromlijs piedavaja savu redz&jumu attieciba uz
$adiem terminiem:

1. ,korporativd identitite” — veids, ka iesaistitas puses
konceptualizé savu uznémumu [izcelsme];

2. ,korporativais téls” - veids, ka uznémums prezenté sevi
sabiedribai, ipasi vizuala veida [komunikacija];

3. ,korporativa reputacija” - veids, ka aréjas ieinteresétas
grupas vai citas iesaistitas puses parasti konceptualizé $o
uznémumu [rezultati].”

2 Aula, P, Mantere, S. (2008). Strategic Reputation Management. New York:
Routledge. P4.

3 Wartick, S., L. (2002). Measuring Corporate Reputation: Definition and Data.
Business Society, 41. 373-392.

* Turpat.

® Bromley, D. B. (2000). Psychological aspects of corporate identity, image and
reputation. Corporate Reputation Review, 3(2), 240-252.
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Korporativas reputacijas pétniecibas posma vienota
korporativas reputacijas jédziena definicija vél nav panakta,
par spiti neskaitamiem méginajumiem aprakstit un integrét
jau eso8as definicijas, tapat nav preciza nogkiruma starp
uznémumu un korporativo reputaciju — abi termini tiek lietoti
ka sinonimi. DZzons Kalens sava raksta apgalvo, ka reputacija
ir multidimensionals konstrukts, kas sastav un ir lietojams
ar daudziem elementiem, tadiem ka organizacijas uzvediba,
tas veértibu plans, komandas integrétiba, korporativas
socialas atbildibas limeni un sabiedribas lidzdaliba, produktu
kvalitate, zimolu spéks, lideriba un vizija, finansialas spéjas,
organizicijas étikas kods, darba apstakli, ko organizacija
nodrosina darbiniekiem.®

Pozitiva reputacija ir labas attiecibas, jo gan darbiniekiem,
gan uznémuma Kklientiem ir sajuta, ka vini ir progresiva
uznémuma dala vai ari iegust unikalu § uznémuma
produkciju. Reputacija veicina $o grupu pozitivu attieksmi un
veiksmigas attiecibas vinu starpa vai arl §is grupas noveérsas,
pienemot konkuréjosa uznémuma piedavajumu - darba vai
produkcijas. Tiesi tade] var apgalvot, ka pastav saikne starp
ylabu” uznémumu, kvalitativu produkciju un pelnasiespéjam.
Savukart pozitiva vai ne tik laba reputacija spéj ietekmét ari
akcionaru nostaju, ipasi attieciba ar patérétajiem, pardoanu
un investicijam saistito léemumu pienem3ana.’

Uznémumi piedzivo patérétaju negativu reakciju, ja nespéj
piepildit to, ko tie savos véstijumos solijusi. Uznémumi un
zimoli dzivo patérétaju iztéle, un $aja izdomataja pasaulé pat
nelielaka klume vai nesakritiba tiek uzskatita par ieprieks
nodomatu, lai piekraptu patérétaja gaidas. Spéciga reputacija
parasti palidz iesaistitajam pusém attiekties pret uznémuma
pielautajam klumém daudz tolerantak.®

Ri¢ards Martinezs un Patricija Normana sava raksta
apgalvo, ka informacija, kas tiek pielietota, lai novértétu
reputaciju, pédéjos gados ir kluvusi plasik pieejama -
internets, kabeltelevizijas zinu parklajums nodrosina, ka
ieinteresétas puses ir pastavigi zinoSas par to uznémumu
aktivitatém, kuras vini ir ieguldijusi. Informacija izplatas atri
un viegli, tadéjadi tas vaditaji un direktori uzzina, ka vinu
lémumi un darbibas ietekmeé reputaciju.’

Donalds Lange sava raksta uzsver, ka reputacijas jedzienam,
kas sava batiba vienlaikus ir gan vienkarss, gan sarezgits, ir
svarigalomaarvien pieaugo$aja skaita pétijumu. Tas visplasakaja
pielietojuma uznémuma reputacija ir vienkarsa ideja ar intuitivu
pieeju: laika gaita uznémums var klut atpazistams, var izveidot
visparigu izpratni novérotaju apzina par to, kas ir uznémuma
atpazistamibas pamata, ka ari var tikt pozitivi vai negativi
novertéts ta vertétaju vida. Reputacija balstas uznémuma
vesturiskaja uzvediba un ar to saistitajas asociacijas, tacu var
strauji mainities, ja atklatiba paradas jauna informacija par
uznémuma darbibu pagatné vai ari ja uznémuma darbiba vai ar
to saistitas asociacijas rada disharmoniju auditorija. *°

Japatur prata, ka reputacija ir mainigs konstrukts un
tiek uztverts individuali. Kad kads cilveks pienem lemumu
pirkt produktu vai pakalpojumu, ving noteikti nedoma par
to, kuram piegadatajam ir vislabaka reputacija. Vini veérte,
¢ Cullen, J. (2005). Corporate identity and reputation intelligence: Emerging
opportunities for information professionals. Business Information Review, 22,
101-106.

7 Aula, P, Mantere, S. (2008). Strategic Reputation Management. P.31-32.

8 Argenti, P. (2002). The power of corporate communication: crafting the voice
and image of your business. New York: McGraw-Hill. P.88.

® Martinez, R., J., Norman, P., M. (2004). Whither reputation? The effects of
different stakeholders. Business Horizons, 47 (5), 25-32.

10 Lange, D. (2010). Organizational Reputation: A Review. Journal of
Management, 37 (1), 153-184.

uz ko $1 reputacija attiecas. Pieméram, uznémumam var buat
izcila reputacija viskonkuréjosakas cenas vai uzticibas zina,
bet slikta reputacija klientu apkalpo$anas vai inovaciju zina.
Runajot par to, ka individs uztver organizaciju, korporativa
realitite nav viena identitate vai reputacija; viniem ir
identitates un reputacijas.'

Dzons Dorlijs un Hilio Garsija sava gramata atsaucas uz
Carlza Fombruna definiciju, tatu piedava ari savu pieeju,
kura reputacija = télu summa = (sniegums + uzvediba) +
komunikacija.™

Stivens Vortiks piedava izmantot reputaciju ka
konstruktu, kas tadéjadi attélo dazado uztveres tipu
apkopojumu, lauj korporativas reputacijas mérijumu izteikt
ar formulas palidzibu, kura reputacija = f (téls + identitate).*®

Uznémums, kas vélas gadat par pozitivu reputaciju,
lidzdarbosies komunikacijas arénas, cen3oties paust savu
nostaju par situacijam, kas skar uznémumu. Un pat tad,
ja nakotné 3o uznémumu piemeklés krizes situicijas, tas
atradisies labaka situacija neka citi uzpémumi, kas par
savu darbibu bus kluséjusi, jo publikai pasai jau bus radies
priek$stats par abiem $iem uznémumiem, balstoties uz
lidzsinéjo ieguto informaciju.'*

Lange izdala tris noteico$as témas, kas raksturo tris
dazadus uznémuma reputacijas konceptus — But zinamam
(Being Known) (vispariga uznémuma apzina$anas vai
redzamiba; uznémuma izcélums kolektivaja uztveré), But
zinamam par kaut ko (Being Known for Something)
(uztverta uznemuma rezultatu un darbibas paredzamiba, kas
saistita ar noteiktam auditorijas interesém) un Visparéjais
novértéjums (Generalized Favorability) (izpratne un
spriedumi par uznémumu ka labu, atraktivu un piemérotu).”

BUT ZINAMAM

Viens no uznémuma reputacijas konceptiem nosaka, ka
reputacija var ietvert pa$u vienkar$iko - atpazistamibu.
Attiecigi uznémuma reputacija ir spécigaka, ja zinasanas par
uznémumu ir plagakas un ja sanémeéjiem ir izveidojies ipass,
perceptudls prieksstats par uznémumu, kas nav saistits ar
spriedumu vai novértéjumu. Violina Rindova raksturo to
ka izcelumu, noradot, ka tas, cik liela méra uznémums ir
atpazistams ieintereséto pusu vida korporativaja vide, un tas,
cik liela méra tas izcelas konkurentu vida, var but nozimigs
faktors uznémuma reputicija.'® Saja gadijuma noveérotaji vai
iesaistitads puses apzinas uznémuma esamibu un taja nav
iesaistits spriedums par to vai uznémuma novértéjums ka
tads. Maiks Barnets ,apzinasanas” kategorija ieklava ari tas
uznémuma reputacijas definicijas, kas saistitas ar ,uztveres,
latentas uztveres, globalas uztveres, uztveres attélojuma
un kolektivas uztveres attélojuma kopsummu”.’” Pamata ar
30 konceptu tiek mériti uznémumi, kas sasniegusi augstu
atpazistamibas limeni, pieméram, tadi zimoli un kompanijas,

! Cullen, J. (2005). Corporate identity and reputation intelligence: Emerging
opportunities for information professionals. Business Information Review, 22,
101-106.

2 Doorley, J., Garcia, H., F. (2007). Reputation management: the key to
successful public relations and corporate communication. P4.

3 Wartick, S., L. (2002). Measuring Corporate Reputation: Definition and Data.
Business Society, 41. 373-392.

4 Aula, P,, Mantere, S. (2008). Strategic Reputation Management. P.81

1> Lange, D. (2010). Organizational Reputation: A Review. Journal of
Management, 37 (1), 153-184.

!¢ Rindova, V. P, etc. (2005). Being good or being known: An empirical
examination of the dimensions, antecedents, and consequences of
organizational reputation. Academy of Management Journal, 48, 1033-1049.

17 Barnett, M. L., etc. (2006). Corporate reputation: The definitional landscape.
Corporate Reputation Review, 9, 26-38.
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kuru popularizédana iegulditi ievérojami finansu lidzekli.

Dazadi autori runa par to, ka reputacija atskiras péc
ieinteresétas puses grupéSanas un jebkura darbiba, ko
uznémums veic, nedaubigi iespaidos to, ka identitati un
reputaciju atskirigi uztvers dazadas grupas, pieméram,
klienti un investori. Ir japatur prata, ka reputacija ir mainigs
konstrukts un tas tiek uztverts individuali. Runajot par to,
ka individs uztver organizaciju, korporativa realitite nav
viena identitate vai reputicija — ir vairdkas identitates un
reputacijas.’®

Ja reputacija atrodas viena limeni ar atpazistamibu vai
zind$anam par uznémumu, neskatoties uz to, kads ir &is
vértéjums, reputacija var tikt uzlabota ar korporativajam
marketinga un zimolvedibas kampanam. To var panakt
ari ar uznémuma apvieno$anos ar ietekmigiem vai labas
reputacijas partneriem, ka ari ar pa$u vai sadarbiba ar
tre$ajam pusém veiktam publicitates aktivitatém medijos.'
Kad uznémums ir labi pazistams, iesaistitajam pusém ir
skaidri saprotams, kas tiesi ir tas Ipasibas, kas to atskir un
izcel paréjo uznémumu vida.

Tomeér ideja, ka uzpémuma reputacija ir saistita ar
zind$anam par uznémumu un td atpazistamibu, netiek
vienbalsigi atbalstita, jo daudzos gadijumos zinasanas
ir saistitas ar iepriek3éju pieredzi, nevis vértéjamas ka
atseviska reputacijas dimensija. Braens Boids, Donalds Bergs
un Deivids Kelens uzsver nepieciesamibu nogkirt jédzienus
Jreputacija” un ,izciliba”.?° Virkne vinu pétijumu saistita ar
reputacijas, statusa un signalizésanas konvergenci.

BUT ZINAMAM PAR KAUT KO

Otrsuznémuma reputacijas koncepts atzimé, ka reputacija
saistita ar uztveri, kas nosaka — uznémumam piemit tadas
ipasibas vai vértibas, kas ir svarigas sanéméjam.

Eilena FiSere un Rebeka Roibere apzimé $o dimensiju
ka ,uznémuma reputaciju veidojo$o perspektivi’ un
norada, ka reputacija ,veido noteiktu ipasibu vai iezimju
noveértéjuma kopumu: uznémums ir ieguvis reputaciju par
kaut ko, pieméram, par augstas kvalitates precém vai ari par
savu agresivo cenu politiku”.** Rindova un autoru grupa,
atsaucoties uz $o konceptu, dévé to par ,uztverto kvalitati”,
skaidrojot, ka ta ir ,pakape, kada iesaistitas puses pozitivi
novérté kadu uznémuma ipadibu vai kvalitati, pieméram,
spéju razot augstas kvalitates preces”.?

Atskiriba no pirma koncepta — ,but zinamam” - centralo
lomu $aja noveértéjuma ienem spriedums, nevis atpazistamiba.
Dzefrijs Lovs un Metju Kracs $o reputacijas dimensiju sauc
par ,tehnisko spéku, iedarbibu” un raksturo to ka auditorijas
novértéjumu uzpnémuma spéjai  apmierinat auditorijas
materialas vajadzibas, noradot, ka uznémuma reputacija ir
,Cledi saistita ar sekdm un taustamajiem uznémuma rezultatiem

18 Cullen, J. (2005). Corporate identity and reputation intelligence: Emerging
opportunities for information professional. Business Information Review, 22,
101-106.

¥ Deephouse, D. L. (2000). Media reputation as a strategic resource: An
integration of mass communication and resource-based theories. Journal of
Management, 26, 1091-1112.

» Boyd, B. K,, etc. (2010). Reconsidering the reputation—performance
relationship: A resource-based view. Journal of Management, 36, 588-609.

I Fischer, E., Reuber, R. (2007). The good, the bad, and the unfamiliar:

The challenges of reputation formation facing new firms. Entrepreneurship
Theory and Practice, 31, 53-75.

2 Rindova, V. P, etc. (2005). Being good or being known: An empirical
examination of the dimensions, antecedents, and consequences of
organizational reputation. Academy of Management Journal, 48, 1033-1049.

jeb produkciju”.® Uznémuma aréjiem novérotajiem ir dazadas
un mainigas intereses, tadéjadi tiem ir svarigi uznémuma
rezultati, kam piemit dazada vértiba. Tas, kada ir uznémuma
reputacijas uztvere noteiktu iesaistito pu$u vida, pieméram,
dabas aizsardzibas aktivistu, investoru, vietéjas kopienas
vai patérétaju vida, var but loti atskiriga. Stivens Standifirds
reputaciju apluko auditorijas un uznémuma paredzamas
uzvedibas savstarpéja mijiedarbiba. Vinaprat, atkariba no ta,
kada mijiedarbiba ir konkrétajai grupai ar uznémumu, atskirigs
bus ari tas, kada uzvediba tiks sagaidita.?*

Pétnieku no malas probléema slépjas taja, ka vinu spéja
paredzét, vai uznémuma rezultati un darbiba bus saskana
ar vinu gaidam, ir traucéta, jo uznémuma iek$éjie procesi ir
necaurspidigi un piekluve informacijai par uznémuma iespéjam
un nolukiem ir ierobeZota. Javals Doi¢s un Tomass Ross
uzskata, ka ,but zinamam par kaut ko” perspektiva uznémuma
reputacija pilda nozimigu lomu $aja ierobeZzotas informacijas
pieejamibas konteksta, kas sastiv no noteiktas auditorijas
subjektivas uztveres attieciba uz iespéjamibu nakotneé redzét
sev vélamas uznémuma darbibas un rezultatus.” Pétnieki savos
novértéjumos un gaidas balstds uz noteiktiem uznémuma
uzvedibas tipiem, uz uznémuma darbibas veidu pagatné, uz to,
cik liela méra uznemuma pagatnes darbiba un rezultati atbilda
vinu gaidam, ka ari uz to, ki uznémums darija zinamu par
saviem nolikiem un spéjam piepildit to, ko no ta sagaida.

Koncepts ,but zindmam par kaut ko” ir atspogulots ari
Muviona Ri reputacijas definicija, kas apgalvo, ka ,reputacija
ir patérétaja subjektivais novértéjums razotaja piedavatajai
kvalitatei”.?® Kvalitaite ka reputacijas indikators minéts
vairaku autoru darbos. Pieméram, Marvins Vasingtons un
Edvards reputaciju raksturo ka ,butiba ekonomisku jédzienu,
kas atspogulo atskiribas uztvertaja vai eso$aja kvalitaté vai
vértibas”?, savukart B.Boids, D. Bergs un D.Kecens uzskata,
ka ,reputacija fokuséjas uz produkta kvalitates atskiribu
izpratni ar uznémumu saistitu grupu vida”.?® Citi autori min
uznémuma kvalitati ki vienu no ar uznémuma reputiciju
saistitajam pazimém, taja pa$a laika minot ari citus $o
pazimju piemérus. Pieméram, uznémumam var but laba
reputacija, pamatojoties uz augstas kvalitates pre¢u razosanu
vai inovacijam, tacu to ietekmé vértéjums saistiba ar sliktiem
darba apstakliem, finansialo stabilitati vai ap§aubamu riciba
attieciba pret vides aizsardzibu.

Rindova reputaciju raksturo ki ,iesaistito pusu ticibu tam, ka
uznémums nodrosinas rezultatu un vértibu — produktu kvalitati
un finansialo stabilitati”.* Protams, daZzadajam auditorijam
var but atskirigas intereses, mérki un ripes, kas ietekmé
dazadus reputacijas novértéjuma veidus. Protams, ir jaizverte,
cik liela mera konkréta auditorija uzskata uznémumu par
nozimigu tas interesém un uzskatiem. ,But zinamam par kaut
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ko” korporativa koncepta pieeju atbalsta ari Dzons Mahons,
atziméjot, ka ,korporativa reputacija ir vértiba, kas saistita
ar specifisku kontekstu vai procesu, specifisku problému,
specifiskam iesaistitajam vai ieinteresétajam grupam, ka ari
gaidam par uznémuma darbibu, kas balstitas pagatnes darbibas
un situacijas”.®

Virkné definicijujau ieziméjas ari korporativas reputacijas,
ne uznémumu reputacijas jédziena lietoana, tat¢u Vortiks
norada, ka pagajusajas desmitgadés ka sinonimi vai loti tuvas
nozimés jédzienam ,korporativa reputacija” lietoti sekojosi
konstrukti un jedzieni: identitate, imidZs, prestizs, labvéliba,
ciena un stavoklis.*

VISPAREJAIS NOVERTEJUMS

Par tredo reputacijas konceptu, kas runa par to, ka reputacija
sastav no visaptvero$a uznémuma novértéjuma, raksta virkne
autoru. Pieméram, Barnets apgalvo, ka reputacija ir ,ciena - tas,
ka uznémums tiek vadits, un tas, cik pievildgs ir uznémums”.*
Atskiriba no ,but zinamam par kaut ko” $is koncepts ir saistits
ar sanéméja spriedumiem par uzpémumu, kas tiek balstiti
uznémuma ipasibu kopuma, un tie nav atkarigi no ta, ko
attieciga auditorijas grupa sagaidano uznémuma. Koncepta ,but
zinamam par kaut ko” iesaistitas puses sagaida, lai uznemums
darbotos saskana ar vinu interesém (piemeéram, aktiva darbiba
vides aizsardziba vai korporativa sociala atbildiba), savukart
,Visparéja novértéjuma” koncepta ietvaros sanémeéji noveérté
uznémumu kopuma ka vairak vai mazak labu un pievilcigu.
Tiesi tapat ka ar citam uznémuma reputicijas dimensijam, ari
$aja koncepta reputacijas mérijumi ir loti atkarigi no ta, kadu
auditoriju pétnieki vai praktizétaji izvélas pétit. Barnets aplako
uznémumu novértéjosos iespaidus, kas rodas no kolektivajiem
spriedumiem un vértéjumiem par uznémumu, kas savukart
balstiti novértéjumos par finansialam, socidlajam un vides
ietekmém, kas laika gaitad skarusas uznémumu. Uznémuma
reputacijas ,visparéja noveértéjuma’ konceptd uzpémumi un
vinu noveérotaji ir ietverti kultaras sistémas, kuru ietvaros tiek
sociali konstruéti spriedumi par uznémumu. Pétnieki interpreté
popularus un nenoteiktus reputacijas signalus, lai veidotu
globalu prieksstatu par uznéemumu.®

Dzo Markoni, domajot par reputacijas definésanu, vers
uzmanibu uz to, ka uznémumam jaspéj definét, kadas bus
uznémuma raksturigas iezimes; cik at8kiriga reputacija bus
no konkuréjo$o uznémumu reputacijas; ka stratégiskie plani
sakritis ar $obrid uztverto reputaciju dazadas publikas; ka
jarikojas, lai parspétu konkurentu piedavajumu; ki varam
uzlabot pastavosas attiecibas ar eso$ajam publikam; cik
akurati un konsekventi ir tie téli, kurus uznémums parraida
dazadam auditorijam.**

Fisere un Roibere atzimé $is uzpémuma reputacijas
dimensijas salidzino$o dabu un apraksta to ka ,visaptverosu
vaiapkopojo$u grupu vaiiesaistito pusu sniegto novértéjumu,
kas veido noteiktus uznémuma pagatnes vai nakotnes
aspektus”, rezultéjoties labvéligos novértéjumos, kas ,ir
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salidzinami ar lidzigu uznémumu novértéjumiem”.® Lovs
un Kracs norada, ka ,cilvékiem ir tendence antromorfizét
(piedevet kaut kam cilvéciskas ipasibas) uznémumus,
uzlukojot tos ka saistitus un mérktiecigus socialos objektus
(t.., aktorus vai ,veselumu”), nevis ka kopumu”.*® Auditorija
apbrino un uzskata par atraktiviem uznémumus, kuriem
piemit tadas rakstura ipasibas ka uzticamiba un drosiba, kuri
rikojas saskana ar visparpienemtam un kultaras normam,
atbilstogam praksém.

Autori, kuri atbalsta uznémuma reputacijas visparéjas
labvelibas konceptu, biezi cité un atsaucas uz Fombruna
definiciju par korporativu reputiciju ki ,uznémuma
pagatnes darbibu un nakotnes projektu uztverto attélojumu,
kas apraksta uzpémuma visparéjo pievilclbu visu acis
salidzinajuma ar citiem konkuréjosiem uznémumiem”.*
Fombruns uzskata, ka uznémuma reputacija veidojas no ta
dazadajiem teliem dazadas (darbinieku, klientu, investoru
u.c.) mérka grupas, savukart téli $ajas merka grupas ir
korporativas komunikacijas rezultats. Tapat ving uzskata, ka
uznémumam var but vairaki atskirigi teli savstarpéji dazadas
mérkgrupas, bet reputacija bus tikai viena. Ta¢u 3o pieeju
kritizé Vortiks, uzskatot, ka individi, grupas vai lielakas
sabiedribas kopienas apkopo un apstrada informaciju par
uznémuma darbibam un izdara secindjumus par uznémumu
nakotné. Jebkura kolektiva, kura ir vairak par vienu
individu, var nepastavét pilniga vienpratiba, ta¢u uznémuma
reputacija tik un ta izveidosies.®®

Peka Aula un Saku Mantere uzskata, ka nav svarigi analizét
uznémuma virzitdjspéku, bet gan to vértibas un uzskatus
dazadas kulturas. Tiesi tadeél var rasties situacija, kad vietéjas
kulturas parstavji akcepté un izprot viena uznémuma nostaju,
vienlaikus pilniba noraidot otra uznémuma lidzigo skatijjumu.
Uzpémumu reputicija ir visparéja universila paradiba,
kas patiesiba ir balstita uz vietéjo izpratni, ko nosaka gan
geografiskie, gan vietéja dzivesstila un kultaras aspekti.®

Piterss Robertss un Greims Doulings apgalvo, ka
Lkorporativa reputacija ir galvenais uznémuma atribits,
kas atspogulo to, cik liela méra ar to saistitas puses redz
uznemumu ka labu un nevis sliktu”.** Vini ari ir veikusi
pétijumu, kura rezultati lavusi secinat, ka uzpémumi ar
veiksmigureputacijuunuznémumiarlabakiem finansialajiem
raditajiem ir vieni un tie pasi. Ir pieradits, ka $ada sakariba
starp uznémuma reputaciju un ta finansialajiem raditajiem
pastav.! Vini min ari ¢etras galvenas ieintereséto personu
grupas: normativas — uzpémuma sniegumu uzraugo$as
(direktori, regulatori, tirdzniecibas asociacijas, investori),
funkcionalas - kas iesaistitas uznémuma ikdienas darbibas
(vaditaji, darbinieki, piegadataji, izplatitaji), difazas grupas,
kam ir ipasas intereses (dazadu tiesibu aizstavju grupas,
zurnalisti) un klienti.*?
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Lange uzskata, ka 8aja konteksta ieklaujas virkne
pétijumu, kuri reputaciju definé ka sabiedribas novértéjumu
uznémumam saistiba ar citiem uznémumiem; ka visaptverosu
novértéjumu, globalu (visparéju) spriedumu par uznémumu,
ko izplata ar to saistitdis puses un kam piemit parejosa
stabilitate.”®

Neatkarigi no ta, vai organizacijas reputacija ir preciza,
reputacijas raksturs ietekmeés to, ka cilvéki, pieméram,
patérétaji, konkurenti un pat darbinieki mijiedarbojas ar
organizaciju.**

Reputacija ir tiedi saistita arl ar uznémuma sabiedrisko
attiecibu aktivititém un to panikumiem, atspogulojumu.
Ar reputacijas palidzibu uznémums var izprast individu
grupas, kas ir saistitas ar uznémumu, un vinu prieksstatus
par uznémumu. Reputacija var tikt skatita, pamatojoties uz
individu pieredzi un uznémuma un ta darbibas skatijumu,
dazado grupu uzvedibu, pieméram, darbinieku, ka ari
uznémuma atspulgu medijos. Korporativa reputacija ataino
emocionalu reakciju tiklu, kas var but gan labs, gan slikts,
gan spécigs, gan vajs. To attieciba uz organizacijas vardu
pauz klienti, investori, darbinieki un sabiedriba.*

Aulaun Mantere apgalvo, kalidzigi ka investori, kas mekle,
ari patérétaji vélas iegadaties ,laba” uznémuma produkciju.
Tas nozimé, ka més ka patérétdji pienemam noteiktus
ikdienas lémumus, atbalstot uznémumus un produktus,
kas, musuprat, vislabak atbilst muasu pasu noteiktajam
vértibam. Un tomeér - lai ari patérétajam ir savas noteiktas
vértibas, tas ne vienmér galarezultitd sekmé veiksmigu
darijjumu. Augstai kvalitatei piemit tirgus vértiba. To
novérteé ari klienti, iegadajoties ,labo” uznémumu izslavéto
produkciju.®® Protams, pastav ari iespéja uznémumiem
neveikt labos darbus, ta¢u komunikacijas tiklojums S$os
darjjumus padara daudz pieejamakus un redzamakus.
Pozitivu reputaciju var meéginat veidot un radit, tacu ta
ir janopelna ar dro$u un atbildigu darbibu, pakalpojumu
kvalitati un/vai produktiem. Citiem vardiem, uznémums
nevar izskatities ,labi”, uznémumam ir jabut ,labam”.
Veidojot reputaciju, komunikacija var but vienpuséja vai
divvirzienu, atkariba no zinas nodo$anas vai nodo$anas
un sanems$anas viedokla. Atsaucoties uz Heivudu, Aula un
Muntere apraksta komunikacijas nozimi reputacijas procesa,
uzsverot, ka stabila marketinga komunikacijas stratégija, kas
atspogulo uznémumu ta patiesaja gaisma un paredz vairakus
kanalus precizai un mérktiecigai komunikacijai, nodrosina
uznémuma augstaku vertibu akcionaru skatijuma.” Ari
piekritot, ka pozitiva reputacija uznémumam ir butiska, par
merki nevar klat noteiktu uznémuma funkciju attistisana.
Uzpémuma darbiba strikti nav jaizdala kategorijas, zanri
vai komunikacijas funkcijas — korporativa, menedzmenta
vai marketinga komunikacija. Uzmaniba japievér§ procesu
interpretacijai un diskusijas vienotai izpratnei.

Aula un Mantere norada, ka pozitivu reputaciju ieguvis
uznémums ir darba némeéju pirma izveéle, kas uznémumam
nozimeé profesionala darbaspéka piesaisti, ka ari uznémuma
profesionalaku parvaldi$anu, jo pozitiva reputacija stimule
uznémuma produktivitati un pelnas ienesigumu. Pozitiva
reputicija uznémumam var palidzét klat par pirmo izvéli
* Lange, D. (2010). Organizational Reputation: A Review. Journal of
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# Clardy, A. (2005). Reputation, Goodwill, and Loss: Entering the Employee
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ari patérétiju segmenta, piesaistot jaunus klientus un
palielinot produkcijas tirgus dalas noteiktaja tirga, ka ari
esosajos klientos nostiprinat lojalitati pret $o uzpémumu.
Tapat arl investoru pirmo izvéli saista uznémumi ar
pozitivu reputaciju, kas ir gatavi ieguldit savus lidzeklus
tirgus liderim. Darbinieki ir apmierinati, stradajot pozitivu
reputaciju ieguvu$a uznémuma, vini ir lepni, ka pieder tiesi
§m uznémumam, izjatot vienotibu un piederibu tam. Si
vienotiba ir stipra sava pamata, veicina produktivitati un
labaku sapratni ar akcionariem.*

Neretikonteksta ar korporativo komunikaciju tiek skatitas
ari organizacijas teorijas, jo ir butiski saprast, ka darbinieki
uztver un taldk komunicé uznémuma veértibas. Gerts
Hofstede definé kultaru ka kolektivu prata programmeésanu,
kas atskir vienas grupas vai cilvéku kategorijas loceklus
no otras. Savukart organizacijas kultiru vin$ skaidro ka
kolektivu pratu programmeésanu, kas atskir vienas grupas vai
kategorijas cilvekus no citas.*

Viens no reputacijas veido$anas priek$nosacijumiem
ir veiksmiga uznémuma iek$éja organizicija, kas veicina
apmierinatu klientu skaita pieaugumu. Un pat ta darbinieki ir
reputacijas veidotaji, kas ar savu darba devéja apmierinatibu
veicina uznémuma pozitiva téla attistibu.®

Organizaciju kultara ir kopums, kas sastav ne tikai no
dazadu dalu kopsummas, jo ta vésturiski ir veidojusies
atbilstoi organizacijas vésturei, bet ir saistita ar
antropologijas objektiem (ritudliem un simboliem), kas
pastav taja, ka ari ir sociali konstruéta, jo to rada un uztur
cilveku grupa, kas veido $o organizaciju.>! Savukart Edgars
Seins organizacijas kultiru raksturo savadak - vinaprat,
organizacija valda parliecibu, vértibu un socidlo normu
relativi noturigs kopums, kas ir izveidojies, nostiprinot
organizacijas iek$éjo integraciju un pielagojoties apkartéjai
sociali ekonomiskai videi. Savukart korporativa kultara ir
organizacijas mérku un uzdevumu formuléjumi, kas ietver
darbibas misiju, kadu to iztélojusies pasi darbinieki.>

Katra no trim dimensijam ,but zinamam”, ,but
zinamam par kaut ko” un ,visparéjais novértéjums’ - ir
saskana ar uzskatu par reputaciju ka uznémuma objektivo
realitati, neskatoties uz to, ka reputacija ir neatkarigo
noveérotaju subjektivi izveidota un uzturéta. Tas saskan ar
lielakas dalas pétjjuma veicéju apgalvoto, kuri reputaciju
raksturo ka uznémuma vertibu,*® tomeér termina ,vértiba”
pielieto$ana nebut nenozimé, ka uznémuma reputacija var
but tikai pozitiva un nest pozitivus rezultatus.

PRAKSES ASPEKTI
Fombruns apgalvo, ka efektivas korporativas reputacijas
mérisanai nepiecie$amas Cetras darbibas:
1. jaattista konstrukta teorétiskais pamats;
2. jaizstrada kognitiva karte reputacijas izpratnei;
3. jaizfiltré mérijumi, parbaudot datu ticamibu un
veicot pétniecisko faktoru analizi;
4. japarskatadatuticamibaunjaparbauda to derigums.>*
Tapat ving uzskata, ka praksé uznémuma reputacija izriet
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% Aula, P, Mantere, S. (2008). Strategic Reputation Management. P. 136
*! Hofstede, G. (2005). Cultures and organizations: software of the mind. P.178
52 Schein, E.,H. (2004). Organizational culture and leaderhip, 3rd ed., San
Francisco: Jossey-Bass Publishers. P.8.
% Ibid. P. 178

* Fombrun, C.J. (1996). Reputation: Realizing value from the corporate image.
P. 396
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Komunikacija sakas ar ... stereotipiem - lekciju par
komunikaciju ar medijiem Lolita Stasane saka ar So
patiesibu. Tadél ir vérts saprast, kas ir stereotipi,
kas patiesiba par medijiem, savukart stereotipus par

tiesam - zinat un izmantot sava laba

no attiecibam ar septinadm auditorijam - klienti, investori,
darbinieki, konkurenti, vietéja sabiedriba, valdiba un
sabiedriba kopuma.”® Un piedava pétisanai definét astonas
reputicijas dimensijas: uznémuma vadibas kvalitate;
produktu un pakalpojumu kvalitate; ilgtermina investicijas;
inovaciju kapacitate; finansialais stavoklis; spéja piesaistit,
noturét un attistit talantigus darbiniekus; atbildiba par
vietéjo sabiedribu un apkartéjo vidi; korporativo aktivu
izmantojums.®

Fombruna pieeja ir pielietota reputacijas pétisana zurnala
Fortune veidotaja ,,Most Admired Companies” (MAC), kas
ASV tiek atjaunota un publicéta ik gadu. Taja ir ieklauti
vairdk neka 300 uznémumi, kas sistematizéti 40 jomas; ta
piedava astonus dazadus novértéjuma komponentus ka dalu
no korporativas reputacijas definicijas; un tas respondentu
grupa ietilpst tukstosiem uznémuma vaditaju, direktoru un
finansu analitiku. MAC datu kopnes popularitate ir redzama
neskaitamos pétijumos, kur ta tikusi pielietota ka uznémuma
reputacijas mérinstruments.

Vortiks ir veicis apkopojumu ari citiem reputacijas
pétijumiem, kuru pamata ir MAC datubaze, un atzimé, ka:

- Bleks, Karnss un Ri¢ardsons izmanto MAC datus, lai
operacionalizétu reputaciju ka pakartoto mainigo lielumu
sava parskatd par netaustamo vértibu ieklau$anu finansu
parskatos;

- Viljamss un Barets izmanto MAC datus, lai pieraditu
filantropijas pozitivo ietekmi uz korporativo reputiciju un
kriminalo darbibu negativo ietekmi uz reputaciju;

- DZounss un Litls izmanto MAC datus, lai paraditu, ka
korporativa reputacija nebija nozimigs faktors uznémuma
aizsarga$ana no zaudéjumiem - veicot salidzinoso analizi par
1987.gada akciju tirgus sabrukumu;

% Ibid. P. 194.
% Ibid. P. 183.

ABC DARBAM AR MEDIJIEM

@ Sakiet patiesibu

@ Esiet godigs un precizs

@ Atzistiet, ja neziniet atbildi uz jautajumu
(iespéjams, ir vérts piedavat sameklét atbildi)

@ Labojiet kludas nekavéjoties

@ Nelietojiet zargonu. Runajiet skaidra, vienkarsa
valoda

@ Uzskatiet, ka viss, ko jus sakat, var tikt publicéts

@ Noteikti zvaniet zurnalistiem, ja raksta ir
neprecizitate. Pieklajigi noradiet, kur raksta ir
klada, un aizstajiet to ar precizo informaciju

@ Nekad nesakiet, ka informacija nav publicésanai,
péc tam, kad to esat padarijis pieejamu

@ Atbildiet uz telefona zvaniem vai ludziet to izdarit
kolégiem. Dariet to laikus, lai Zurnalisti paspétu
laika nodot rakstu

@ Nemelojiet

@ Neimprovizéjiet, neméginiet minét. Labi Zurnalisti
faktus parbauda. Ja kludisities, cietis jusu reputacija

@ Esiet apveltits ar humora izjutu. Tas palidzés

No L.Stasanes lekcijas materidliem

- Riahi-Belkaoui izmanto MAC datu kopni ka pakartotu
mainigo plaa méroga pétijuma par dazadam ietekmém uz
multinacionalu uznémumu korporativo reputaciju;

- Ziglidopuloss izmanto MAC datus, lai secinatu,
ka ,[industridlie] negadijumi neietekmé uznémuma
reputaciju”.’’

Ir ari Cetri lidzigi pétijumi, kas veikti arpus ASV un tie
ir — Asia Business ,Asia’s Most Admired Companies”; Far
East Economic Review ,Review 2000”; Management Today
,Britain’s Most Admired Companies” un Financial Times
»Europe’s Most Respected Companies”.

Ar reputiacijas pétisanu nodarbojas ari virkne pétniecibas
kompaniju visd pasaulé, pieméram, Reputicijas institits
ASV (Reputation Institute), kas ir parstavets 30 valstis,
un ir radijis vairdkus reputacijas méri§anas instrumentus,
pieméram, RepTrak™ un Globalais reputacijas pulss

5 Wartick, S., L. (2002). Measuring Corporate Reputation: Definition and Data.
Business Society, 41. 373 - 392.
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(Global Reputation pulse). RepTrak™ pétijuma tiek mérits
uzpnémumu sniegums septinds reputacijas dimensijas —
produkti un pakalpojumi, inovacijas, darba vide, parvaldiba,
pilsoniba, lideriba, sniegums.>®

Latvija kop$ 2004.gada regulari tiek veikts laikraksta
“Diena” un Nords Porter Novelli reputacijas pétijums, kura,
veidojot topu, sakotnéji tiek izveéléti lielakie uznémumi péc
apgrozijuma. Talakai izvérté$anai automatiski kvalificéjas
iepriekséja gada Reputacijas top 100 uznémumi, savukart vél
50 tiek izvéleti, ,izsijajot” tos caur ,publicitates sietu”.”® 150
uznémumus verté péc sediem faktoriem, kas daléji saskan ar
Fombruna piedavatajam reputacijas dimensijam — produkti
un pakalpojumi, darba devéjs, korporativda komunikacija,
sociala atbildiba, nakotnes orientacija un atbildiba pret vidi —
izvérté aptuveni 1000 iedzivotaji un vairaki simti uznémeéji.

Tomeér pétijumiem, kuru organizé$ana un veikSana
iesaistiti mediji, ir kritiki. Lange norada - nemot véra to,
ka Fortune - ,,America’s Most Admired Companies” zurnals
ir sabiedriba plasi pazistams un iecienits un to izmanto ari
citi starpnieki informacijas apmaina (pieméram, mediji),
lai novértétu uznémuma reputaciju, tas visada zina palidz
ietekmét kolektivos uzskatus par uznémumiem, ko apraksta
un verté zurnals Fortune. Tadéjadi tas gan ataino, gan veicina
uznémuma reputacijas socidlo konstruésanu. Uznémuma
novértéjums augsta limena izdevuma palielina uznémuma
atpazistamibu jeb ,but zinamam” dimensiju. Atrasanas
augstaka vietd novértéjuma saraksta, ipasi tas attiecas uz
specializétiem novértéjumiem (pieméram, sociala aktivitate,
labaka parvaldes sistéma, labakas darba vietas stradajo$am
matém, labaka darba vieta), palielina sanéméju ekspektacijas
attiecibda uz uznémumu (,but zinamam par kaut ko”
dimensija) un ietekmeé uznémuma ,,visparéjo noveértéjumu”.®

Vortiks uzskata, ka visas pieejas korporativas reputacijas
meériana atbalsta ieintereséto pusu prieksstatu nozimigumu
un to, ka $ie prieksstati var tikt izmantoti salidzino$os
nolukos, un ari tas ir pozitivs apstaklis. Tomér ari ving
uzskata, ka ilggadiga balstidanas tikai uz vienu - MAC
datubazi - vie§ zinamas bazas.

Ving ari uzskata, ka stratégijas teorijas perspektiva, ko
piedavajis Fombruns, var tik salidzinata un pretnostatita
daudz pilnigak izstradatajam modelim par uznémuma
statusu  (pielidzinot korporativajai reputacijai), ko
izstradajusi Odeds Senkars un Efrims Juhtmans-Jars.
Sis modelis ir balstits apmainas teorija (exchange theory)
un ir uzskatams par starpdisciplinaru pieeju. Atsaucoties
uz minétajiem autoriem, Vortiks rund par septiniem no
pétijuma izrietoSiem pienémumiem:

1. Universitates un slimnicas bus spéjigas uzturét savu
reputacijas statusu sabiedriba ilgaka laika posma neka to spés
biznesa uznémumi, un Ipadi tas attiecas uz uznémumiem,
kas parstav taustamas preces un pakalpojumus;

2. Statusam bus nozimigaka loma patérétaju apzina,
iegadajoties netaustamas preces (pieméram, apdro$inasanu)
neka pérkot taustamas preces (pieméram, kancelejas preces);

3. Jaunie kandidati uz izsludinato vakanci visdrizak
piekritis par mazaku atalgojumu augstu reputaciju ieguvusos
uznémumos neka tie, kas konkrétaja industrija strada jau
ilgus gadus;

% Retrieved March 8, 2011 from http://www.reputationinstitute.com/advisory-
services/reptrak

% Sk. 08.03.2011.: http://www.diena.lv/lat/business/reputacijastops/reputacijas-
top-2009-lideris-latvijas-mobilais-telefons

® Lange, D. (2010). Organizational Reputation: A Review. Journal of
Management, 37 (1), 153-184.

4. Jo plasaks ir uznémuma piedavatais precu un
pakalpojumu klasts, jo uznémumam bus svarigaks ta statuss;
5. Jo stabildks ir uznémuma monopolstavoklis, jo

pastdv mazaka iespéjamiba, ka tas investés sava statusa
attieciba uz potencialajiem klientiem, tacu tas visticamak
ieguldis pozicijas, kas signalizés grupam, kas ir spécigas
ekonomiska, sociala un politiska joma, ar mérki mainit vai
aizsargat savu monopolstavokli;

6. Jo augstaks ir kolektivisma limenis sabiedriba,
jo pastav lielaka iespéjamiba, ka uznémuma statuss varétu
kalpot par socialas identificésanas paraugu;

7. Individi un uzpémumi centisies novérst
nekonsekvences statusa, izvairoties no piederibas vienlaikus
vairakam industrialam, organizaciju un/vai profesionalam
grupam.®

Tapat Vortiks apkopojis secinajumus, kas izriet no
danu ekvivalenta Fortune datu bazes, un ko pétijusi Sulca,
Moritsena un Gabrielsena ar ,pieliposas reputacijas” (sticky
reputation) pieeju. No ta secinats:

+ Respondenti novértéjumu sniedz intuitivi, ka ari $i
intuitivd novértéjuma ietvaros tie nespéj atskirt kritérijus,
kam ir jasniedz kvantitativs novértéjums;

« Laikam ejot, individi neatceras konkrétus ar uznémumu
saistitus notikumus (pasakumus, sasniegumus utt.), atmina
paliek tikai visparéjs prieksstats par uznémuma darbibu.
Visparinati uznémuma sasniegumu markieri var attiekties uz
to lielumu un nozimigumu. Lielums $aja konteksta attiecas
uz to, kas veicina uznémumu iekluasanu biznesa Zurnalos un
periodiskajos izdevumos;

« Vairums ta saukto ,pielipo§o uzpémumu’ ir tadi,
kas labak piemérojas jaunam sabiedribas velmém un
ekspektacijam - par socialo atbildibu, vides aizsardzibu utt.;

- ,Pielipoda reputacija” var atspogulot ari uznémuma spéju
imitét jaunas institucionalas prasibas, veidojot formalas
struktiras un komunikativos ritualus, kas nepiecieami, lai
iegutu likumigu spéku.®

Ari Aula un Mantere min, ka patérétaji velas iegadaties to
uznémumu produkciju, kas pastiprina un atsaucas uz tam
pasam vertibam un dzivesstilu, ko izdzivo vini.®® Tiesi tadel
tik nozimigs ir komunikacijas process, lai par uznémuma
étiskajam iezimém zinatu un ari redzétu ta patérétaji. Jo
uznémums var klut sabiedribai par vértigu ,kaiminu”, kas
rupéjas un gada par viniem.

Alternativa, kas butu izmantojama reputicijas
pétijumiem, ir Gerija Deivisa pieeja, ko vin§ nosaucis par
~personifikacijas metaforas” pieeju. Pielietojot Akera skalu
(Aaker Scale), ar ka palidzibu tiek meérits cilvéka personibas
dimensiju ,lielais piecinieks” (patiesums, kompetence,
izsmalcinatiba, kairindjums un izturigums) prieks$statiem, ko
par uznémumiem izveidojusi patérétaji un darbinieki, veicot
precizus reputacijas mérijumus, janotiek konvergencei.
Darbinieku uztvere un prieksstati saistas ar uznémuma
identitati, un patérétaju prieksstati saistds ar uznémuma
télu.®

Vortiks uzskata - nemot véra autoru reputicijas
definiciju ka identitates un téla kopsummu, ja $ie uztveres

1 Wartick, S., L. (2002). Measuring Corporate Reputation: Definition and Data.
Business Society, 41. 373 - 392.

© Wartick, S., L. (2002). Measuring Corporate Reputation: Definition and Data.
Business Society, 41. 373-392

© Aula, P, Mantere, S. (2008). Strategic Reputation Management. P.136

© Davies, G., Chun, R., da Silva, R. V., & Roper, S. (2001). The personification
metaphor as a measurement approach for corporate performance. Corporate
Reputation Review, 4 (1), 113-127.
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kopumi spécigi korele, tada gadijuma ir panakts stabils
reputicijas mérjjumu rezultats. Pétijums tika pielietots
tris uznémumiem - tekstilpre¢u mazumtirdzniecibas
uznémumam, finansu pakalpojumu firmai un buvfirmai. Lai
gan klientu un darbinieku prieksstati, kas tika meériti péc
Akera skalas, nekoreléja visas piecas dimensijas tik liela méra,
ka tika gaidits, pétijums apliecinaja, ka téls un identitate ir
sava starpa saistiti un var attistities.®

Pétnieki ir parliecinati, ka attieciba uz uzpémuma
reputacijas céloniem un sekam pétnieciba atrodas pa$os
pirmsakumos, un daléji tas saistits ar to, ka konstrukta
daudzdimensiju raksturs nav ticis pietiekosi pétits.*
Uznémumu reputacijai ir visas iespéjas ietekmét pozitivu
izndkumu, jo ta piesaista auditoriju un resursus uznémuma
videi, empiriskie pétijumi ir paradijusi pozitivu saikni starp
uznémuma reputaciju (ipasi, ja ta ir saistita ar ,but zinamam
par kaut ko”) un ekonomiskajiem rezultatiem. Pétijumi
ir paradijusi ari iespéjamos reputacijas iediglus, to skaita
uznémuma sniegums, aktivitates, statistiskie raditaji, un
sasniegumu nozare.®’

Latvija reputacijas jédzienu biezi vien vienkarso, ar to
raksturojot uznémumus vai cilvekus, kas atbilst zinamam
sabiedribas priek$statam par noteiktdm wuzvedibas un
morales normam, tikpat bieZi jaucot terminus un ar
reputaciju domaijot kadu konkrétu télu publiskaja vide.
Tomeér reputacija ir pagatnes darbibu un nakotnes redzéjuma
summa, kas cie$i saistita ar $odienas esibu un ricibu.
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LATVIESU VALODAS KULTURA UN PRAKSE!

Dr. philol. Andra KALNACA
LU Humanitaro zinatnu
fakultates Latvie$u un
visparigas valodniecibas
katedras profesore

Juridiskie teksti ietilpinami
latvie$u valodas lietigkaja stila
ka ipass apaksstils, tapéc uz
Siem tekstiem attiecinamas lietiska stila galvenas pazimes
(sk. ari VPSV, 2007, 216):

1) valodas lidzeklu stingra reglamentacija;

2) valodas lidzeklu automatizacija;

3) valodas lidzeklu precizitate;

4) valodas lidzeklu neitralitate.

Lietiskais stils gan rakstos, gan runa tiek izmantots
oficiala sazina valsts iestadés, sabiedriskas organizacijas,
privatos uznémumos u.c. (dazados darijumos, iesniegumos,
vestules, veidlapas u.tml.), kas nosaka ari precizu latviesu
literaras valodas normu ievéro3anu.

lepazistoties ar dazadiem juridiskiem tekstiem, to
redigésanu un korektaru, secinams, ka galvenie valodas
kultaras jautajumi, kas interesé juristus, ir $adi:

1) lielo sakumburtu lietojums;

2) citvalodu ipagvardu atveide;

3) saisindjumi;

4) lietvarda dzimtes, skaitla un locijuma formas;

5) darbibas varda formas (ari divdabju lietojums);

6) prievardu lietojums;

7) vardu seciba teikumai;

8) pieturzimes (ipasi komati).

Raksta ierobezota apjoma dél nav iespéjams plass visu
jautajumu izklasts, tapéc turpmak isi tiks raksturoti svarigakie
latviesu valodas kulturas jautajumu aspekti, kas svarigi visiem
valodas lietotdjiem neatkarigi no profesionalas ievirzes,
neiedzilinoties dazadas rakstibas un tekstveides niansés, kas
nozimigas juridiskajiem tekstiem un kuras ipasi regulé Ministru
kabineta noteikumi.

1. LIELO SAKUMA BURTU LIETOJUMS

Lielo sakumburtu lietojuma joprojam darbojas
tradicionalie principi (LVPPV 1995, 13-17; Skujina 1999, 19;
Gulevska, Mikelsone, Porite 2002, 9-13):

1) ar lielo sakumburtu tikai pirmo vardu raksta:

a) organizaciju, iestazu, uzpémumu, saimniecibu u.c.
nosaukumos — Labklajibas ministrija, Cietvielu fizikas institiits,
Lietiskdas makslas vidusskola, Rietumu banka u. c.;

b) gramatu, makslas darbu u.c. nosaukumos - Zigmunda
Skujina gramata ,Sarunas ar jantdarpiniem”, Karla Zemdegas
piemineklis ,, Talavas taurétdjs”;

o) svetku un atceres dienu nosaukumos — Jaungada diena,
Janu diena, Latvijas Republikas Neatkaribas atjaunosanas diena.

2) ar lielo sakumburtu visus patstavigos vardus raksta:

a) laikrakstu un Zurnalu nosaukumos - ,Lauku Avize”,
levas Stasti”;

b) saliktos valstu un starptautiskos nosaukumos - Latvijas

Republika, Amerikas Savienotas Valstis, Eiropas Savieniba;

) saliktos zvaigznaju nosaukumos — Piena Cels, Dienvidu
Krusts;

d) geografiskos nosaukumos (iznemot vardus jura, okedns
u.tml.) - Tuvie Austrumi, Ziemelu Ledus okedns;

e) ordenu nosaukumos (iznpemot vardu ordenis) — Triju
Zvaigznu ordenis, Lacplésa Kara ordenis;

f) atseviskos svétku dienu nosaukumos - Lielad Piektdiena,
Pirmas Lieldienas;

g pagodindjuma vardos, piem. - Vina Augstiba, Vinas
Majestdate, Karaliska Augstiba, Eminence.

lestazu struktarvienibu hierarhiskos nosaukumos ar
lielo sakumburtu raksta tikai katras struktarvienibas pirmo
vardu, piem., Augstakds tiesas Administracijas Finansu un
saimniecibas nodala; Tieslietu ministrijas Tiesiskds sadarbibas
departaments.

Sviniga rakstura saraksté, uzrundjot kadu, ar lielo
sakumburtu var rakstit ari amata, aroda vai titula nosaukumu,
piem., Godajamais Direktor!, Cienijama Skolotaja! (LVPPV 1995,
16; Skujina 1999, 21; Laugale, Sulce 2012, 21-22), tacu neitrala
sazina $ads lielo sakumburtu lietojums nav iederigs.

Tomeér pédéjo divu gadu desmitu laika lielo sakumburtu
lietojuma notikusas ari dazadas parmainas, kas nereti
izriet no loti daudzveidigiem valsts un privatu iestazu, to
struktarvienibu nosaukumiem, kas veidojusies tie$i pédéjo
divdesmit gadu laika. Buatiski ir mainijusies, piem., ari
augstskolu u.c. izglitibas iestazu, dazadu svetku un atceres
dienu, militaro organizaciju un iestazu, dazadu religisku
konfesijuu.c. nosaukumu rakstiba. Tapéc ieteicams iepazities
ar musdienigu Velgas Laugales un Dzintras Sulces sagatavotu
materialu ,Lielo burtu lietojums latviesu valoda: ieskats
vesturiskaja izpété, problémas un risindjumi”, kas izdots
2012.gada un kura rodami jaunakie dazadu nosaukumu
rakstibas ieteikumi.

2. AIZGUTU VARDU RAKSTIBA

Jebkura aizguta varda rakstiba izmantojami tikai latviesu
alfabéta burti. Burti x, y, g, w, 4, 6, i, #, d u.c. latviesu valoda
var but tikai starptautiskos simbolos vai tie$os, nelatviskotos
parcélumos no citam valodam, piem., exlibris, Jysk, Jotul (Skujina
1999, 10). Visos citos gadijumos tie aizstdjami ar atbilstosajiem
latvie$u valodas burtiem, piem., fax — fakss, Miinster — Minstere,
Tromse — Trumse, Umed — Umeo.

Internacionalu vardu rakstiba un forma latviesu valoda var
atskirties no rakstibas anglu vai vacu valoda - latv. profilakse,
producents, komponists, sortiments, anglu prophilaxis, producer,
composer, assortment, vacu Prophylaxe, Produzent, Komponist,
Sortiment, tadél Saubu gadijumos ieteicams skatities, piem.,
L.Ceplisa, A.Mikelsones, T.Porites, S.Rages ,Latvie$u valodas
pareizrunas un pareizrakstibas vardnica” (1996) vai attiecigaja
tulkojosaja vardnica.

Latviski rakstita teksta ar latvieSu burtiem pareiza atveidé
jaraksta ari citvalodu ipasvardi (personvardi, geografiski
nosaukumi u.c.), piem., Gaston Leroux — Gastons Lert, Bordeaux —
Bordo (fran¢u ipasvardi), Winston Churchill - Vinstons Cerils,
Gloucester — Glostera (anglu ipasvardi), Johann Wolfgang von

! Raksta pamata ir lekcija, kas nolasita Latvijas tiesne$u konferencé 01.11.2013. Raksta autore pateicas Augstakajai tiesai par iespéju iepazities ar tiesvedibas tekstu
materialiem; pateiciba ari lekcijas klausitajiem, kuri iesatijusi konkrétus ar valodas praksi saistitus jautajums. Raksta minétie pieméri, kur nav avota norades, ir
adaptéti no dazadiem materialiem vai autores brivi konstruéti, tapéc nav uzskatami par oficialu tekstu paraugiem; pieméros ietvertie personvardi vai to iniciali

neattiecas uz realiem cilvékiem.
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Kaut ar1 latvieSu valodas kultidras jautajumu loks ir tik plass, ka par to varétu rikot veselu lekciju kursu, Andra Kalnaca

o=

latviesu valodas lekcija koncentréta veida ieziméja astonus tematus, kas 1pasi aktuali juridisko tekstu gatavosana.
Juridiskais stils ir lietiska stila apaksstils, kas robeZojas ar administrativo apaksstilu — noradija lektore

Goethe — Johans Volfgangs fon Géte, Osnabriick — Osnabrika (vacu
ipasvardi), Vytautas Didysis - Vitauts Dizais, Mazeikiai — Mazeiki
(lietuvie$u ipasvardi) (par geografiskiem nosaukumiem sk.
Par pasaules valstu un teritoriju nosaukumiem latviesu valodd un
Eiropas savienibas dalibvalstu regioni). Parasti citvalodu ipagvardi
ir lokami péc latvie$u valodas gramatiskajam normam viriesu
vai sievie$u dzimté. Iznémums — nelokami vardi, kas beidzas
aro, 4, é 1, i, 4, u, piem., Oslo, Zola, Mané, Kiri, Rovaniemi, Lerq,
Tartu.

Pirmo reizi minot tekstd citvalodu personvardu latviska
atveidgé, ieteicams iekavas noradit personvarda originalrakstibu,
piem., DzZons Krolijs (John Crawley) uznémuma straddjis tris
ménesus. Dz. Krolija darbiba vértéjama pozitivi.

Galvenie citvalodu personvardu gramatiskas atveides
principi latviesu valoda (Skujina 1999, 35; sk. ari Noteikumi
par personvardu rakstibu un lietosanu latviesu valoda, ka ari to
identifikaciju):

1) ja citvalodu personvardam originalforma ir galotne, kas
atbilst latviesu valodas galotném, personvarda forma netiek
mainita - liet. Sruoga, Kestutis —latv. Sroga, Késtutis, vacu Rilke -
latv. Rilke u.c.;

2) ja citvalodu personvardam galotnes nav, latviesu valoda
atkariba no dzimuma pievieno viriedu vai sievie$u dzimtes
galotni — vacu Brugmann - latv. Brugmanis vai Brugmane, somu
Pitkéinen - latv. Pitkenens vai Pitkenena u.c.;3

3) ja citvalodu personvardam originalforma ir galotne, kas
neatbilst latviesu valodas galotném, to aizst3j ar latvisku viriesu
vai sievieSu dzimtes galotni — liet. Arvydas, Audroné - latv.
Arvids, Audrone.

3. SAISINAJUMI

Lietvedibas dokumentos visi vardi parasti lietojami
nesaisinati, ar attieciga locijuma galotném - lai izvairitos no
parpratumiem (Skujina 1999, 24). Ja lietvedibas teksta lieto
saisinajumus, tad ieteicams tos ievérot vienada veidola visa

teksta vai tekstu kopuma (sk. Dokumentu izstradasanas un
noformésanas kartiba). Labak izvéleties tadus saisinajumus,
kas zinami visiem valodas lietotajiem, piem., u.c., utt., u.tml.,
t.i., §.g., plkst., z.v. Var lietot ari saisindjumus tadiem vardiem
vai vardu savienojumiem ka, piem., augsti godatais, apméram,
inventdrs, laukums, loti cienitd, prieks$sédétajs, rajons, kungs,
kundze - a.god., apm., inv., lauk., l.cien., pr-js, raj., kgs, kdze
(saisindjumu sarakstus sk., piem., Skujina 1999, 24-28;
Gulevska, Mikelsone, Porite 2002, 226-233; Bankavs 2003,
ka ari Dokumentu izstradasanas un noforméSanas kartiba).
Visiem saisindjumiem jabut isiem, parasti tie beidzas ar
lidzskani.

Ja teksta nepieciesams lietot saisinajumus vai abreviaturas
(varda pirma burta saisindjumus), kas nav visparzinamas,
tad, pirmo reizi minot, tiek rakstits pilns nosaukums, iekavas
norada saisindjumu, kur$ tiks turpmak lietots, sk., piem.,
citatu no Valsts valodas centra interneta vietnes, kur redzams
pladsazinas lidzeklu tekstos, zinatniskaja stila, ari dala lietisko
tekstu tradicionalais teksta noformeéjums: ,Tieslietu ministra
parraudziba eso$ais ar valodas politikas istenosanu saistitais
Valsts valodas centrs (VVC) dibinats 1992.gada.” (http://
www.vve.gov.lv/advantagecms/LV/par/par.html)

Juridiskajos tekstos parasti tiek lietota saisindjumu
vai apziméjumu norade: ,Valsts valodas centrs (turpmak
- centrs) ir tieslietu ministra parraudziba eso3a tiesas
parvaldes iestade” (Valsts valodas centra nolikums. Pieejams
http://www.vvc.gov.lv/advantagecms/LV/normativie_akti/
vvc_nolikums.html).

Teikumu parasti ar saisindjumu nesak, ari virsrakstos
saisinajumi nav ieteicami.

4. SKAITLU UN DATUMU PIERAKSTS
Datumu iespéjams pierakstit divéjadi (Skujina 1999, 107):
1) tekstuali — 2013.gada 21.augusta; laika periods fikséts
dilstosa seciba (gads, diena, ménesis);
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2) skaitliski — 21.08.2013.; laika periods fikséts augosa
seciba (diena, ménesis, gads).

Dokumenta teksta datums var but ari dazados locijumos.
Datumu var rakstit saisinati — 2013.g. 21.aug., tatu jaievéro
noteikums - vai nu saisina abus vardus, vai nesaisina
nevienu. Nevajadzétu ari jaukt tekstudlo un skaitlisko
datuma pierakstu.

Ja kada dokumenta ir atsauce uz citu dokumentu (véstuli,
rikojumu,léemumuu.c.), minot td numuruun datumu, latviesu
valoda vispirms jamin datums genitiva, tad dokumenta
nosaukums un numurs (Skujina 1999, 108), piem., Atbildot
uz Jusu 07.01.2013. véstuli Nr. 4/327, informéjam, ka ..,
Saskana ar 2012. gada 28. decembra noteikumu Nr. 225 iestades
telpas ir atvértas.

5. LIETVARDA DZIMTES FORMU LIETOJUMS

Latvie$u valoda lietvardiem ir divas dzimtes — virie3u un
sieviesu, tas jaievéro arl amatu, profesiju, zinatnisko gradu, goda
nosaukumos u.c. gadijumos (Skujina 1999, 30-31; Paegle 2003,
31-32; sk. arl Noteikumi par personvardu rakstibu un lietosanu
latviesuvaloda, ka ari to identifikaciju) — advokats, advokate; notars,
notdre, stomatologs, stomatologe, revidents, revidente; gramatvedis,
gramatvede; ekonomikas doktors, ekonomikas doktore utt.
Tapéc literaraja valoda nepareizs ir virie$u dzimtes lietojums,
nosaucot konkrétas sievietes amatu vai profesiju: .. piedaloties
prokurovam T.Lapdinei, aizstavim D.Pétersonei, apsudzétajam
N.G. .. (pareizi — .. piedaloties prokurorei T.Lapdnei, aizstavei
D.Pétersonei, apsudzétajam N.G. ..)

Latvie$u valoda no personas dzimuma ir atkariga ari
personvardu dzimte, piem., Ivars Strauts, Ingrida Strauta; Ugis
Abols, Liene Abola; Edgars Gross, Sintija Grosa; Aivars Blaus,
Inta Blaua; Janis Baltaiskalns, Evita Baltaiskalne; Laimonis
Bergs-Bergmanis, Aija Berga-Bergmane; Edgars Balodis, Iveta

Balode; Péteris Statkus, Ieva Statkus. Parasti viriedu dzimtes
uzvardiem ar galotni -s vienskaitla nominativa atbilst sieviesu
dzimtes uzvardi ar galotni -a vienskaitla nominativa, tacu te
var but ari atseviskas atkapes, piem., uzvardiem ar -kalns
- Liepkalns, Liepkalne. Savukart uzvardiem, kam virie$u
dzimtes vienskaitla nominativa ir galotne —is, atbilst sievie$u
dzimtes uzvardi ar -e vienskaitla nominativa, tacu ari $aja
gadijuma iespéjami vairdki iznémumi, piem., uzvardiem ar
-skis, -ckis — Jursevskis, Jursevska; Radeckis, Radecka (plasak
sk. Skujina 1999, 31-40; Noteikumi par personvardu rakstibu
un lieto$anu latviesu valoda, ka ari to identifikaciju).

lespéjami ari t.s. kopdzimtes uzvardi, kam dzimtes
at8kiriba paradas dativa. Viriefu dzimté vienskaitla dativa
galotne ir -am/-em, sievie$u -ai/-ei, piem., uzvardi Klava,
Liepa, Jura, Egle, Paegle, Laime:

VSK. N Janis Klava, Ieva Klava

VSK. D Janim Klavam, levai Klavai

6. LIETVARDA LOCIJUMU LIETOJUMS

6.1. Genitivs

Veidojot dazadus likumu, lémumu, nolikumu u.c.
dokumentu nosaukumus, ka ari dazadas nosauco3as
konstrukcijas ieteicams lietot genitiva konstrukcijas - tas
ir isdkas un értakas par prievardu konstrukcijam, piem.,
samaksa par rékinu, nodoklis no iendkuma, noma ar izpirkumu
vieta labak - rekina samaksa, iendkuma nodoklis, izpirkuma
noma (Skujina 1999, 41).

Nosaucot iestades struktarvienibu, pirms tas nosaukuma
raksta augstakas institicijas nosaukumu genitiva, piem.,
Augstakas tiesas Judikaturas nodala.

Lietvards genitiva lietojams blakus vardiem nebut, trikt,
netrukt, pietikt, nepietikt, daudz, maz, vairak (Skujina 1999,
43; Paegle 2003, 40), piem., nav strida, telpa trukst gaismas,

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.7/2013



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

pagalma ir daudz putnu. Nominativa lietojums nav strids,
trukst gaisma, pagalma ir daudz putni te nav pareizs, lai gan
musdienu latviedu valoda izplatits.

Ari blakus skaitla vardiem desmits, simts, tukstotis,
miljons, miljards, desmit, simt, tukstos, 11-19 lietojams
lietvards daudzskaitla genitiva (Paegle 2003, 70), piem.,
ipasuma vértiba noteikta 100 000 doldru, piedzit 150 latu.
Ta¢u musdienu latviesu valoda te sastopams ari daudzskaitla
nominativs (10 svaigas olas, 20 procenti) un akuzativs (laimét
5000 latus, aizlékt 14 metrus). Ja nominativa vietd pie
minétajiem skaitla vardiem noteikti vélamaks ir genitivs,
tad blakus parejo§am darbibas vardam, ka to nosaka latviesu
literaras valodas norma jau kop$ 20. gs. 50.-60. gadu mijas,
var lietot gan genitivu, gan akuzativu, t.i., iespéjams gan
piedzit 150 latu, gan piedzit 150 latus (MLLVG 1959, 394,
398-399; sk. ari Kalna¢a 2011, 60-64, 67-70), tacu abus
locijumus nevajadzétu jaukt viena teksta.

6.2. Nominativs vai akuzativs?

Darbibas varda vajadzibas izteiksmes konstrukcija
lietojams nominativs (Skujina 1999, 41 un 47; Paegle
2003, 119), piem., Personai bija jaiesniedz pieradijumi;
Lidzekli ir japdarskaita nekavéjoties; jaregistré dokumenti,
jdorganizé semindrs, jasastida akts. Biezi $aja konstrukcija
nepareizi lieto akuzativu (jaregistré dokumentus, jaiepérk
malku, jasastada aktu u.tml.). Akuzativs te lietojams tikai
tad, ja konstrukcija ir vietniekvards — man jasatiek tevi, tev
ir jasagaida mani.

Ja vajadzibas izteiksmes konstrukcija ir darbibas vards,
kam seko nenoteiksme, tad iespéjams gan nominativs, gan
akuzativs (Paegle 2003, 119), piem., Tiesas spriedumi (N) //
tiesas spriedumus (A) jasak gatavot laikus.

6.3. Lokativs

Lietiskos tekstos vérojams ari plass lietvarda lokativa
konstrukciju lietojums (visi pieméri no Urbanovi¢a 2013; par
to sk. ari Skujina 1999, 49-51):

Noluka atvieglot Jums un visiem paréjiem dzivoklu
ipasniekiem $i jautdjuma kartosanu, Rigas pasvaldibas SIA ,,..” ir
gatava [..] dzivoklu ipasnieku varda noslégt zemes nomas ligumu
ar zemes gabala ipasnieku. (Pazinojums)

Izméginajumu vezultata iegutie dati ir Universitdtes
ipasums. (Noteikumi)

Gadijuma, ja iestadei pamatoti nav iespéjams nemt vérd
personas vélmes par atvalindjuma laiku, iestade var noraidit
personas lugumu par atvalinajumu $aja laika, to attiecigi emuma
pamatojot. (Atbildes véstule)

Ne vienmér $ads lokativa konstrukciju lietojums ir
pamatots, jo rada teksta liekvardibu un satura neskaidribu.
Parastiliekvardigas konstrukcijas ir viegli labojamas, atmetot
vardu lokativa vai aizstdjot to ar saikli, piem., ieprieks
minétajos teikumos Lai atvieglotu ..; [zmégindjumd iegutie dati
..; Ja iestadei nav iespéjams ..

Juridiskajos tekstos biezi tiek lietota ari lokativa
konstrukcija cita starpd, piem., Pieteicéja vérsds tiesd, cita
starpa ludzot apturét noslégta iepirkuma liguma izpildi;
Pie minétajiem iznémumiem cita starpd pieder iepirkumi
vairikas likumd paredzétajas jomds. Sadas konstrukcijas
vieta iederigika ir partikula ari, kas nodrosina pietiekamu
informacijas sasaisti teksta — Pieteicéja vérsds tiesd, ludzot
apturét ari noslégta iepirkuma liguma izpildi; Pie minétajiem
iznémumiem pieder ari iepirkumi vairakas likuma paredzétajas
jomas.

Lokativa konstrukcijas, kur tas ir tekstd pamatotas, ar
komatu nav jaatdala (Skujina 1999, 50), piem., Saskana ar
ligumu darbs javeic ménesa laika; Tiesas ieskatd noziedziga
nodarijuma objektivo pusi raksturo apstdklis, ka ..; Persona
atkariba no situdcijas ir jasauc vai var tikt saukta pie
atbildibas citas dalibvalsts tiesa.

7. DARBIBAS VARDA PERSONAS FORMU
LIETOJUMS

Lietiskajam stilam raksturigs darbibas varda lietojums
3.persona, turklat gan individualas personas, gan iestades
u.c. tiek nosauktas tiesi, neizmantojot vietniekvardus.
3.personas forma ir raksturiga véstulém, protokoliem,
aktiem, likumiem u.tml., piem., Apelacijas instances tiesa
norada, ka ..; Satversmes tiesa secina, ka ..; Uznémums ludz
parskaitit ..; Pienakumu izpilditdjs ir nosutijis..

8. DARBIBAS VARDA CIESAMAS KARTAS
LIETOJUMS

Lietigkaja stila plasi tiek izmantota darbibas varda cieSama
karta, jo ta, neminot daritaju, lauj akcentét pagatné veiktas
darbibas rezultatu tagadné (Skujina 1999, 64). Dazkart sada
funkcija lieto daramas kartas vienkar$as pagatnes formu,
tatu tai trukst rezultita nozimes, tapéc cieSamas kartas
forma ir ieteicamaka, sal. lemumu pienéma — lémums ir (ari —
tika) pienemts, ligumu noslédza — ligums ir (ari — tika) noslégts
u.tml.

Darijumu tekstos iespéjams izmantot ari citu cie$amas
kartas konstrukciju - ar divdabi, kam ir piedéeklis -am-/-
am-, piem., precizéjums iesniedzams lidz ..; sédes léemums
atcelams, ja .. S1konstrukcija izsaka nepieciesamibu kaut ko
veikt noteiktos apstaklos vai laika.

Javairas no atgriezenisko darbibas vardu lietojuma cie$amas
kartas nozimeé (Skujina 1999, 65-66), piem., Virds ‘dzelzcels’
rakstas (// rakstams) ar z; Lidz vasarai, kamér musu maja Kuldiga
vél celas (// tiek celta), dzivosim Ventspili; Pazistami uznémumi
nondak zaudétdjos un veras (// tiek vérti) ciet.

9. PRIEVARDU LIETOJUMS

Prievardu lietojuma ieteicams ievérot vairakus latviesu
valoda tradicionalus principus (Skujina 1999, 79-103):

1) netiek lietoti divi prievardi blakus — Raidijums par no
valsts aizbraukusiem iedzivotdjiem (pareizi — Raidijums par
iedzivotdjiem, kas aizbraukusi no valsts); Reizé ar no Norvégijas
atnakuso ciklonu Latvijai pamazam tuvojas pavasaris (pareizi —
Reizé ar ciklonu, kas atndcis no Norvégijas, Latvijai pamazam
tuvojas pavasaris);

2) viena teikuma nelieto vienu prievardu vairakas nozimés —
Noteikumi par maksajumiem par valsts ipasuma izmanto$anu
(pareizi — Valsts ipasuma izmantosanas maksajuma noteikumi);

3) pareizas prievardiskas konstrukcijas, ja tadas teikuma
ir vairakas, prievardi nav izlaizami — Izmaksdajamo procentu
daudzums ir viendds vai lieldks par 10% (pareizi — .. daudzums
ir vienads ar vai lieldks par 10%);

4) dazados nosaukumos, virsrakstos u.c. tekstos labak
prievardisku konstrukciju vieta lietot lietvarda genitivu, ja
tas ir iespéjams — Akts par nekustamds mantas apkilasanu
(pareizi — Nekustamas mantas apkilasanas akts);

5) prievardu dé] lieto aiz varda, ar kuru tas ir saistits —
Darbs nav paveikts deél veselibas parbaudém; Dél stipra lietus
ir apgrutindta satiksme (pareizi — Darbs nav paveikts veselibas
pdarbauzu dél; Stipra lietus dé ir apgrutinata satiksme).
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10. PAMATLIKUMI TEIKUMA VEIDOSANA

Teksta uztveri neskaidru dazkart var padarit ari
nepardomata vardu seciba. Lai gan latviesu valoda pieder
pie tam valodam, kuras ir t.s. briva vardu seciba (Lokmane
2006, 93), tomeér ir vairaki gadijumi, kur svarigs ir vardu (ari
paligteikumu) savstarpéjs izkartojums, lai nerastos satura
parpratumi (sk. ari Skujina 1999, 104-106):

1)  lietvirda genitivam vienmér jabut apziméjama
varda prieksa, piem., Tehniskais uzdevums darbu izpildei
ekas projektésanai; Ires ligumu var noslégt uz pieciem gadiem
vai beztermina (pareizi — Ekas projektésanas darbu izpildes
tehniskais uzdevums; Var noslégt piecu gadu vai beztermina ires
ligumuy);

2)  starp apzimétiju un apziméjamo vardu nedrikst
but citi teikuma locekli vai paligteikums, piem., Jaunnedé]
Riga atgriezisies cempiondta hokeji uzvarétdji; Konferences,
kas notiks nakamaja nedéla, mérkis ir sabiedribas izglitosana
(pareizi — .. Riga atgriezisies hokeja cempiondta uzvarétdji;
Nakamaja nedéla notiks konference, kuras mérkis ir..);

3)  apzimétija paligteikumam jaatrodas tiedi aiz
apziméjama varda, piem., Komponista partitura operai,
kas joprojam atrodas arhiva ..; Fakultate organizé konferenci
par cilvékdrosibu, uz kuru aicindti visi interesenti (pareizi —
Komponista saceréta operas partitura, kas joprojam atrodas
arhiva ..; Uz fakultates organizéto konferenci par cilvekdrosibu
aicindti visi interesenti).

11. PIETURZIMES TEIKUMOS AR CITATIEM

Citatiem un attiecigi pieturzimju lietojumam iespéjami
divi paveidi (Gulevska, Mikelsone, Porite 2002, 213; Blinkena
2009, 323-325):

1) citatus teksta iesaista ka tie$o runu, ja tie veido
atsevisku teksta dalu, punktu liek pirms pédinam — Teksts:
SCitats.”;

2)  citatus teksta iesaista ka teikuma dalu, punktu liek
aiz pedinam - Teksts, ka ,citdats”.

Ja citatos tiek apziméts varda, vardu savienojuma vai
teikuma izlaidums, to parada ar divpunkti (Skujina 1999,
121; Gulevska, Mikelsone, Porite 2002, 225; Blinkena
2009, 325-326, 397), piem., ,Savukart Senata Civillietu
departamenta nolémumi .. sistematizéti viena klasifikatora
péc lietu kategorijam un tiek papildinati ar 2013.gada
nolémumiem.” (Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens)
Péc teksta autora izvéles divpunkti var likt kvadratiekavas
— [..]. Divpunkti var likt kvadratiekavas ari tad, ja citata
tiek izlaists viens vai vairaki teikumi (Blinkena 2009, 398).
Tekstos, kas nav citati, divpunkti parasti nelieto.

TEKSTA IZMANTOTIE SAISINAJUMI

A - akuzativs

D - dativs

latv. - latviesu

liet. - lietuviesu

LVPPV - Latvie$u valodas pareizrakstibas un pareizrunas
vardnica

MLLVG - Musdienu latvie$u literaras valodas gramatika
N — nominativs;

piem. — pieméram

sal. - salidzinajumam

sk. — skatit

t.s. — ta sauktais

VPSV - Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
VSK. — vienskaitlis
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LATINU VALODA -

NEPIECIESAMIBA VAI EKSTRAVAGANCE?

Dr.philol. Ingars GUSANS,
LU docents

Latinu valoda ir briniskiga, tik
raciondla ka smalkmehanika. Sakot
kadu teikumu latinu valoda, gan-
driz dzirdu klikskus, vardiem sakri-
tot pareizajas pozicijas (, Tibetietes
maja”, Federika de Cesko, 2013).

Sim citatam juristi var piekrist vai nepiekrist, bet obrid
jurisprudencé pietiekami daudz un biezi tiek izmantoti sves-
vardi. Latinu valodas terminiem un izteicieniem musdienas ir
noteikta vieta un loma juristu darbiba, jo romie$u jurisprudence
ir viens no musdienu tieslietu pamatakmeniem. Tas ir iemesls
latinu valodas apguves nepieciesamibai — ka teica senie romie-
$i: Invia est in iustitia via sine lingua Latina (Necaurejams ir
cels justicija bez latinu valodas).

Romiesu tiesibas kopuma ir veidojusas 2000 gadu garuma,
nemot véra ne tikai tiesibu sistému, kas veidojas Senas Romas
valsts laikos (753. — 476. m. &.), bet ari §is sistémas talako iz-
stradi vélakajos laika un kultaras posmos. Tikai atbilstosas kva-
lifikacijas specialisti, kas ikdiena sastopas ar terminiem, izteicie-
niem vai ari kadu Romas laika jurista originaltekstu, var pateikt,
cik patiesi ir musdienu zinatnieku atzinumi par to, ka romiesu
juristi ir neparspéjami tiesibu definétaji un ari $o definiciju kriti-
ki. Sadu pieeju pieprasija gan romiesiem raksturiga skrupulozi-
tate, gan ari pats definé3anas objekts — tiesibas, kas prasa skaid-
ribu un precizitati. Tapéc ari advokata vai prokurora runai bija
jabut ar oratormakslas iezimém - precizi raksturojosai, estétiski
izteiksmigai un juridiski parliecinoai. Biezi vien tikai tada veida
tika atstats iespaids gan uz tiesnesiem, gan publiku.

Latinu valodas elementu lietojums ir atkarigs no konkre-
tas situacijas, jo nenoliedzami, ir romie$u tiesibu termini,
kas ir izplatiti visa pasaulé un kuriem ir konkréta nozime, ko

dazreiz ir neiespéjami precizi vai ari lakoniski iztulkot kat-
ra atsevi$ka musdienu valoda, tapéc tie joprojam tiek lietoti
latiniski. Briziem ir gruti novilkt robezu starp $o nepiecie-
$amibas un ekstravagances sajutu, ko uz apsudzibas, aizsta-
vibas vai tiesas lémuma klausitaju vai lasitaju atstdj vinam
svesu vardu lietojumi. Tas gan vedina uz domu, ka ikvienam
inteligentam cilvékam butu jabut nojausmai par latinu valo-
du. Latinu valodas prasmes agrak Latvija (lidz pat pagajusa
gadsimta 20.-40. gadiem) bija gandriz ikdieniska paradiba,
jo skolas un gimnazijas to macija padzilinati.

Musdienas latinu valodas zinasanas ir kluvusas par luk-
susu, jo sabiedriba dominé tieksme péc tehniska progresa,
orientésanas uz praktiskam lietam un pelnu, ir vérojama hu-
manitaro jomu daléja nonivelésana un nenovértésana. Visur
ir interese péc praktiskam iemanam un taustama rezultata,
ari macibu priek$meti un studiju kursi tiek pakartoti to sa-
snieg$anai, un macibu procesa ir atstati tikai nedaudzi no
klasiskajiem macibu priek§metiem ka neliela cienas, goda
izradisana klasiskajam vértibam. Autoraprat, vienam no ne-
rakstitiem likumiem butu jabut, ka universitateé tas klasiska-
ja izpratné pastav humanitara fakultate. Lidzigi ir ari ar juris-
tiem, kam latinu valoda $obrid tiek macita tada ekonomiska
limeni - ,lai vilks paédis un kaza dziva”.

Kluvis passaprotami, ka dala arstu raksta receptes latviesu
valoda, tapat ari juristi kopuma var izvairities no latinu valo-
das teicienu un terminu izmanto$anas sava darba. Seviski tas
ir vérojams gadijumos, kad jurists, pirmkart, nav parliecinats
par latinu valodas frazi, ko izmanto, otrkart, nav parliecinats,
vai tiks pareizi saprasts, jo spriedumi un lémumi parasti tiek
rakstiti lietas dalibniekam saprotama valoda. Tadgjadi ikdiena
nav izveidojusies tada vide, kur var $3da veida izpausties. Atliek
tikai seviski vai nejausi gadijumi Latvijas tiesu procesos vai ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos, bet vislielaka iespéja
izmantot latinu valodas juridisko terminologiju ir laikrakstu
un zurnalu slejas, ka ari intervijas. Japiekrit, ka ari intervijas,

Juridiskajos terminos vajadziga precizitate un skaidriba, un ta piemit latinu valodai. Tas ir viens no iemesliem,

kadél juristam vérts zinat So valodu - uzsvéra latinu valodas lektors Ingars Gusans
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rakstos un komentaros var iztikt bez latinu valodas, bet nav ari
noliedzams, ka $ads izmantojums ar nozari nesaistitam lasi-
tajam rada iespaidu, ka konkrétais cilveks ir kompetents sava
joma. Tiesi latinu termina vai izteiciena izmantosana atbilstosa
situacija biezi vien ir parliecinosa iespaida pamata.

Jaatzist, ka par lietoto terminu precizitati konkrétaja gadi-
juma var spriest tikai juridiskajos jautajumos izglitoti cilvéki un
tikai uz lietotaju gulstas atbildiba par to, kada konteksta un cik
atbilstosi termins ir lietots.

JURIDISKO TEKSTU IZVEIDE

No filologa perspektivas raugoties, ir atseviski jautdjumi,
kam juristiem butu japievér§ uzmaniba juridisko tekstu izveide.

Pirmkart, burta -j- lietojums. Sis burts latinu valoda ir
ieviests tikai 16.gs., lai apzimétu patskani -i- gadijumos, kur
tas izruna klust par -j-, pieméram iu, kuru izruna ka jus, ta-
péc 3ads vards ari tiek rakstits — jus. Raksta autora ieteikums
ir izvairities no -j- burta lietojuma latinu valoda, bet lietot
-i-. Ka jau ieprieks minéts, klasiska laikmeta latinu valoda -j-
burts netika lietots. Neap$aubami, ka ta lietojums atvieglotu
izrunu nezinatajam, bet klasiskuma iespaida radisanai labak
batu lietot -i-.

Interesants jautajums ir ari par garumzimju lietosanu la-
tinu valoda. Garumzime ir viens no elementiem, kas dazreiz pa-
lidz pareizi uzlikt akcentu, kas savukart ir nepiecie$ams pareizai
termina izrunai. Te varétu but tris ieteikumi:

«  nelikt garumzimes vispar, jo tad izruna paliek pasa la-

sitaja zina;

«  predzi norakstit tekstu vai frazi ta, ka dots gramata,
sprieduma vai kada cita avota, un nepiecieSamibas ga-
dijuma atsaukties uz 3o tekstu, ,novelot” no sevis atbil-
diby;

«  parbaudit vardu pareizrakstibu vardnica, jo ir svari-
gi redzét, vai garumzime nav uz otras zilbes no varda
beigam, kas var atvieglot akcenta uzliksanu. Bet tikko
rodas Saubas, ta jaatgriezas pie ieteikumu pirma punkta
vai ari jasuta jautajums uz adresi Ingars.Gusanselu.lv
vai sovvalniks@inbox.lv.

Ieteicama literatuira, kur var parbaudit terminus, iztei-
cienus un to tulkojumus: L. Cerfasa ,Latinu sparnotie teicieni”
(1997), A. Rata ,Latinu valoda juristiem” (1991), H. T. Babuues,
A. M. Boposckuit ,,CAOBapb AQTMHCKUX KPBIAQTBIX CAOB’
(2001) u.c. gramatas. Tomér vienmér ir janoverté potencialais
avots — vai ta nav paviréi iespiesta gramatina ar noltku nopelnit.

Attieciba uz kludam jaatceras, ka errare humdanum est
(kludities ir cilvecigi), tomér viss, kas saistits ar svegvalodam,
vienmér ir japarbauda. Kaut ari internets ir viegli pieejams un
kluvis par popularako informacijas avotu, ir jabut loti kritiskam,
to izmantojot saistiba ar latinu valodu, jo tiesi $aja vide ir vis-
vairak pareizrakstibas kludu un neprecizitasu (vieta un nevieta
-j- burta lietojums, neprecizi garumzimju lietojumi un daudz
parraksti$anas kladu).

PAMANITAS NEUZMANIBAS KI,.ﬁDAS

Kada raksta ta autors norada uz Konstitucionalo tiesibu
komisijas atzinuma nepareizi lietotu latinu valodas frazi:
»#Autors nav pilniba parliecinats, ka Viedokla 39. punkta lie-
totais jédziens pre factum precizi ataino Komisijas domu.
Vismaz Oksfordas universitates latinu valodas vardnica ,A
Latin Dictionary” (CT Lewis 1991) lekséma pre nav noradi-
ta; ja ar to ir domats prievards prae, tad tas parasti tiek lietots
vietas, nevis laika nozimé un bieZak tiek saistits ar ablativu,
nevis akuzativu, 1410. Konkréto nozimi var precizak izteikt

vai nu ar klasiskajiem ante hoc factum un ante factum, ibid.
128, vai ar modernako ex ante” (Paparinskis, 2010).

Attéla redzams fragments no tiesas lémuma, kas pienemts,
lailabotu kludu latinu valodas lietojuma iepriekséja tiesas lému-
ma 3aja lieta (Lieta Nr.A42602408, AA43-1871-10/14):

Pamatojoties uz  Administrativd  procesa  likuma  260.pantu,
Administralv apgabalticsa
noléma;
Iedarit  phrrakstiBanis  k|adas  labojumu Administrativis

apgabalticsas 2010 gada 6.jilija 1Emumi.

Ajrstit Administrativis apgabaltiesas 2010.gada Gjdlija Emuma
konstatéjoR dald virdus manifestam non egeiprobations” ar virdiem
IMAREfEsTiont ot L‘gl.n'_fh"l'.ln‘k-'.l'lr.lr.'n'". e

So 1Emumu var pirsidet Augstikis tiesas Sendta Administrativo
liewn departamentd 10 dienu laiki no lEmuma pienemianas dienas,
jesniedzot blakus shdeibu Administrativaji apgabaltiess.

Vel kada neuzmanibas klada atrodama Zzurnala ,Jurista
Vards” publicéta tiesas sprieduma: ,Pirmkart, tas ir tiesibas tur-
pinat neatzit pret valsti izdarita starptautisko tiesibu parkapu-
ma (okupacijas un aneksijas) sekas (ex iniurira (jabut iniuria!)
ius non oritur — prettiesiska riciba nerada tiesibas), otrkart, tas
passaprotami ir piendkums atturéties no tadam darbibam, kuras
raditu pamatu ap3aubit to, ka notikusi de iure nepartraukti ek-
sistenci turpinogas valsts atjaunogana” (Lieta Nr. A420577912,
SA-1/2013,2013).

Ir gadijumi, kad kads izteiciens tiek izmantots divos varian-
tos, piemeéram, non bis in idem (ne divreiz par vienu un to pasu)
tagad arvien biezak paradas ari ka ne bis in idem. Abos varian-
tos teikumam gan trukst pabeigtibas, jo izteiciena pilna versija
ir nemo débet bis puniri pro uné délicto (neviens nevar tikt divas
reizes sodits par vienu noziegumu). Tatad ne bis in idem ir
saisinajums, galvenais arguments par labu variantam ar ne ir
tas, ka 8o nolieguma partikulu ne lieto ar pavéles izteiksmi, ta-
déjadi §im teicienam tiek palielinata ekspresivitate: ,nedrikst,
nevar sodit!”.

PIEMERI

Interesanti, ka pret latinu valodu ir tik liels respekts, ka tas,
kas tiek pasniegts ka latinu izteiciens, vards vai teikums, ne-
skatoties uz to, ka varbiit sava butiba, forma ir neskaidrs vai
nepabeigts, bet ir lakonisks, atri iedzivojas taja vide, kur tiek
izmantots. Parskatot gramatu ,EBpomnerickuit cya o mpaBam
yeAoBeKa. /I36panubie peutenust. Tom 17, kur ir spriedumi par
visdazadakajam lietam, raksta autors izveidoja pavisam nelielu
biezak sastopamo vai interesantako terminu un izteicienu izlasi,
kuru lietojums tika apzinats ari zurnala , Jurista Vards”.

e Afortiori' - ,vislielakaja méra, vél jo vairak, ar par-
liecinosako iemeslu”. Labs, lakonisks termins un ari
tulkojot labi iederas, pieméram: ,[..] ieprieks teiktais a
fortiori ir attiecinams uz [..].” Citi piemeéri: ,Ja uz valstu
piekrisanas pamata konstruétaja starptautiskaja tiesvedi-
ba var iedomaties argumentus par labu nesaistosiem pa-
gaidu lidzekliem, tad $adu argumentu parliecinosais spéeks
ir daudz nelielaks tiesiska valsti notiekosa konstitucionala
tiesvediba un $o argumentu noraidijums pat starptautiska
limeni a fortiori norada uz to nepielaujamibu Satversmes
tiesd” (Paparinskis, 2013); ,Ja dalibvalstu tiesas uzskata
Eiropas aresta orderi par neatbilstosu (ECTK analogiska-
jiem) Eiropas Savienibas cilvektiesibu standartiem, tad
$adi argumenti verbatim vai pat a fortiori ir attiecinami
uz starptautisku izdosanas ligumu atbilstibu ECTK stan-
dartiem” (Paparinskis, 2013).

! Akcents jaliek uz pasvitroto patskani
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A posteriori - ,,(secinajums) no sekojosa, no véla-
ka, (uz pieredzes pamata)”. Pieméram: ,Satversmes
tiesas kompetence ir normu kontrole a posteriori: ja
nav normas, nav lietas” (Kovalevska, 2007).

A priori - ,ieprieks (secinajums no ieprieks zina-
ma”. [zteiciens ir biezi sastopams un ar savu lakonisku-
mu un tulkojumu iederas juridisko tekstu vide. A priori
tiek lietots ka pretstats a posteriori. Pieméram: , Sie ar-
gumenti nav a priori nepareizi, bet tie pavisam noteikti
nav vértéjami Satversmes tiesa abstrakta konstitucio-
nalas tiesvedibas procesa ietvaros” (Paparinskis, 2013);
»Ricibas briviba nepastav attieciba uz kvalificéjodajam
prasibam atbilstoda projekta nodosanu, bet ta nevar
nepastavét attieciba uz a priori jautajumu, vai projekts
atbilst kvalificéjogam prasibam” (Paparinskis, 2012).
Ad hoc - ,speciali sim gadijumam, sim nolukam,
Sajos apstaklos”. Lakoniskums un situacijas konkreti-
z&jums, piemeéram: ,Manu doktora darba izstradi vadija
Oksfordas Universitates profesors Vons Lovs (Vaughan
Lowe) — labi zinams starptautisko tiesibu specialists,
kurs, starp citu, bija ari Latvijas ad hoc tiesnesis Eiropas
Cilvektiesibu tiesa Kononova lieta” (Gailite, 2013).
Communis opinio - ,kopéjs uzskats, domas”. Iztei-
ciens, kas veic gan ekstravagances funkciju, gan uzsver
$o0 kopiguma apzinu, pieméram: ,Atbilstosi communis
opinio tika nolemts [..]”.

De facto - ,faktiski, isteniba”. BieZi izmantots un
komentarus neprasa.

De jure - ,,péc likuma, formali, juridiski”. Termins,
bez kura juristi neiztiek, bet labak butu de iure.

De lege ferenda - ,,ar pienemamo likumu, attieci-
ba uz pienemamo (gaidamo) likumu”. Pieméram:
LAri CL 1485.panta noteikumus (tapat ka CL 1488.
panta noteikumus), tos pielagojot darba tiesibam, de
lege ferenda varetu formuléet $adi: “Ja, nosledzot darba
ligumu, nav sastadits atbilstoss darba liguma rakstveida
akts, darbiniekam ir tiesiba prasit $ada akta sastadisa-
nu.” (Kalning, 1999); ,,Sajé raksta noraditas problémas
de lege ferenda varétu kalpot par pamatu minéto prob-
lemu atrisinasanai likumdosanas cela” (Zemribo, 2009).
Ka pretstats $im terminam tiek lietots de lege lata.

De lege lata - ,pamatojoties uz spéka esoso (pa-
stavo$o) likumu”. Pieméram: ,Sadu likumdevéja
kluadu var labot de lege lata, tiesam piemérojot atski-
rigas mérauklas ieguvéja rupjai neuzmanibai kustamas
lietas un nekustama ipasuma atsavinasanas gadijuma”
(Rudans, 2006).

Ejusdem generis - ,,tas pasas izcelsmes, tada pasa
veida”. Tiek lietots par noteikumiem vai tiesibu nor-
mam, kam ir lidziga izcelsme, bet daZreiz precizaks
tulkojums ir tiesi - ,tada pasa veida”, pieméram: ,Uz $o
jautajumu var atbildét vai nu Saurik (ejusdem generis
iztulkojot atsauci uz zaudéjumiem un citim mazak no-
zimigam sekam) vai ari plasak (ar ,Abrenes jautajumu”
saprotot Abrenes de facto atdosanu, it Ipasi visa do-
kumenta konteksta)” (Paparinskis, 2007). Un labak -
eiusdem generis.

Eo ipso — lidz ar to”. Neliels akcentéjums, parasti uz
secinogo dalu, piemeéram: ,[..] eo ipso izriet, ka [..]".

Ex officio - ,,pienakuma péc, amata dél”. Loti érti
izmantojams teiciens, uzsverot piendkumu, pieméram:
»Ja atseviskam ministrijam ir dazadi viedokli par kadas
valsts budZeta tiesiskuma aspekta butiskas tiesibu nor-

mas interpretaciju, tad Ministru kabinetam ex officio ir
pienakums $adu stridu izskirt” (Parskats, 2013).
Expressio unius est exclusio alterius - ,viena
izteikums ir otra noliegums” jeb ,,viens izteikums
izsledz otru”. Viens no retajiem garakiem latinu iztei-
cieniem, kas tika atrasts komentaros par spriedumiem.
Expressis verbis - ,,skaidriem vardiem, skaidri un
gaisi, ,tiesa teksta””. Kartéjais pieradijums, kad la-
tinu teiciens tiek izmantots, lai akcentétu jautdjuma
vai konkréta léemuma, sprieduma, lietas butibu. Pie-
meéram: ,Vai butu jagroza Satversme, lai tas kodolu iz-
teiktu expressis verbis? Vai varat formulét $aja sakara
nepiecieSamos Satversmes grozijumus? Manuprat,
kodolu izteikt expressis verbis konkréta tiesibu nor-
ma butu riskanti” (Aptauja, 2012). Neap$aubami, ka
atbildétaja kompetences apliecinajums (uz parastu la-
sitaju ariiespaida atstasana) ir §1 termina izmantojums
atbilde.

In abstracto - ,abstrakti, visparigi”. Derigs, spil-
gtak izce] tiesi $o abstraktuma nozimi, ja tiek lietots
latiniski. Pieméram: ,Lai gan $ada interpretacija varétu
likties nepamatoti plasa, svarigi ir nemt veéra, ka likums
nav piemérojams in abstracto, un tadéjadi normas ro-
bezas un piemérojamiba ir jaskata konkrétu faktisku
apstaklu konteksta, kur katra noteikta situacija butu
iespéjams izvértét aizskaruma smagumu un aizskar-
to personu loku” (Erdmane, 2007); ,Par pieteikuma
pielaujamibu un pamatotibu nav iespéams spriest
in abstracto” (Diskusija, 2011).

In extenso - ,,pilnigi, vards varda, bez saisinaju-
miem”. Veidots no darbibas varda extendere (izplest,
izstiept). Veiksmigs termins akcenté$anai, ka visi fak-
ti un pienémumi tiek izskatiti in extenso. Pieméram:
»Latvijas perspektiva attieciba uz Robezligumu, Dekla-
raciju un Satversmi ir plagak izklastita divos arlietu mi-
nistra Ata Pabrika rakstos, kuros atgkiriba no iepriekse-
ja (pamata pragmatiska) diskursa ir detalizéti izvertéti
tiesiskie argumenti, tadeé] to ir vérts citét in extenso”
(Paparinskis, 2007).

In fine - ,beigas”. Pieméram: ,Skat. 9. Ipp. in fine”.
It ka siks termins, bet érti izmantojams, labi iederas
teksta.

Intoto - ,,visuma, kopuma”. Pieméram: ,PSRS turpi-
natajvalsts Krievijas tiesibas uz Abrenes apvidu ir tiesi
tadas pasas ka PSRS tiesibas uz Latviju in teto, proti,
no prettiesiskas aneksijas izrietoss jebkadu tiesibu tra-
kums” (Paparinskis, 2012).

Ipso facto - ,ar pasu faktu, pats (pati) par sevi,
pasa fakta, patiesiba”. Gan minuss, gan ari pluss ir
tulkojuma vairaki varianti, kas lauj terminu precizak
pielagot izmantojumam. Pieméram: ,Tiesas spriedu-
miem jabut argumentétiem, lai veicinatu un attistitu
personu uzticibu musu tiesiskajai sistémai, ipasi attie-
ciba uz sekundaro tiesibu avotu piemérosanu, kas ipso
facto ietilpst tiesas kompetencg, lai panaktu pareiza no-
léemuma pienemsganu” (Voroncovs, 2007).

Inter alia - ,,starp citu, cita starpa”. Patiesiba bez
§1 termina varétu iztikt, bet tomer tas tiek izmantots,
lai tiedi uzsvertu, ka kads pieradijums vai notikums at-
tiecas uz lietu starp citu, bet noteikti ir pieminams. Pie-
meéram: , Par to inter alia liecina ari EST noteiktie valsts
atbildibas par ES tiesibu parkapumu iestaanas prieks-
noteikumi” (Berjozkins, 2013).
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e Mutatis mutandis — ,ar atbilstos§am izmainam, ar
vajadzigajiem grozijumiem; grozot, kas jagroza”.
Visbiezak sastopams komentaros par spriedumiem,
uzsverot, ka ieteiktais piemérs, paraugs, materials ir
piemérojams, tikai pielagojot attiecigajai situacijai. Pie-
meéram: ,(skat. mutatis mutandis ECT spriedumus
Burghartz v. Switzerland, 24.punkts, Series A no.280-B
un Unal Tekeli v. Turkey, n0.29865/96, 42.punkts, ECHR
2004-X)” (Jansons, 2012).

¢ Nemo in re sua iudex potest — ,neviens nevar but
tiesnesis pasa tiesas prava”. Klasisks teiciens, kas,
protams, butu ari jaievéro.

o  Obiter dicta - ,garamejot teikts”. Pat ja dazi fakti
$aja raksta ir obiter dicta (biezak pat tiek izmantota
forma obiter dictum, kas ari ir pielaujama), tie pastip-
rina, papildina manu domu, pauZ nostaju. Attieciba
uz jurisdikciju $ads piemeérs: ,Tadeél varétu uzskatit, ka
konkrétaja situacija ne CVK, ne Disleram nevajadzéja
atbildét uz jautdjumu par neatbilstibu, tade] izteik-
tie viedokli ir pilniba hipotétiski un obiter dictum”
(Paparinskis, 2012).

e Ratio decidendi - ,pamats izlemSanai, izskirsa-
nai; galvena ideja, ,,sals””. Termins, kura izskaidro-
jums prasitu plagaku pétijumu. Kads no juristiem dod
$adu termina definéjumu: ,Sprieduma, kas neapsau-
bami véertéjams ka judikatira, viena no tézém, ko ju-
ridiska valoda sauc par ratio decidendi, skan $adi [..]”
(Zemribo, 2011). Jebkura gadijuma varda ratio izman-
tojums norada uz pamatu, metodi, tézi, butibu, ideju.
Pieméram: ,Tomeér &is Satversmes tiesas nolémuma
ratio decidendi attiecinams vienigi uz konstituciona-
lajam sudzibam ka atsevisku (ipasu) konstitucionalas
kontroles veidu” (Amolina, Kinis, 2013).

e  Sine qua non - ,obligats prieksnoteikums, nosa-
cijums, bez kura nevar”. Pilna forma teiciens skan
conditio sine qua non. Akcenté un pievér§ uzmanibu
konkrétajai teksta, likuma utt. vietai, uzsverot minéta
nosacijuma svarigumu, pieméram: ,Si ménesa sakums
diemZél nenesa labas zinas tiem, kuri cer uz saliedétu
sabiedribu Latvija, kas savukart ir sine qua non jeb
skaidrs prieksnosacijums pasai Latvijas valsts ,,ilgtspéji-
bai” (musdienigi izsakoties)” (Redakcija, 2013).

o Sub judice - ,apspriesanas stadija, ,zem tiesne-
sa””. Lielakais iebildums ir -j- izmantojums, labak butu
sub iudice. Sis termins lakoniska veida precizé konkrétas lie-
tas stavokli - ta atrodas apsprieanas stadija pie tiesnesa.

e Sui generis »sava, ipasa veida, savdabigs”.
Akcenté kadas lietas, idejas utt. savdabigumu, pieméram:
,Nemot véra Latvijas nepilsona statusa sui generis
raksturu, starptautiskas tiesibas neparedz neparprotamu
reguléjumu, tadél var tikai uzskaitit vairakus apsvérumus,
ko varétu ar visu iespéjamo uzmanibu atvasinat no
radniecigam starptautisko tiesibu nozarém” (Paparinskis,
2012). Retos gadijumos termins darbojas apstakla varda
funkcija ar nozimi ,savdabigi, sava veida”, pieméram:
JAr $o spriedumu tiesa lika pamatus uzskatam par
Eiropas Savienibas tiesibam ki patstavigu sistému, kas
pastav sui generis un ir atdalita no savienibas dalibvalstu
nacionalajam tiesibu sistemam” (Informacija, 2013).

Tas bija tikai neliels ieskats jurisprudencé lietotaja latinu
valodas bagatigaja terminologija. Butu lietderiga latinu va-
lodas specialistu un juristu sadarbiba, lai uzlabotu, precizé-

tu un skaidrotu attiecigo vardu, izteicienu lietojumu ne tikai
juridiskaja vide vien.

Par iepriek$ aplukotajiem terminiem, to lietojumu un
funkcionalitati var izdarit dazus secinajumus:

1.  ir termini, kas labi iederas konteksta;

2. ir termini, kas noradda vien uz autora erudiciju un

ekstravaganci;

3. dominé termini, kuru lietojuma motivacija ir vélme uz-
svért konkrétu domu un aspektu vai paspilgtinat ideju;
to izvéles pamata nereti ir ari lakoniskums.

Nosleguma lietderigi atgadinat Cicerona (Cicero) atzinu:
Non enim tam praeclarum est scire latine, quam turpe
nescire — ,Nav tik lieliski zinat latinu valodu, cik negliti
to nezinat.”
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SENATA JUDIKATURA

JUDIKATURAS ESENCE AUGSTAKAS TIESAS
SENATA 2012.GADA NOLEMUMU KRAJUMA

Kaut ar lielu laika atstatumu, Senata 2012.gada nolému-
mu krajums Tiesu namu agentura top, un 2013.gada beigas
tas tiks izdots. Nemot véra, ka krajuma tiraza bus neliela, bet
taja apkopotas Senata judikaturas atzinas aktualitati nezau-
de, publicéjam nolémumu krajuma visu departamentu judi-
kataras dalu anotacijas — zinaganai, kas bijusi Senata ,,judika-
taras esence” 2012.gada.

SENATA ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

1. Krajuma ietverti 40 Senata Administrativo lietu depar-
tamenta nolémumi, kas iedaliti tris nodalas:

1) Spriedumi lietas par Valsts ienémumu dienesta un
pasvaldibu lemumiem nodoklu administrésanas jautajumos;

2) Nolemumi citas lietas par iestdzu lemumiem un fak-
tisko ricibuy;

3) Nolemumi par pieteikuma vai lietas paklautibu
izskatiSanai administrativa procesa kartiba, personas
subjektivajam tiesibam iesniegt pieteikumu tiesa un citiem
procesualajiem jautajumiem.

2. Vairums krajuma ieklauto spriedumu nodoklu
administrésanas jautdjumos attiecas uz iedzivotaju
iendkuma nodokli. No Siem spriedumiem Ipasi izcelams
spriedums lieta Nr.SKA-28/2012. Ar $o spriedumu Senats,
ievérojot Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra léemumu
lieta Nr.2011-15-01, mainija judikataru attieciba uz li-
kuma ,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,c” apak$punkta (redakcija, kas bija spéka
lidz 2007. gada 11. jinijam) interpretaciju. Sis jautajums
sabiedriba ilgstodi bija izraisijis pladu rezonansi, un ar
spriedumu veikta judikatiras maina ietekmés daudzu lietu
izskatiSanu. Jaatgadina, ka ieprieks Senats sava judikatara
bija atzinis, ka atbilsto$i minétajai normai vienigais kritérijs,
lai noteiktu, vai personas iendkumi no tai piederosa
nekustama Ipa$uma atsavinasanas apliekami ar iedzivotaju
iendkuma nodokli, ir tas, vai $is ipasums piederéjis per-
sonai vismaz 12 méne$us. levérojot, ka Satversmes tiesas
nolémuma pausta tiesibu normu interpretacija ir obligata,
Senats ar spriedumu lietd Nr.SKA-28/2012 atkapas no sa-
vas iepriekséjas judikaturas un atzina, ka nodoklis par tada
nekustama ipa$uma pardosanu, kas bijis personas ipaguma
ilgak par 12 ménesiem, tomér jamaksa, ja persona ipasumu
atsavindjusi saimnieciskas darbibas ietvaros. Ne mazak

butiski, ka Senats vienlaikus formuléja, ka gadijuma, ja
tiesiskais reguléjums par pienikumu maksat nodokli nav
bijis viennozimigs un valsts iestaZu un amatpersonu snieg-
tie skaidrojumi un tiesibu piemérosanas prakse ir bijusi
pretruniga, personai nevar aprékinat nodokla soda naudu un
nokavéjuma naudu par nesamaksato nodokli, pat ja pasu no-
dokli galu gala atzist par iekasgjamu.

Butiskas atzinas, kas var palidzét noskaidrot fikséta
iedzivotaju ienakuma nodokla maksatiju loku, satur Senata
spriedums lieta Nr.SKA-26/2012. Saja spriedumi Senits,
analizéjot likumdevéja gribu un likuma izstrades materialus,
ir noskaidrojis, ka fikséta iedzivotaju iendkuma nodokla
maksatajs var but tikai tada persona, kuras veikta saimnieciska
darbiba lidzas darba ieguldijumam prasa ari butiskus citu
resursu ieguldijumus.

Vel attieciba uz iedzivotaju iendkuma nodokli Senats
sprieduma lieta Nr.SKA-355/2012 ir atzinis, ka gadijuma,
ja nav strida par faktiem, bet tikai par tiesibu normu
attiecinaanu uz tiem, Valsts ienémumu dienests nodoklu
maksataja deklaraciju var precizét, ari neveicot nodoklu au-
ditu. Sprieduma lieta Nr.SKA-116/2012 Senats analizéjis
procesualo tiesibu normas, kas regulé iedzivotaju iendkuma
nodokla noteikanu uz aprékinu pamata. Par nodoklu
maksataja un nodoklu administracijas procesualajiem
pienakumiem un tiesibam saistiba ar nodoklu administrésanu
runats ari sprieduma lieta Nr.SKA-171/2012, kura analizéts
nodokla maksataja pieradisanas piendkums un atkartotas
parbaudes veik$anas ierobeZojums kopsakard ar tiesiskas
drosibas principu.

Sprieduma lieta Nr.SKA-538/2012 Senats analizéjis,
ka nosakams, vai persona dzivo Latvija, proti, ir Latvijas
rezidents, kuram ir piendkums nodoklus maksat Latvija.
Savukart lieta Nr.SKA-555/2012, kas attiecas uz nekustama
ipasuma nodokla maksaganas piendkuma noteiksanu, Senats
atzinis, ka tiesibu normas, kuras ir tik neskaidras, nesa-
protamas un iek$éji pretrunigas, ka nodokla maksatajs no
tam nevar saprast savu tiesibu un piendkumu apjomu, ka
nesavienojamas ar tiesiskas valsts principiem nav spéka.

3. No krajuma 2.nodala ievietotajiem nolémumiem vairaki
attiecas uz valsts dienesta jautajumiem. Divos spriedumos (lieta
Nr.SKA-105/2012 un lieta Nr.SKA-285/2012) Senits analizéjis
jautdjumu par to, ki noteikt salidzinamo amatpersonu lokuy,
lai izvértetu, kurai amatpersonai ir prieksrocibas saglabat
amatu amatpersonu skaita samazina$anas gadijuma. Savukart
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lieta Nr.SKA-149/2012, nemot véra 201l.gada 1.oktobri
speka stajusos Valsts parvaldes iestdzu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma grozijumus, Senats mainijis judikataru
attieciba uz to, ka vértéjams prasijums par nesanemtas darba
samaksas atlidzinasanu. Proti, iepriek§ Senats bija atzinis,
ka 3ads prasijums vertéjams ka jautdjums par administrativa
akta izpildes seku novér$anu. Tacu ar krajuma ievietoto
spriedumu lieta Nr.SKA-149/2012 Senats atzinis, ka
turpmak $ads prasijums skatams ka prasijums par zaudéjumu
atlidzina8anu. Mineétaja sprieduma Senats ari skaidrojis,
kadas sastavdalas ietveramas nesanemtas darba samaksas
atlidzindjuma un ka nosakams $ada atlidzinajuma apmérs. Lieta
Nr.SKA-150/2012 Senits analizéjis administrativo tiesu praksé
lidz $im maz apskatitu tiesibu jautajumu - ierédna tiesibas uz
aizsardzibu no emocionalas vardarbibas darba vieta.

Vairaki krijuma 2.nodalad ievietotie spriedumi attiecas
uz buvniecibas un teritorijas plano3anas jomu. Ta lieta
Nr.SKA-35/2012 Senats apskatijis buves jédzienu un atzinis, ka
arlpavirSasunvieglaskonstrukcijas objekts (konkrétajagadijuma
— 20gs), ja tas ir saistits ar zemi un tam ir noteikta funkdija, ir
buve. Lieta Nr.SKA-301/2012 Senats atzinis, ka zaudéjumi, kas
personai nodariti ar to, ka atcelts $ai personai ieprieks izsniegts
planoganas un arhitektaras uzdevums, atlidzinami tapat ka
zaudéjumi administrativa akta atcel$anas gadijuma, jo attieciba
uz adresatu planoganas un arhitektaras uzdevums pielidzinams
administrativajam aktam. Lieta Nr.SKA-656/2012 Senats
analizéjis, pie kadiem priek$noteikumiem dzivokla ipagniekam
ir tiesibas atslégt dzivokli no ékas kopéjas siltumapgades
sistémas. Lieta Nr.SKA-532/2012 Senats apskatijis bavniecibas
un teritorijas planosanas procesu savstarpéjo saistibu, nemot
véra ari sabiedribas tiesibas iesaistities lemumu pienemsana
vides joma.

Vairaki spriedumi tie$i attiecas uz pamattiesibam. Lieta
Nr.SKA-309/2012 Senats akcentéjis, ka attieciba uz
pulcésanas brivibas izmantosanu Latvija pastav pazinosanas,
nevis atlauju sistéma. Senats noradijis — no §is sistémas iz-
riet, ka pasakuma (sapulces, gajiena, piketa) pieteiksanas
pasvaldiba termina nokavéjuma sekas nav automatisks
aizliegums rikot pasikumu, bet sekas var but tadas, ka
pasdkuma dalibnieki nevar prasit no iestades, lai ta pilniba
nodro3inatu drosibu un sabiedrisko kartibu pasikuma
laika. Lieta Nr.SKA-505/2012 Senats atzinis, ka personas
varda izmanto8ana firma ir personas tiesibu uz privato dzivi
aizskarums, ka ari uz $adu izmantosanu attiecas tiesibas uz
goda un cienas aizsardzibu. Tapéc Komerclikuma paredzétie
gadijumi, kad personas vardu pielaujams izmantot firma,
ir iznémums no visparéja personas varda izmanto$anas
aizlieguma, nevis otradi.

Vairdkos spriedumos Senats apskatijis administrativa
procesa uzsaksanu no jauna. Lieta Nr.SKA-24/2012 Senats
apskatijis, kadas sekas uz tiesvedibu atstdj administrativa
procesa uzsik$ana no jauna tiesvedibas laika. Lieta
Nr.SKA-257/2012 Senats analizéjis administrativd procesa
uzsak$anu no jauna, ja ta attiecas uz administrativo aktu ar
ilgstosu iedarbibu. Turpretim lietd Nr.SKA-46/2012 Senats
skaidrojis, ka skatams atkartoti iesniegts iesniegums par
labveliga administrativa akta izdo$anu, noradot, ka uz $adu
gadijumu neattiecas reguléjums par administrativa procesa
uzsak$anu no jauna.

Vel krajuma 2.nodala ievietotajos nolémumos Senats
noradijis, ki risinama tiesibu principu kolizija, ja tiek
lemts par adresatam labvéliga prettiesiska administrativa
akta atceldanu (lieta Nr.SKA-42/2012); noradijis, ka

administrativa akta pamatojums pats par sevi nevar tikt
parsudzéts (lieta Nr.SKA-85/2012); ieziméjis noskirumu
starp ielas ka publiskas lietas lietoSanas tiesibam un
nekustama ipasuma kopipasnieku tiesibam novietot
automasinu sava kopipaguma esoda teritorija, kasnaviela (Nr.
SKA-17/2012). No Senata sprieduma lieta Nr.SKA-578/2012
izriet, ka pieradi3anas lidzeklis — pieteicéja zvérests — iz-
mantojams tikai, ja izpildas saméra stingri kritériji. Lieta
Nr.SKA-220/2012 Senats apskatijis mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojumu noteik$anas kritérijus ipasi
aizsargidjamas dabas teritorijas. Lieta Nr.SKA-386/2012
Senats apskatijis valsts ricibas brivibu pilsétas sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanas organizé$anas veida
izvéle, atzistot, ka privatais parvadatajs nav tiesigs prasit,
lai pagvaldiba nodod $i pakalpojumu snieg8anu privatajiem
parvadatajiem. Lieta Nr.SKA-5/2012 Senats apskatijis
ricibas brivibai radnieciga, ta¢u noskirama tiesibu instituta —
novértéjuma brivibas — parbaudes apjomu tiesa.

4. Krajuma 3.nodala ietvertos nolémumus atkariba no to
tematikas var iedalit trijas grupas. Pirma grupa ir par lietas
paklautibu izskatidanai administrativa procesa kartiba. Saja
sakara ar krajuma ietvertajiem nolémumiem Senats atzinis, ka
personai nav tiesibu tiesas cela prasit atbildi no likumdevéja (lie-
ta Nr.SKA-3/2012). Ka ari Senats mainijis judikataru, atzistot,
ka nekadi jautajumi, kas skar valsts noslépumu, nav skatami
administrativaja tiesa informacijas snieganas konteksta (lieta
Nr.SKA-135/2012); iepriek$ Senats $aja pasa lieta bija atzi-
nis, ka informacija par to, kura amatpersona, kad un uz kada
pamata ir pieskirusi informacijai valsts noslépuma statusu, nav
valsts noslépums. Lieta Nr.SKA-139/2012 Senats analizéjis,
kuri no lémumiem, kas tiek pienemti saistiba ar ietekmes uz
vidi novértéjuma proceduru, parsudzami tiesa. Savukart lieta
Nr.SKA-140/2012 Senats skaidrojis, kados gadijumos lemumi,
kas attiecas uz publiskds personas mantas atsavinasanu,
tiek pienemti publisko tiesibu joma. Spriedumi lieta
Nr.SKA-173/2012 Senats konstatéjis, ka likumdevéjs apzinati
izveléjies nepaklaut tiesas kontrolei iestades atteik$anos izpildit
pasas izdotu labvéligu administrativo aktu. Vienlaikus Senats
minétaja lieta pienémis blakus lemumu, vérsot Ministru kabi-
neta uzmanibu uz to, ka tiesas riciba nav mehanisma personu
tiesibu aizsardzibai $ados gadijumos un administrativo aktu iz-
pildes atstasana bez tiesas kontroles nenodrogina privatpersonu
tiesibu pietiekami efektivu aizsardzibu. Lieta Nr.SKA-658/2012
Senats ir fundamentali apskatijis konstaté$anas pieteikuma
(pieteikuma parkonkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavésanu,
nepastavésanu vai to saturu) iesnieg$anas prieksnoteikumus.

Otra nolémumu grupa ir par personas subjektivajam
tiestbam iesniegt pieteikumu. Saja sakara Senats atzinis, ka
sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem nav subjektivo tiesibu
prasit tarifu parskatisanu (lieta Nr.SKA-454/2012). Senats ari
mainijis judikaturu, atzistot, ka maksatnespéjiga uznémuma
darbiniekiem ir tiesibas ari pasiem - bez maksatnespéjas
administratora starpniecibas — parsudzét sev nelabvéligu
Maksatnespéjas administracijas lémumu par atlidzibu iz-
maksu no garantiju fonda (lieta Nr.SKA-630/2012). Tapat
Senats atzinis, ka iepirkuma procediras nepieméro$anas
tiesiskuma parbaude ir paklauta tiesai neatkarigi no ta,
kada iemesla dé] iestade atteikusies piemeérot iepirkuma pro-
ceduru, un ka personam, kuras ir ieinteresétas piedalities
iepirkuma, ir subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa
(lieta Nr.SKA-903/2012).

Vel krajuma ietverti divi nolémumi par citiem nozimigiem
procesualajiem jautdjumiem. Ta lieta Nr.SKA-177/2012
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Senats skaidrojis valsts juridisko strukturu, ka ari apskatijis
atseviskus procesuidlos jautdjumus saistiba ar tiesas
nolémuma izskaidrosanu. Savukart lieta Nr.SKA-621/2012
Senats talak veidojis judikataru, kas attiecas uz pagaidu
tiesas aizsardzibu, un atzinis, ka ari iestadei (atbildéetajam),
ne tikai pieteicéjam vai treSajai personai, ir tiesibas lagt
tiesu parskatit lemumu, kas pienemts jautijuma par
administrativa akta darbibas apturésanu.
Senata Administrativo lietu departamenta senatora paligs
Mg iur. Agris Dreimanis

SENATA CIVILLIETU
DEPARTAMENTS

1. Kopkrajuma ievietotie 40 Senata Civillietu departamen-
ta 2012.gada nolémumi ir izlase no Augstakas tiesas majaslapa
ap 100 publicétajiem nolémumiem, kuru skaits krajuma tapsa-
nas gaita tika papildinats ar vél 4 nolémumiem, ta¢u atskiriba
no elektroniskas publikacijas krajuma dazos nolémumos ir iz-
daritas redakcionalas un stilistiskas izmainas.

2. Salidzinot ar 2011.gadu, gandriz dubultojies noléemumu
skaits, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam (2011.
gada-76,2012.gada - 117 nolémumi)’. Krajumam atlasiti divi
spriedumi, kas norada uz tiesu varas un likumdoganas varas
mijiedarbibu. Pirmais spriedums likumdevéjus pamudinaja iz-
darit grozijumus Civillikuma un atdzivinat 156.pantu? novér-
$ot ta neatbilstibu Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko
statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4.pantam?®. Tadejadi Civilli-
kuma bérna biologiskajam tévam ir nodrosinata iespéja aizsar-
gat savas tiesibas uz gimenes un privato dzivi, tomér darot to
bérna interesés, kas var prevalét par biologiska téva tiesibam.
Spriedums lieta Nr.SKC-4/2012 par divu personu faktiskas
kopdzives juridisko statusu motivéts ar tie$u atsauci uz varas
dalisanas principu, kas noskir likumdevéju no tiesu varas un
legitime tiesu veikt tiesibu jaunradi tikai gadijumos, kad ta nav
saistama ar iejauk3anos likumdevéja pilnvaras.

3. No 9 judikaturas datubazeé ievietotajam lietam, kas
izriet no mantojuma tiesibam, atlasiti 2 spriedumi. Lieta
Nr.SKC-23/2012 Senats neparprotami noradijis, ka neatraida-
mie mantinieki var izprasit neatnemamo dalu tikai no perso-
nas, kuru mantojuma atstajéjs ir apdavinajis, nevis no tresas
personas, kuras ipa§uma manta nonakusi velak. Sprieduma
lieta Nr.SKC-710/2012 tiesa iz8kirusi jautajumu par mantoju-
ma atstajéjam piederéjuso pirmpirkuma tiesibu pareju manti-
niekam, kas apstiprinajies mantojuma tiesibas, un atsavinata-
ja pienakumu pazinot paréjiem kopipasniekiem par attiecigas
domajamas dalas atsavinasanu.

4. Spriedumos, kas izriet no lietu tiesibam, aplukots labtici-
ga leguvéja statusa atziSanas process un no ta izrieto$as sekas.
Sprieduma lieta Nr.SKC-136/2012 izvértéts ipasnieka statuss,
ja vin$ iegadajies CSDD transportlidzeklu registra registrétu
motociklu. Sprieduma lieta Nr.SKC-257/2012 Senits atzina,
ka Civillikuma 1312.panta pirmas dalas 2.punkts dara kilas
némeéja labticibu atkarigu no vina zinasanas par darijjumu, uz
kura pamata kilas devéjam pieder iekilata lieta.

! Statistika pieejama Augstakas tiesas majaslapa http://at.gov.lv/files/statistics/
2013/s5cld%202012%20statistika.pdf

% Grozijumi Civillikuma Saeima pienemti 2012.gada 29.novembri, speka 2013.gada
1.janvari, publicéti Latvijas Vestnesis, 200 (4803), 20.12.2012.

? Skat. Lavins A. Biologiska téva tiesibas apstridét citas personas brivpratigi atzitu
paternitati. Jurista Vards Nr.36(735) 04.09.2012., 13.-15.Ipp. Skat. ari spriedumu
lieta Nr.SKC-240/2008, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un lemumi 2008. Riga, Tiesu namu agentra, 2009, 28.-
31.lpp.

5. Pec ilgaka partraukuma* krajuma ievietoti 2 spriedu-
mi, kas izriet no autortiesibam un jaunrades brivibas izpaus-
mes ietekmes uz citu personu reputaciju. Sprieduma lieta
Nr.SKC-2/2012 Senats atzina — ja autortiesibas lidzautoru
radita darba nav iespé&jams noteikt ka katram kopipasniekam
nosakamo dalu no kopipasuma, tad pienemams, ka kopipa-
$ums pieder abiem lidzigas dalas. Lai vérstu uzmanibu uz
jaunradita darba autora tiesibam un piendkumiem, publisko-
jot savu saceréjumu, $aja nodala ietverts ari spriedums lieta
Nr.SKC-482/2012. Tas gan neskar stridu par jaundarba auto-
ribu, bet izvérsti apluko autora atbildibu par savu darbu sais-
tiba ar realu notikumu, faktu atainojumu, ja tie var skart citas
personas Satversmes 96.panta garantétas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

6. Loti tuvu ieprieks aplukotam spriedumam par autora
atbildibu ir ari spriedums lieta Nr.SKC-8/2012 par izdevéja at-
bildibu, kas ievietots saistibu tiesibu sadala. Senats atzina, ka,
lai gan likums neparedz izdevéjam tiesibas grozit (mainit) auto-
ra darbu, tas nenozimeé, ka izdevéjs ir atbrivots no pienakuma
izvérteét, vai, publicgjot attiecigu rakstu, netiek aizskartas citu
personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu?®, kas garan-
tétas Satversmes 96.panta. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantam varda bri-
vibas izpausme ir paklauta formalitatém un ierobeZojumiems®,
tostarp lai aizsargatu citu cilveku reputaciju un tiesibas. Lidz
ar to katra konkrétaja gadijuma butiski ir noskaidrot, kadu ap-
staklu dél butu pamats uzskatit, ka varda briviba prevalé par
citu cilvéku tiesibam, nemot véra, ka varda brivibas priviligétais
stavoklis attiecas tikai uz tiem jautdjumiem, kas ir publiski sva-
rigi (interesé sabiedribu).

Sai sadalai piepulcéti ari spriedumi par kravu autoparva-
dataju tiesibam un piendkumiem (lieta Nr.SKC-43/2012), par
cesijas ierobezojumiem (lieta Nr.SKC-497/2012) un tratu (par-
vedu vekseli) (lieta Nr.SKC-574/2012). Vérojama tendence
pieaugt prasijumiem par morala kaitéjuma atlidzinasanu. Ja
2011.gada tadi bija 20, tad 2012.gada jau 36, t.i., 2% no izska-
titajam lietdm. Krajuma ievietots spriedums par cietu$a piena-
kumu pieradit moralo kaitéjumu (lieta Nr.SKC-309/2012), ka
tas $obrid noteikts Civillikuma 1635.panta tresaja dala.

7. Apméram 8% no 2012.gada izskatitajam lietam veidoja
stridi lietas, kas izriet no ires tiesiskajam attiecibam (2011.
gada - 63, 2012.gada - 104 lietas), tostarp par ires maksas
paaugstinasanas pamatojumu un kartibu. Ieskatu $aja jau-
tajuma sniedz divi spriedumi - lieta Nr.SKC-27/2012 un
Nr.SKC-401/2012.

8. Visstraujakais lietu skaita kapums bija vérojams lietas,
kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam. Ja 2011.gada to
bija 114, tad 2012.gada izskatitas 307 lietas, t.i., 24% no visa
lietu kopskaita’. Loti aktuils 2012.gada un ari $obrid ir jau-
tajums par pieradianas nastas sadalijjuma ipatnibam darba

* Atseviska sadala spriedumiem, kas izriet no autortiesibam un blakustiesibam, tika
izveidota 2004.gada krajuma ,Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un léemumi 2004”. Riga, Latvijas Tiesnesu macibu centrs,
2005, 630.-646.1pp.

® Skat.ari Roagna I. Protecting the right to respect for private un family life under
the European Convention on Human Rights. Concil of Europe human rights
handbooks. Council of Europe, Strasbourg, 2012. Pieejams ari http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/documentation/hb11_privatelife_
en.pdf

¢Skat. Ziemele I. Von Hannover lieta Nr.2 un Eiropas tiesu dialogs un tiesu kultara.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr.5/2012, 31.-33.lpp. Pieejams
Augstakas tiesas majaslapa http://at.gov.lv/files/docs/at_biletens5_ web.pdf.
7Izsmeloss nolémumu tézu apkopojums par laiku no 2009.gada lidz 2012.

gada 1jalijam dots gramata ,Tiesu prakses apkopojums darba tiesibas’, Latvijas
Brivo arodbiedribu savieniba, 2012, pieejams ari http://www.lbas.lv/upload/
stuff/201301/tiesu_prakse.pdf
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stridos. Neraugoties uz to, ka gan Darba likums, gan Eiro-
pas Savienibas Tiesas judikatura tie$i norada uz darba devéja
prioritaro pieradisanas piendkumu $ajas lietas, nereti tiesi $i
apstakla neievérosana ir pamats kasacijas sudzibas apmieri-
nasanai un sprieduma atcel$anai (lieta Nr.SKC-684/2012)8.
Lieta Nr.SKC-1543/2012 strids par darba liguma izbeig$anu
tiek risinats laika, kad darbinieks atrodas atvalinajuma, bet
lieta Nr.SKC-766/2012 ir izvértéta kapitalsabiedribas locek-
lu saistiba ar Valsts un pasvaldibu institaciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma parejas noteikumu 8.punkta
5.apak$punktu. Uz & likuma 3.'panta piemérojamibu Darba
likuma 75.panta piektas dalas konteksta un darba samaksas jé-
dziena tvérumu Eiropas Savienibas Tiesas judikatira noradits
sprieduma lieta Nr.SKC-1979/2012. Tas ir ipasi batiski tadél,
ka likumdevéjs ir piekritis $aja sprieduma izteiktai Senata at-
zinai un ietvéris to likumprojekta ,Grozijumi Darba likuma™,
kas akceptéts Ministru kabineta 2013.gada 6.augusta sédé. Lai
ari projekts vél ir skatams Saeima, $is spriedums lidzigos ap-
staklos jau tagad lauj piemérot Valsts un pagvaldibu institaciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.*pantu Darba
likuma 75.panta piektas dalas konteksta.

9. Atsakas lietu pieaugums stridos, kas izriet no ap-
droginaganas liguma. Soreiz atlasitas tris lietas (lieta
Nr.SKC-366/2012, Nr.SKC-392/2012 un Nr.SKC-502/2012),
kas saistitas ar transportlidzeklu vai to lietodanas civiltiesisko
apdrosinaanu un prasijumiem, kas var rasties uz §I pamata.

10. Komerctiesibu sadala ieklauts spriedums (lieta
Nr.SKC-357/2012) par finan$u lizinga jédzienu un $i liguma
izvérté$anu, ja tas ir noslégts laika, kad Komerclikums vél ne-
saturéja Ipasu ta reguléjumu. Loti spraigas diskusijas izraisija
Senata Civillietu departamenta kopsédé izskatitais protests
par Civillikuma 1414.panta pieméro$anu lieta Nr.SPC-1/2012
par prasijumu pret VID par parmaksata nodokla atmaksu ka
komerckilas priek$metu. Lai gan vairakums atzina par nepie-
cie§amu mainit Senata judikattru $aja jautajuma, tomér piecu
senatoru atseviskas domas norada uz iespéjamo $is diskusijas
turpindjumu nakotné. Divi protesti (lieta Nr.SPC-15/2012 un
Nr.SPC-25/2012) saistiti ar maksatnespéjas procesu, savukart
lieta Nr.SPC-55/2012 aplukotas sabiedribas valdes procesuilas
tiesibas un pilnvaru apjoms.

11. Ar1 2012.gada'? aktuals ir bijis jautajums par juridiska
fakta konstatésanas lietu izskati3anas paklautibu. Ar spriedu-
mu lieta Nr.SKC-88/2012 Senats mainija judikataru un vérsa
pieteicéju un tiesnedu uzmanibu uz to, ka juridiska fakta kon-
statacija, kas attiecas uz publisko tiesibu jomu, risinama admi-
nistrativaja, nevis visparéjas jurisdikcijas tiesa'.

Pakapeniski pieaug sudzibas par arvalstu tiesas noléemumu
atzianas procesu valsti (lieta Nr.SKC-1039/2012), par $I jau-
tajuma neviennozimigo izpratni liecina ari jautajumi Eiropas
Savienibas Tiesai lémuma lieta Nr.SKC-955/2013*2.

Tiesas izdevumu un valsts nodevas atlidzinasanas jau-
tdjumi risinati nolémumos lietds Nr.SKC-412/2012,
Nr.SKC-1039/2012 un Nr.SKC-1915/2012. Pédéja noléemuma
sakara gan rodas jautajums likumdevéjam - vai ir lietderigi iz-
liguma gadijuma ierobezot valsts nodevas atgu$anas iespé&ju
8 Skat. Augakas tiesas majaslapa ari lietas Nr.SKC-368/2012, SKC-941/2012, SKC-
1074/2012, SKC-1275/2012, SKC-1563/2012, SKC-1482/2013.

° Likumprojekts ,,Grozijumi Darba likuma”, izskatits Minitru kabineta 06.08.2012.
sédeé http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40278910&mode=mk&da
te=2013-08-06

10 Salidzinajumam skat. Augstakas tiesas majaslapa nolemumu lieta Nr.SPC-4/2011
un senatora N.Salenieka atseviskas domas $aja lieta.

!! Skat. Augstakas tiesas majaslapa ari lietu Nr.SKC-1327/2012 par ierédna
prasijuma par piemaksas piedzinu paklautibu.

12 Noléemums pieejams Augstakas tiesas majaslapa.

ar viena gada terminu no tas iemaksasanas. Tas gan stimulé
noslégt izligumu péc iespéjas atrak, tacu neveicina to darit no-
lémuma parsudzibas stadija, jo vismaz Riga visparéja kartiba
izskatamajas lietas parsudzibas process reti kad ieklaujas gada
laika.

12. Sadala par saistibu izpildianu tiesas cela ieklauti
tris nolémumi: divi no tiem (lietas Nr.SKC-18/2012 un
Nr.SKC-1133/2012) saistiti ar apvérsuma prasibas cel$anas
kartibu, turklat pirmaja nolémuma aplukota ari prasibas cesijas
geneéze. Savukart lieta Nr.SKC-246/2012 senatori izvértéja, vai
saistibu piespiedu izpildidanai bridindjuma kartiba var nodot
parada atzito dalu, par kuru nepastav strids, vienlaikus saglaba-
jot tiesibas jautajumu par parada neatzito dalu risinat prasibas
tiesvedibas kartiba.

13. Zemesgramatu tiesne$u lémumu parsudzibas sada-
la ieklauts lemums lieta Nr.SKC1299/2012 par originalaktu
Zemegsramatu likuma 129.panta pirmas dalas izpratné, le-
mums lieta Nr.SKC-1800/2012 par sekam, ja kopipasuma
lietosanas kartiba ir nostiprinata zemesgramata, ka ari divi
lémumi par saistibu tiesibu nostiprindjuma nelietderibu (lie-
ta Nr.SKC-1913/2013 - atteik$anas no izpirkuma tiesibas un
Nr.SKC-2456/2012 - patapinajuma ligums).

14. Krajuma ievietotie nolémumi norada uz departamenta
veélmi rast taisnigako tiesiska reguléjuma piemérojumu katras
personas konkréto aktualo intere$u aizsardzibai. Apsveicama
un veicinama ir likumdevéja ieklausidanas tiesu atzinas un to
izmanto$ana normativa reguléjuma pilnveidé. Ka savulaik at-
zina Krievijas senators un profesors A.M.Gulajevs — tikai pa-
teicoties tiesu praksei, tiek atklatas tadas juridiskas nostadnes,
par kuram acimredzot likumdevéjs nav pat domajis, rakstot
eso$o likumu. Bet kad reiz tiesu prakseé izteikta atzina péc vai-
rakkartiga atkartojuma iegust stabilu atzinibu civila aprite, tad
ari likumdevéjs nekautréjas $o atzinu fiksét ka tieu tas tiesi-
bas izpausmi, kuru var atspogulot likuma.**

Judikatuaras nodalas konsultante likumdosanas
jautajumos
Mg.iur., phil. Zinaida Indrana

SENATA KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTS

1. Saja krajuma sadala ievietota dala no 2012.gada Senata
Kriminallietu departamenta pienemtajiem lémumiem, tostarp
tadas lietas, kas skatitas tiesas sédé mutvardu procesa. Kra-
juma ietverti 40 Senata Kriminallietu departamenta lémumi,
kas sadaliti tris nodalas:

+  Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas piemérosa-

nas jautajumos;

+  Lemumi Kriminallikuma Sevigkas dalas piemérosanas

jautajumos;

+  Lémumi Kriminalprocesa likuma piemérosanas jauta-

jumos.

levietotajiem lemumiem papildus pievienots Jédzienu al-
fabetiskais raditajs, Tiesibu aktu raditajs, Tezu raditajs, Judi-
kataras un tiesu prakses raditajs, Citu avotu raditajs, Publicéto
léemumu raditajs péc lietu numuriem.

2. Nodala ,Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas pie-
meérosanas jautdjumos” ievietotie lémumi skar jautdjumus par
Kriminallikuma 49.’panta pieméro8anas kritérijiem, soda no-
3 TyasieB A. M. Ob11iee yueHue CCTeMbI IPaKAAHCKOTO IIPaBa B PaKTUKe

I'paxxaanckoro Kaccaumonnoro Aermapramenta IpaBureabcrsyromero Cenara 3a
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teik$anu, ja pielauta neattaisnota kriminalprocesa novilcinasa-
na, izligumu kasacijas instances tiesa, naudas soda piemérosa-
nu, kriminalatbildibas noilgumu.

Léemuma lieta Nr.SKK-284/2012 Senats noradijis, ka Kri-
minallikuma 49.'panta un 58.panta piektaja dala ir noraditas
sekas, ja tiesa konstateé, ka nav ievérotas tiesibas uz kriminal-
procesa pabeigSanu sapratiga termina. Likuma nav noteikti
kritériji, péc kuriem vadities, lai izvélétos konkrétu likuma
doto iespéju. Konstatéjot kriminalprocesa neattaisnotu novil-
cina$anu, tiesai jaizvélas vienu no likuma paredzétajam iespé-
jam, kas ir labveligas apsudzétajam, nemot véra kriminalpro-
cesa ilgumu un procesa virzitdja ricibas raksturu; noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu; noziedziga nodari-
juma realizé$anas pakapi; apsidzéta personibu, lomu izdarita-
ja noziedzigaja nodarijuma; atbildibu mikstinosos apstaklus;
atbildibu pastiprino3os apstaklus, tas ir, Kriminallikuma pare-
dzétos sodu ietekméjosos apstaklus un apstaklus, kas raksturo
kriminalprocesa nepamatotu novilcinaganu. Ari lemuma lieta
Nr.SKK-480/2012 Senats pievérsies jautdjumam par neat-
taisnotu kriminalprocesa novilcinasanu, noradot, ka, pirms
pienemt léemumu par sodu, tiesai katra konkréta gadijuma ja-
izvérté Kriminallikuma paredzétie sodu ietekméjosie apstakli
un apstakli, kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu novil-
cinaganu. Likuma paredzéto iespéju piemérosana ir saistita ar
to sodu, kurs butu nosakams, nenemot véra kriminalprocesa
neattaisnotu novilcinasanu.

Savukart lémuma lieta Nr.SKK-314/2012 risinats jauta-
jums par izliguma iespé&jamibu kasacijas instances tiesa. Senats
atzinis, ka kriminalprocesos, ja persona izdarijusi kriminalpar-
kapumu vai mazak smagu noziegumu, to izbeig$ana, atbrivo-
jot personu no kriminalatbildibas sakara ar izligumu, tiek veik-
ta saskana ar Kriminallikuma 58.panta otro dalu un Kriminal-
procesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktu. levérojot to,
ka $ados kriminalprocesos jautdjuma izlemsana par kriminal-
procesa izbeigganu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas
sakara ar izligumu, ir saistita ar lieta ieguto pieradijumu izvér-
téjumu, bet Senats saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.
panta tre$o dalu pieradijumus lieta neizvérté, kriminalprocesa
izbeig8anai, atbrivojot apsudzéto no kriminalatbildibas sakara
ar apsudzéta un cietu$a izligumu, kasacijas instances tiesa nav
tiesiska pamata.

Lémuma lieta Nr.SKK-453/2012 Senats vérsis uzmanibu,
ka kriminalatbildibas noilgums ir izvértéjams attieciba uz to
noziedzigo nodarijumu, kura apsudzétais atzits par vainigu,
nevis uz noziedzigo nodarijumu, par kuru uzsakts kriminal-
process vai par kuru apsudzétais saukts pie kriminalatbildibas.

3. Nodala ,Lémumi Kriminallikuma Seviskas dalas pie-
meérodanas jautdjumos” ietverti lémumi par Kriminallikuma
Sevigkas dalas tiesibu normu piemérosanu - noziedzigo noda-
rijumu kvalifikaciju, atsevisku noziedziga nodarijuma sastava
pazimju izpratni.

Vairakos lémumos apliukotie tiesibu jautdjumi attiecas
uz Kriminallikuma XXIII nodalas ,Noziedzigi nodarijumi
pret jurisdikciju” normu pareizu pieméro$anu. Lémuma lieta
Nr.SKK-26/2012 par apzinati nepatiesa zinojuma izpratni Se-
nats noradijis, ka, tulkojot Kriminallikuma 298.panta pirmo
dalu saistiba ar Kriminalprocesa likuma 369.panta pirmo dalu,
secinams, ka zinojuma vai iesnieguma nav obligati jabut ietver-
tam lagumam uzsakt kriminalprocesu péc konkréta Kriminal-
likuma panta, panta dalas, punkta. Savukart attieciba uz lieci-
nieka nelikumigu iespaido$anu Senats lieta Nr.SKK-663/2012
veérsis uzmanibu, ka, lai apsudzéto atzitu par vainigu par lie-
cinieka nelikumigu iespaidosanu, janoskaidro, vai persona

kriminalprocesa bija ieguvusi liecinieka procesualo statusu.
Analizgjot Kriminallikuma 313.panta paredzéto noziedziga
nodarijuma sastavu, Senats 2012.gada 6.marta lémuma no-
radijis, ka ar nozieguma pédu slépsanu jasaprot $o pédu izni-
cind$anu, bojasanu, parveido$anu un jaunu pédu radidanu, lai
apgrutinatu izdarita nozieguma atklaganu. Cita noziedziga no-
darijuma inscené$ana ir jaunu pédu radisana.

Savukart léemuma lieta Nr.SKK-174/2012 Senats, izskatijis
lietu atklata tiesas sédé mutvardu procesa, atzinis, ka tiesai, iz-
skatot celto apsudzibu, javérte, vai uz apsudzéto, kad vins snie-
dza liecibas ka liecinieks pirmstiesas procesa, bija attiecinama
Kriminalprocesa likuma 111.panta pirmaja dala izvirzita prasi-
ba - sniegt patiesu liecibu. Iz8kiro$a nozime ir nevis personas
procesualajam statusam, bet gan personas faktiskajai saistibai
ar konkréto noziedzigo nodarijumu.

Lieta Nr.SKK-446/2012 Senats atzinis, ka noziedzigi iegiitu
lidzek]u legalizésanas gadijuma nepietiek konstatét, ka neliku-
migi iegita manta ir parveérsta cita vértiba, bet ir nepieciesams
konstatét, ka personai ir bijis 1pass noluks slépt vai maskét
mantas noziedzigo izcelsmi.

Savukart léemuma lieta Nr.SKK-189/2012 kasacijas instan-
ces tiesa, izskatijusi lietu atklata tiesas sédé mutvardu proce-
sa, ir izteikusi savu viedokli par zadzibas no transportlidzekla
izpratni. Senats noradijis, ka par zadzibu no transportlidzek-
la atzistama ar ieklaanu transportlidzekli saistita jebkuras
transportlidzekli eso$as mantas prettiesiska panemsana, ja
manta péc savas nozimes nav $i transportlidzekla funkcionala
sastavdala vai transportlidzekla ekspluatacijai nepiecieSamie
tehniskie skidrumi. Iekartas un priek$meti, kuri pievienoti
transportlidzeklim vai instaléti taja, lai palidzétu pildit trans-
portlidzekla funkcijas vai padaritu ta izmantosanu komfor-
tablaku (automagnetola, akustiskas sistémas, sensori, jumta
bagazas glabatava u.tml) ir atzistami par transportlidzekla
sastavdalu un to zadziba nav kvalificéjama péc Kriminallikuma
175.panta tredas dalas.

Papildus $aja sadala ietverti léemumi par vairaku personu
piedali$anos Kriminallikuma 193.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma izdari§ana, par amatpersonas prettiesisku ietek-
meésanu, par novesanu lidz pagnavibai, par slepkavibu, apzino-
ties, ka persona ir bezpalidzibas stavokli.

4. Vairak neka puse Senata Kriminallietu departamenta lé-
mumu ietverti krdjuma sadalas tre$aja nodala ,, Lémumi Krimi-
nalprocesa likuma piemérosanas jautdjumos”.

Senata Kriminallietu departamenta lémumos ir skaidroti
jautajumi par kriminalprocesa aizskartas mantas Ipasnieku,
par kartibu, kada notiek uzradidana atpazianai, par ierobezZoti
pieskaitamas personas ligumu neizdarit pieradijumu parbau-
di pirmas instances tiesa, par mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla atcel$anas sekam, par personu loku, kas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 95.panta treso dalu var tikt atzitas par
cietu$o kriminalprocess, ja persona mirusi, par prokuroru, kas
var iesniegt apelacijas protestu, par prokuroru, kas var iesniegt
kasacijas protestu, par kriminalprocesa izbeiganu tiesas sédé,
par noziedziga nodarijuma aprakstu ka notiesajosa sprieduma
obligatu sastavdalu, par tiesas nolémumiem, kuri stajusies
spéka un kurus var skatit no jauna.

Kasacijas instances tiesa izteikusi viedokli par atsevisku
Kriminalprocesa likuma 26.nodalas, kas attiecas uz mantis-
kiem jautdjumiem kriminalprocesa, pantu piemérosanu. Lé-
muma lieta Nr.SKK-79/2012 Senats noradijis, ka likums nepa-
redz iznemumus prokuroram pieteikt kaitéjuma kompensaciju
valsts interesés, neievérojot Kriminalprocesa likuma 351.pan-
ta pirmaja dala noteikto, ka pieteikumu par radita kaitéjuma
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kompensaciju jaiesniedz lidz tiesas izmeklédanas uzsaksanai
pirmas instances tiesa. Ari léemuma lietd Nr.SKK-274/2012
Senats attieciba uz cietu$a tiesibam pieteikt kaitéjuma kom-
pensaciju noradijis, ka tas ir jebkura kriminalprocesa stadija
lidz tiesas izmeklésanas uzsidk$anai. Kriminalprocesa likums
neparedz iznémumu no $a noteikuma tiesvediba par pirms-
tiesas procesa slégtu vieno$anos. Attieciba uz kaitéjuma kom-
pensacijas kritérijiem Senats lieta Nr.SKK-406/2012 noradijis,
ka Kriminalprocesa likuma 352.panta noteikti kritériji, kurus
izvértéjot, tiesa nosaka kompensacijas apméru gan attieciba
uz materialo, gan moralo kaitéjumu. Nevienam no $iem krite-
rijiem nav lielaka svara ka citiem, tie vértéjami kopsakara viens
ar otru. Turklat nodarjjuma smagums un raksturs ietver sevi
ari cietusa ricibu notikuma.

Kasacijas instances tiesa, analizéjot Kriminalprocesa liku-
ma 405.panta noteiktas prasibas apsidzibas saturam, lémuma
lieta Nr.SKK-8/2012 vérsusi uzmanibu, ka $is prasibas jaapla-
ko kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu,
kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apsudzibai
jabut tadai, lai apsudzétais varétu zinat, ne tikai par kada no-
ziedziga nodarijuma izdarisanu vins$ tiek apsudzéts, bet ari ka-
das konkréti un kados apstaklos izdaritas darbibas vinam tiek
inkriminétas uzraditas apsudzibas ietvaros. Sis nosacijums
ietver sevi arl prasibu par apsudzibas konkrétibu. Apsudzibai
jabut tadai, kas pilniba lauj izprast tas butibu, nemekléjot pa-
pildu izskaidrojumus kriminallietas materialos. Savukart le-
muma lieta Nr.SKK-642/2012 Senats vérsis uzmanibu, ka tas
apstaklis, ka lieta tiek iztiesata rakstveida procesa, neatbrivo
tiesu no piendkuma uzaicinat apsudzétajam aizstavi valsts no-
droginatas aizstavibas realizé$anai, ja apsudzétais, kur§ sava
mantiska stavokla dél nevar uzaicinat aizstavi pats, $adu lugu-
mu ir izteicis. Aizstaviba pirmas instances tiesa tiek pabeigta
ar apelacijas sudzibas iesnieganu. Aprobezojoties ar pazinoju-
ma par valsts nodrosinatas aizstavibas realizé$anu nosutisanu
zvérinatam advokatam, kas aizstavibu realizéjis pirmas instan-
ces tiesa, apelacijas instances tiesa nevar nodro$inat apsudzéta
tiesibas uz valsts nodrosinatu aizstavibu apelacijas instances
tiesa Kriminalprocesa likuma 20.panta ceturtas dalas izpratné.

Attieciba uz tiesas apspriedes noslépuma parkapumu Se-
nats lemuma lietd Nr.SKK-93/2012 atzinis, ka no Kriminal-
procesa likuma 513.panta secinams, ka $a panta pirmas un
otras dalas saturs attiecas uz tiesas apspriedes organizacijas
jautdjumiem, bet $3 panta treaja dala ietverts aizliegums
tiesne$iem partraukuma laika vakt zinas par iztiesdjamo lietu,
izpaust apspriedes laika izteiktos viedoklus, ka ari pienemto
nolémumu saturu. Lidz ar to darbibas, kas ietvertas Krimi-
nalprocesa likuma 513.panta tresaja dala, butu atzistamas par
tiesas apspriedes noslépuma parkapumu, ja tiktu konstatéts,
ka tiesnesi apspriedes partraukuma laika vakusi zinas par iz-
tiesajamo lietu, izpaudusi apspriedes laika izteiktos viedoklus
vai pienemta nolémuma saturu.

Savukart lémuma lietd Nr.SKK-132/2012 Senats noradijis,
ka tiesai nav pienakums ikreiz, kad kada no procesa iesaisti-
tajam personam izteikusi lagumu par lietas ierosinasanu Sa-
tversmes tiesa, $adu lagumu apmierinat. Sadas tiesibas un pie-
nakums rodas tad, ja tiesa, izvértéjusi pieteikto lugumu vai ari
pati péc savas iniciativas, uzskata, ka konkrétaja kriminalproce-
sa piemeérota tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Ja tiesa, tulkojot tiesibu normu atbilstosi tiesi-
bu normu iztulkosanas (interpretacijas) metodém, nekonstaté
pretrunas ar augstaka juridiska spéka tiesibu normu, ta $adu la-
gumu noraida. Papildus $aja lieta kasacijas instances tiesa ana-
lizéjusi tiesibas uz mutvardu procesu apelacijas instances tiesa.

Kasacijas instances tiesa izteikusi viedokli par kriminalpro-
cesa izbeig8anu, ja parkaptas apsudzéta tiesibas uz lietas sav-
laicigu izskatianu (lémums lietd Nr.SKK-546/2012). Senats
atzinis, ka Kriminalprocesa likuma 14.panta piektaja dala,
379.panta pirmas dalas 4.punkta, Kriminallikuma 58.panta
piektaja dala nostiprinata iespéja izbeigt kriminalprocesu gadi-
jumos, kad parkaptas apsudzéta tiesibas uz lietas savlaicigu iz-
skatidanu, ir vértéjama kopsakara ar Kriminallikuma 49.'pan-
ta paredzétajam soda samazinasanas iespéjam. Turklat tiesai
savs viedoklis ir jamotive.

Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 560.panta tresas dalas
piemeéroganu Senats atzinis, ka, pamatojoties uz $o Kriminal-
procesa likuma normu, apelacijas sudzibu var atstat bez izska-
tiSanas tikai tada gadijumaj, ja tiesa atzist, ka apsudzétais uz
tiesas seédi nav ieradies bez attaisnojosa iemesla (lémums lieta
Nr.SKK-291/2012).

Senats ari noradijis uz noziedzigi iegiitas mantas konfiska-
cijas noskir$anu no mantas konfiskacijas ka soda (lemums lie-
ta Nr.SKK-234/2012), atzistot, ka katram no $iem institutiem
ir savs saturs, pieméro8anas mérkis un priek$noteikumi.

Vairakos lémumos apskatiti jautdjumi, kas attiecas uz pir-
mas instances tiesas sprieduma nepilnibam. Senats noradijis:
ja tiesas sedes protokola noradits cits noziedzigs nodarijums
neka apsidziba un tiesas sprieduma, tad ir konstatéjama sprie-
duma neatbilstiba tiesas sédes protokolam. Savukart neparak-
stits pirmas instances tiesas spriedums ir nederigs procesuals
dokuments, lidz ar to, ja pirmas instances tiesas spriedums ir
nederigs ka procesuals dokuments, tad iztrukst apelacijas in-
stances tiesa izskatamais priek$mets.

Papildus 3aja nodala ievietoti lemumi par aizstavja, kas no
jauna iestajies kriminallieta, lagumu atkartoti noklausities
liecinieka un cietusa liecibas (lémums lieta Nr.SKK-27/2012),
lietas iztiesaanu visparéja kartiba, ja apsudzétais atsakas
no pirmstiesas procesa slégtas vienoanas (lémums lieta
Nr.SKK-649/2012).

5. Krajuma ievietotie Senata Kriminallietu departamenta
léemumi apskata ari citus ar Kriminallikuma un Kriminalpro-
cesa likuma tiesibu normu pieméro$anu saistitus jautajumus.
Sakara ar jaunu tiesibu normu pienem$anu vai esoo tiesibu
normu grozi$anu Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
var rasties nepiecieamiba citadi interpretét un piemérot $os
likumus. Jaatzimeé, ka 2012.gada 13.decembri Latvijas Repub-
likas Saeima tika pienemti apjomigi grozijumi Kriminallikuma,
kas stajas spéeka 2013.gada 1.jalija. Sie grozijumi attiecas gan
uz Kriminallikuma Visparigaja dala ieklautajiem tiesibu insti-
tatiem, to izpratni un pieméro$anu, gan uz Kriminallikuma
Sevigkaja dala ieklautajiem noziedzigu nodarijumu sastaviem
un sankcijam.

Saja noléemumu krijuma ievietotie Senata Kriminallietu
departamenta lémumi papildina Senata Kriminallietu depar-
tamenta judikaturu, kas ar katru Senata pastavésanas gadu
klast arvien pladika. Siem lemumiem ir nozimiga loma judika-
taras veido$ana kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu iz-
pratné, pieméro$ana un attistiba. Juridiski nozimigakie Sena-
ta Kriminallietu departamenta lémumi lidz ar Senata Adminis-
trativo lietu departamenta un Senata Civillietu departamenta
nolémumiem tiek publicéti Augstakas tiesas majaslapa, ka ari
sistematizéti un ievietoti Tiesu informativas sistémas judika-
taras datubazé. Dala no Senata departamenta nolémumiem
tiek publicéta Zurnala ,Jurista Vards”.

Senata Kriminallietu departamenta
priekssédétaja palidze
Mg.iur. Nora Magone
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

TIESU PRAKSE LIETAS PAR
VALSTS DIENESTU

Nemot veéra lietu, kas saistitas ar valsts dienesta attiecibam,
lielo skaitu un judikaturas atzinu nozimibu tajas, apkopota tiesu
prakse 3aja lietu kategorija.

Apkopojumu  veidojis juridisko zinatnu doktors Edvins
Danovskis sadarbiba ar Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamentu un Judikatiras nodalu. Apzinata tiesu prakse,
kas skar valsts dienesta attiecibas ar ierédniem, amatpersonam
ar specialajam dienesta pakapém, karaviriem, ka ari tiesnesiem
un prokuroriem. Apkopojuma nav ietverti jautajumi, kas saistiti
ar tiesnesu disciplinaro atbildibu, jo $ie jautdjumi nav paklauti
administrativo tiesu kontrolei, ka ari nolémumi par citam iestadei
ipasi paklautam personam, pieméram, ieslodzitajiem.

Tiesu prakses apkopojuma izmantoti Administrativas
apgabaltiesas un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta nolémumi, kas pienemti laiki no 2007.gada
lidz 2013.gada martam - izmantotas 125 nolémumos paustas
atzinas. Ka norada Senata Administrativo lietu departamenta
priekssedetaja Veronika Kramina, apkopojuma mérkis ir dot
iespéju sabiedribai iepazities ar lidz §im tikai daléji publicétu
tiesu nolémumu atzinam, ka ari veicinat tiesisku un pamatotu
iestazu léemumu pienemsanu un vienotu tiesu praksi turpmakajas
lietas, kas saistitas ar valsts dienesta attiecibam. Vienlaikus
vérfama uzmaniba tam, ka pirms minéto tiesu prakses
atzinu izmantosanas ir japarliecinas, vai nav veikti grozijumi
piemérojamajos normativajos aktos un lidz ar to vai apkopojuma
minétas tiesu prakses atzinas vél joprojam ir aktualas.

Apkopojums ,,Tiesu prakse lietas par valsts dienestu.
2007.-2013.gads” pieejams Augstakds tiesas majaslapa
sadala  Judikatura/  Tiesu prakses  apkopojumi/
Administrativas tiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Diezgan plada tiesu prakse par valsts dienesta attiecibu
izbeigdanu ir skaidrojama ne tikai ar amatpersonu skaita
samazinaanu valsts parvalde 2008.-2010.gada, bet ari ar
nepietiekamu §3a jautajuma reglamentaciju likuma.

2. Tiesas kontrolei nav paklauti iestades iek3éji lemumi,
pieméram, lémums par amatpersonas  novértésanu,
komandésanu, parcel$anu citd amata (iznemot paaugstinadanu
val pazeminaanu amatad, ki arl, ja parcel$ana butiski skar
cilvektiesibas), lemums par iestades likvidaciju vai reorganizaciju,
lemums par disciplinarlietas izbeigdanu, nepiemérojot
disciplinarsodu, u.c.

3. Valsts civildienesta pastav t.s. amatu dienesta modelis -
jebkuru amatu, uz kuru rikots atklats konkurss, var ienemt ari
tada persona, kas iepriek§ nav dienéjusi civildienesta; pirms
ierédna atbrivo$anas no dienesta nav nepiecieSams vinam
piedavat brivu amata vakancdi, pat ja tada ir, iznemot gadijumu,
kad uz vakanto amatu tiek rikots iek$ejs konkurss. Turpretim
drosibas dienesta pastav karjeras dienesta modelis — augstakos
amatus var ienemt tikai tadas personas, kuras jau kadu laiku
dienéjusas zemakos amatos; pirms atbrivo$anas no amata
iestades vaditijam japarliecinas, vai attiecigaja iestadé nav
iespéjas piedavat atbrivojamajai personai brivu amata vietu (ja
atbrivo$anas pamats vispar pielayuj personu paturét dienesta).

4. Sakara ar 2011.gada 8.septembra grozijumiem Iekslietu
ministrijas sistémas iestdzu un leslodzijuma vietu parvaldes

amatpersonu ar specidlajam dienesta pakapém dienesta gaitas
likuma Augstakas tiesas Senata praksé attistitais dienesta
vienotibas princips turpmak nav piemérojams: proti, brivu
amata vietu esiba amata likvidacijas vai samazina$anas ietvaros
parbaudama tikai tas iestades ietvaros, kura amatpersona diene,
nevis visu lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes dienesta ietvaros. Tomér tiesam jaievéro
paréjas atskiribas starp valsts civildienesta un dro$ibas dienesta
reguléjumu.

5. Valsts dienesta attiecibas piemeérojamas tikai tas Darba
likuma normas, kuru piemérosana tie§i paredzéta dienesta
attiecibas reguléjosajos likumos, ki arl péc analogijas citos
gadijumos, kad konstatéjams likuma robs. Dienesta attiecibas
ir piemérojama Darba likuma 4.nodala par terminiem, bet ne
jebkura Darba likuma norma, kura ir noteikts kads termins.

6. Likuma ,Par arodbiedribam” 15.panta noteiktais aizliegums
atbrivot no darba arodbiedribas biedru bez arodbiedribas
piekrianas nav piemérojams valsts dienesta attiecibas.

7. Ja valsts civildienestd vai drosibas dienesta notiek
amatpersonu skaita samazina$ana, tad $aja procesd veicamas
vairakas secigas darbibas:

1)  tiek pienemts lémums par likvidéjamo amatu vai
samazinamo amatpersonu skaitu, nosakot konkrétus amatus (bet
ne cilvékus), kuri tiks atbrivoti;

2) tiek noteikts salidzinamo amatpersonu loks, lai vértétu,
kuri no lidzigus pienakumus veico$ajiem ir paturami dienest3;

3)  tiek noteikti salidzindmo amatpersonu vértésanas
kritériji;

4) tiek veikta amatpersonu salidzinasana;

5)  tiek sagatavots un pazinots lemums par salidzinaganas
rezultatiem un amatpersonam, ar kuram tiks izbeigtas dienesta
attiecibas.

8. lestades lemums samazinat amatpersonu skaitu vai likvidét
amatus ir iek$gjs lémums un nav paklauts tiesas kontrolei.

9. Salidzinamo amatpersonu loks nosakams iestades ietvaros.
Ja iestadei ir teritoridlas strukturvienibas un ierédnu skaitu
paredzéts samazinat tikai viena no tam, salidzinajums veicams
tikai teritorialas strukturvienibas ietvaros.

10. Ja tiek likvidéts amatpersonas amats un piendkumi
tiek nodoti citai amatpersonai, likvidéjamo amatu iepemosa
amatpersona salidzinaima ar amatpersonu, kuras amats tiek
papildinats ar likvidéjama amata piendkumiem.

11. Ja viena institucionala vieniba (iestide vai iestades
strukturvieniba) tiek pievienota citai, bet kopéjais amatpersonu
skaits ir samazinams, ir pielaujami noteikt, ka prieksrocibas palikt
vieniba veica attiecigos pienakumus.

12. Salidzinamas ir tikai tddas amatpersonas, kuru lidz $im
veiktie vai nakotné veicamie pienakumi butiski parklajas. To
var noteikt, vienigi analizéjot konkrétas lietas aspektus. Svarigi
noteikt, kadi bijusi amatpersonas faktiskie pienakumi.

13. Ja tiek likvidétas viena vai vairakas amata vietas, kuru
piendkumi parcelti uz citu, no jauna raditu amatu, uz kuru netiek
rikots aréjs konkurss, atbrivojamajam amatpersonam ir tiesibas
uz vienlidzigu piekluvi $§im amatam.

14. Salidzindjums nav javeic, ja tiek likvidéts amats un $a
amata funkcijas iestadé turpmak netiks veiktas.

15. Salidzinajums ir veicams arl ar darbiniekiem, kuri veic
ieredna pienakumus, bet ar kuriem prettiesiski nodibinatas darba
tiesiskas attiecibas, nevis dienesta attiecibas.
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16. lestadei ir plasa ricibas briviba, nosakot amatpersonu
vértédanas kritérijus. Praksé visbiezak tiek izmantoti tadi visparéji
pamatkritériji ka amatpersonas darba rezultati un kvalifikacija.
Salidzinaganas kritérijiem jabut objektiviem.

17. Ja amatpersona ilgstosas prombutnes dél nav veikusi
darba piendkumus un tiek vérteti vinas darba rezultati,
salidzindjuma var nemt véra amatpersonas darba rezultatus
pirms prombutnes.

18. Lémumam par salidzind$anas rezultitiem un dienesta
attieclbu izbeigdanu jaietver pamatojums, no kura lémuma
adresats un tiesa var parliecinities par novértéjuma norises
un rezultata tiesiskumu. Pamatojums var izrietét no vairakiem
dokumentiem.

19. Lemumu par dienesta attiecibu izbeigdanu var pienemt ari
parejosas darbnespéjas laika.

20. Ja ijestade veic amatpersonu skaita samazinasanu,
amatpersonai nav tiesibu prasit atbrivosanu no amata ar konkrétu
datumu un iestadei nav pienakuma $adu lugumu veértét.

21. Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specidlajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likums iestades vaditadjam paredz ricibas brivibu
izvéloties, vai turpinat dienesta attiecibas ar personu, kas
sasniegusi 50 gadu vecumu. Ir pielaujams noteikt, ka dienesta
paturamas jaunakas amatpersonas. Tomeér, piepemot lemumu
par dienesta attiecibu izbeigSanu ar konkrétu amatpersonu,
jaievéro objektivi apsvérumi un vienlidzibas princips.

22. Ja konkuré karavira atvalini$anas pamats - liguma
termina izbeigdanas, ja ligumu nepagarina — un atvalinasanas
pamats - nederigums dienestam veselibas stavokla dél, tad
prieksroka dodama pédéjam.

23. No Militara dienesta likuma neizriet iestades piendkums
reorganizacijas vai karaviru skaita samazinadanas gadijuma
piedavat karaviram brivas amata vietas, ja tadas ir.

24. Ar amata piendkumu pildiSanu saistitu jaunu prasibu
izvirzisana karaviram nav uzskatama par iestades reorganizaciju.

25. Ja karavirs faktiski turpina veikt dienesta pienakumus un
sanemt atalgojumu ari péc profesionala dienesta liguma termina
beigam, ligums nav uzskatims par pagarinatu. Tomeér faktiski
nodienéto laiku var nemt véra, nosakot izdienas stazu.

26. Tiesai, nosakot atlidzindjumu par nesanemto darba
samaksu personai, uz kuru attiecas Valsts un pasvaldibu
institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums,
janem véra $a likuma 3.panta pirmaja dala noteiktie atlidzibas
veidi, tostarp piemaksas (darba samaksas komponents) un
kompensacijas (socidlas garantijas komponents). Nesanemtaja
darba samaksa ietilpst tikai tadas atlidzibas, kuras persona
noteikti butu sanémusi, bet ne atlidziba, kas nav pietiekami
skaidri prognozéjama (pieméram, prémijas, naudas balvas).

27. Lemjot par izmaksdjamas zaudéjumu summas apméru, ir
janem veéra ienakumi, kuri guti tadas nodarbinatibas attiecibas,
kas uzsaktas péc prettiesiskas atbrivoanas. Ja amatpersonas
ienakumi citad darba vietd ir bijudi mazaki neka dienesta, par
attiecigo laika periodu ir atlidzinama darba samaksas starpiba.

28. Atzistot, ka personas atvalina$ana no dienesta ir bijusi
prettiesiska, tiesa lemj par vinas atjaunosanu dienesta, nevis
konkréta amata.

29. Ja tiesa iesniegts pieteikums par tadalémuma atcel$anu, ar
kurunodibinatas vai izbeigtas tiesiskas attiecibas ar amatpersonu,
tiesai §is pieteikums jaskata ka pieteikums par administrativa
akta atcel$anu (ja pieteicéjs vélas atrasties dienestd), nevis par
administrativa akta atziSanu par prettiesisku. Lémums par
amatpersonas atbrivo$anu no dienesta nezaudé spéku ar personas
faktisku atbrivo$anu no dienesta.

30. Tiesnesa iecel$anas amata procesa administrativais akts ir
tieslietu ministra lémums nevirzit pretendentu uz nakamo atlases
posmu vai uz iecelsanu/apstiprina$anu amata Saeima. Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas léemums, ar kuru atzits, ka persona nav
piemérota tiesne$a amatam, nav administrativais akts.

31. Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
19.panta otraja dala noteiktais terming skaitims no dienas, kad
iestade ir konstatéjusi, ka konkréts ierédnis varétu but izdarijis
disciplinarparkapumu. Par disciplinarlietas ierosinaganas terminu
nav uzskatama visparigas informacijas nonaksana iestadé.

32. Alkohola reibums, pildot dienesta pienakumus, pieradams
ar dazadiem pieradiSanas lidzekliem, tostarp liecinieku liecibam.

33. Vienlidzibas un samériguma principa ievérosana,
piemérojot disciplinarsodu, parbaudama tikai attiecigas iestades,
nevis visa dienesta ietvaros.

TIESU PRAKSE LIGUMSODU
PIEMEROSANA

Ligumsods - blakus galvojumam, kilai (hipotékai) un
rokasnaudai - ir viens no visbiezak pielietotajiem saistibu
tiesibu pastiprinaganas veidiem. Ligumsoda reguléjums
Civillikuma dod plasas iespéjas to noteikt dazados veidos
un apmeéra, un tiesi ligumsoda apméra jautajumi klust par
daudzu tiesad izskatamu lietu galveno strida priek$metu.
Sadu stridu izskatidana tiesam nakas piemérot ne tikai
konkrétas Civillikuma normas, bet, pildot piendkumu
nodroginat taisnigus spriedumus, vadities ari péc Civillikuma
noteikumiem par tiesibu izlietoganu laba tictba un tadu
darijumu spéka neesamibu, kas vérsti uz likumiem vai labiem
tikumiem pretéjiem mérkiem vai likumu apiesanu, ki ari
patérétaju tiesibu ipaSas aizsardzibas normam. Talu tiesu
praksé paradas ari citi ar ligumsodiem saistiti jautajumi, kas
klust par Augstakas tiesas Senata izskati$anas priek$metu.
Apkopojuma ,Tiesu prakse ligumsodu pieméro$ana” izpétiti
vairak neka 400 Senata nolémumi - gan Senata spriedumi un
léemumi, gan ari senatoru kolégijas ricibas sézu lemumi, kas

pienemti laika no 2008.gada janvara lidz 2013.gada aprilim.
Dala 30 spriedumu ir publicéti Augstakas tiesas majaslapa,
bet apkopojuma ieklauti ari daudzi ieprieks nepublicéti. Tapat
nolika sniegt dzilaku ieskatu kada konkréta jautdjuma tiesu
prakses apkopojuma ieklauti atseviski pirmas un apelacijas
instances tiesas nolemumi. Tiesu prakses apkopojumu
sagatavojis senators Dr.habil.iur. Kalvis Torgans un senatora
paligs Gunvaldis Davidovi¢s, apkopojums akceptéts Senata
Civillietu departamenta senatoru sanaksmé. Apkopojuma
autori vér$ uzmanibu uz to, ka laika, kad pétamie nolémumi
jau bija atlasiti un tapa §is tiesu prakses apkopojums, Saeima
2013.gada 20.junija pienéma likumu ,Grozijumi Civillikuma”,
kas bis speka no 2014.gada 1.janvara. Sie grozijumi butiski
ietekmés Latvijas tiesu praksi. Lidz ar to spéka stasanos
dala $aja apkopojuma noradito risindjumu zaudé aktualitati.
Tiesam, vadoties no apkopojumi atrodamajaim Senata
atzinam, nav ,akli” jaseko pirms Civillikkuma grozijumiem
paustajam Senata tézém, bet sapratigi javerte, cik tas atbilst
Eiropas Savienibas tiesas praksei un Civillikuma grozijumiem
ligumsoda reguléjuma un varétu but noderigas katra konkréta
strida izskatiSana.
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Apkopojums ,Tiesu prakse ligumsodu piemérosana”

pieejams Augstakas tiesas majaslapa sadala Judikatura/
Tiesu prakses apkopojumi/ Civiltiesibas

KOPSAVILKUMA TEZES

1. Ligumsodslidz Civillikuma (CL) grozijumiem (20.06.2013)
liguma varéja but noteikts dazadas formas: procentos no
saistibu neizpilditas dalas, procentos no kopégjas liguma
summas vai cenas, procentudli pieaugoss, bet ar maksimalo
robezu, konkréta (cietd summa), kombinéti — zinamu laika
posmu procentos, tad konkréta summa, atseviski par dazadiem
parkapumu veidiem. Grozijumi CL turpmak ierobezo ligumsoda
noteik$anu pieaugosa vai atkartotu maksajumu veida, ka ari ta
piemérosanu pieaugos$a apmeéra, nosakot 10% robezu.

2. Ligumsoda noteikumi ki liguma sastavdala ir lidzéju
saskanots gribas izpaudums. Tiesai japarbauda brivas gribas
esamiba un gadijuma, ja ligumsods vai ta apmers tiek noteikts
viena lidzéja noteikumos, cenrazos vai statutos, janoskaidro,
vai otrs lidzejs ir skaidri izteicis piekrisanu $adi noteiktam
ligumsodam. Ja ligumsods ir noteikts bankas vai cita kreditora
apstiprinatos noteikumos, tad noteikumu mainas gadijuma
piemérojami tie noteikumi, kidi pastavéja liguma slégsanas
diena.

3. Tiesai, vértéjot ligumsoda samérigumu, jaievéro
ekvivalences principa isteno$ana, lai izslegtu parmerigu
iedzivodanos uz cita tiesisko attiecibu dalibnieka neveiksmju
vai neizdaribas rékina. Par kritérijiem, péc kuriem izvértéjama
ekvivalence, var kalpot:

a) samérs, kada ligumsods ir ar saistibas parkapuma

mantiskajam sekam, tostarp raditajiem zaudéjumiem,

b) naudas maksdjumos jau noteiktie likumiskie procenti
par sve$a kapitala lietodanu ki iespéjamo zaudéjumu
kompensacija,

) nozaru rentabilitate, tas ir, cik lielu pelnu nes iegulditie
lidzekli katra konkréta nozaré.

4. Prieksliguma un ceribu pirkuma liguma ligumsods ir
iespéjams atkariba no ta, kidu piendkumu ar to pastiprina.
Prieksliguma var but ietvertas atseviskas saistibas, kas vérstas
uz priek$noteikumu sagatavosanu liguma noslégsanai vai citu
piendkumu izpildi.

5. Ceribu pirkuma iecerétad pirkuma liguma nenoslégsana
nav nodroginama ar ligumsodu, jo tas ir ligums ar nosacijumu
un, pieméram, lidzéja riciba nav lidzeklu, lai ietekmétu citas
personas gribu pardot savu ipagumu (SKC-170/2009).

6. Ligumsods nav piemérojams laulibas tiesiskajas attiecibas
(8auranozime), bet var but noteikts laulato mantiskajos ligumos
un ligumos, kas regulé bérnu uzturé$anu, mantas parvaldisanu,
savstarpéjus aizdevumus un tamlidzigas attiecibas.

7. Ligumsods darba tiesiskajas attiecibas nav pielaujams, jo
Darba likums neparedz ligumsodu ka saistibas pastiprinajumu.
Tacu ligumsods ir pielaujams par atseviskiem darba liguma
ietvertu civiltiesiska rakstura saistibu parkdpumiem, kas
nav saistiti ar darba piendkumu veik$anu pie darba devéja
un konkreta darba izpildi, pieméram, par profesionalas
darbibas ierobezojuma parkapsanu péc darba tiesisko attiecibu
izbeig8anas (SKC-99/20009).

8. Situacija, kad viena un ta pati persona ar kreditoru
noslégusi aizdevuma un kilas (hipotékas) ligumu un katra
no tiem ietverti noteikumi par ligumsodu par vieniem un
tiem paSiem parkipumiem, veidojas dubulta ligumsodu
piemérosana, kas, Senata ieskata, ir pretruna ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6.pantu un ligumsoda dabu
(SPC-186/2010).

9. Ja liguma par naudas maksijumiem noteikta kada
procentos aprékindma summa, bet nav noradits, vai ta ir
ligumsods vai nokavéjuma procenti, tiesai, ievérojot tiesibu
normas par darjjumu iztulko$anu, janoskaidro pusu griba.
Saubu gadijuma atbilstosi CL 1509. panta noteikumiem
divpuséja darijuma noteikumi iztulkojami tam par launu,
kur$ attiecigaja gadijuma ir kreditors un kuram tadél vajadzéja
izteikties skaidrak un noteiktak. Tiesas atzinums, ka liguma
noteiktd summa ir ligumsods, nesniedzot argumentaciju,
uzskatams par CPL 189.panta tresas dalas un 193.panta piektas
dalas noteikumu parkapumu (SPC-19/2009, SKC-506/2011).

10. Spriedumos visbiezak izteikti §adi pamatojumi sprieduma
atcel$anai ligumsoda nesamériguma iespé&jamibas dél:

a) Tiesa nav apspriedusi un izvértéjusi, vai liguma noteikumi
atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
tre$ajai dalai, kur noradits uz to, ka liguma noteikums,
kuru ligumsledzéjas puses savstarpéji nav apspriedusas,
ir netaisnigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada
butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzéju
pusu tiesibas un piendkumos par sliktu patérétajam.

b) Tiesa nav izvértéjusi, vai liguma nosacijumi nav pretruna
ar lidzéju tiesiskas vienlidzibas principu.

¢) Uznemoties procentos pieaugosu ligumsodu, paradnieks
uznémies nevis konkréti izméramu ,pametumu”’, bet
maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai.

d) Ligumsoda apmérs neatbilst Patérétaju tiesibu
aizsardzibaslikuma 5.panta otras dalas 5. punktam, proti,
patérétaju nostada neizdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam.

11. Prasitdjam ir tiesibas uz ligumiskajiem procentiem un
ligumsodu tikai lidz liguma izbeigSanas bridim. Péc liguma
izbeig8anas prasitajam atbilstosi CL 1753.pantam ir tiesibas vienigi
uz jau agrak uzkrajusos procentu un ligumsoda maksajumiem, ka
ari procentiem, ko nosaka tiesa lidz sprieduma izpildei atbilstosi
Civilprocesa likuma 195.pantam (SKC-644/2013).

12. Kavésanos celt prasibu tiesa, ievérojot visus apstaklus,
var atzit par tiesibu izlietodanu pretéji CL 1.panta noteiktajam
labas ticibas principam, ja kavé3anas tie3d veida ietekmeé
ligumsoda apmeéra palielinaganos. Sada riciba ir viens no
argumentiem, kadé] tiesa var nepiedzit ligumsodu pilna,
prasitdja lagtaja apmeéra (SKC-881/2009, SPC-259/2010, SPC-
63/2011).

13. Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas
dalas 4.punkts un 5.panta otras dalas 5.punkts norada uz tiesas
pienakumu vértét, vai liguma nav noteikts neproporcionali
liels ligumsods un vai liguma noteikumi, nostadot patérétiju
neizdeviga stavokli, nav pretruna ar labas ticibas principu.
Senats vairdkos spriedumos ir noradijis uz to, ka tiesas nav
vértéjudas ligumsodu $ada aspekta, ta¢u nav noradijis uz
mineéta likuma 6.panta tresas dalas 11.punkta piemeérosanu.
Tiesas parasti ir samazinajuas ligumsodus, bet nav atzinuas
attiecigo liguma noteikumu par spéka neeso$u vai atteikusas
netaisnigo liguma noteikumu piemérot. Tiesu nostija ir
jamaina, attiecigos gadijumos atzistot ligumsoda klauzulu par
spéka neesosu vai nepiemérojot netaisnigo liguma noteikumu,
ka to, atbildot uz prejudicialo jautdjumu, izskaidrojusi Eiropas
Savienibas Tiesa 2013.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.C-
488/11 (Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito
pret Jahani BV.).!

! Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 30.maija spriedums lieta Nr.C-488/11
(Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito pret Jahani BV.).
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6201
1CJ0488:LV:NOT. Apluakots: 2013.gada 31.oktobri.
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14. Ligumsoda klauzula var tikt un dazkart tiek apstridéta
sakara ar iespéjamiem defektiem lidzé&ju gribas izpaudumos,
tostarp tadiem ka: 1) liguma ar patérétdju ligumsoda
noteikumi (klauzula) ietverti bez pudu savstarpéjas
apspriedes vai uzspiesti ar ieprieks sagatavotu liguma formu
(veidlapu); 2) ligumsoda klauzula ir netaisniga, turklat ne
tikai patérétaju ligumos, bet ari citos, pretéja labas ticibas
principam.

15. Tiesai, izvértéjot tiesisko pamatu prasibai par ligumsoda
piedzinu, janem véra paradnieka iebildumi, kas pamatoti ar
konkrétam tiesibu normam, uz kuru pamata tas ladz atbrivot
no ligumsoda samaksas piendkuma. Visbiezak minétie pamati
ir CL 1415. un 1592.pants par tiesiska darijuma priek§metu.
Talu tiesas apsver arl tadus iebildumus, kas vérsti uz parada
neesamibas, parkidpuma neesamibas, pamatotu Saubu par
saistibu un citu lietd nozimigu apstaklu pieradisanu, kas
minéti, pieméram, CL 1656., 1657., 1663., 1667., 1668.panta.
Gadijumos, kad atbildétajs apstrid liguma spéka esamibu gribas
defektu vai citu apstaklu dél, tiesa norada uz nepiecie$amibu
celt par to prasibu.

16. Ligumsods ari 10% ietvaros var tikt atzits par
nesameérigu, ja tas noteikts no liguma kopéjas summas, bet
faktiski neizpildita dala ir ieverojami mazaka (SKC-688/2012).

17. Kapitala lietojuma procentu butisks palielinadjums, kas
paredzéts kredita atmaksas kavéjuma gadijuma (salidzinot ar
terminos veiktiem maksajumiem), liecina nevis par aizdevéja
vélmi sanemt taisnigu atlidzibu par kapitala lieto$anu, bet
gan aiznéméja sodisanu, kas neatbilst nokavéjuma procentu
merkim civiltiesibas. Tiesa $adu ,sléptu ligumsodu” pamatoti
atzinusi par neatbilstosu CL 1. panta ietvertajam labas ticibas
principam (SKC-262/2012).

18. Bridindjuma kartiba piespriesta prasijuma daléja
atziSana neizslédz tiesibas prasit neatzito dalu prasibas
tiesvedibas kartiba (SKC-438/2012).

19. Strids par ligumsoda apmeéra noteik$anu liguma nav
izskirams tiesd, jo atbilstosi CL 1717.pantam ligumsods
nosakams, pusém vienojoties, un tiesai nav jaklust par liguma
satura noteik$anas dalibnieci $ada jautajuma (SKC-72/2013).

20. Vekselu likums nepielauj ligumsoda ieklau$anu vekseli
(SPC-84/2008).

TIESU PRAKSE LIETAS PAR
NOZIEDZIGI IEGUTU LIDZEKLU
LEGALIZESANU UN PAR
IZVAIRISANOS NO NODOKLU
MAKSASANAS

Sodu politika, ko isteno tiesas attieciba uz personam, kuras
atzitas par vainigm izvairianas no nodoklu vai tiem pielidzinato
maksdjumu nomaksas, raksturiga ar to, ka $im personam reila
brivibas atpemsana, ar daZiem izpémumiem, ja noziegums
izdarits neizciesta sodalaika, netiek piespriesta —secinatsjuridisko
zinatnu doktores Valentijas Liholajas tiesu prakses apkopojuma,
ko profesore veikusi péc Augstakas tiesas pasutijuma sadarbiba ar
Senata Kriminallietu departamentu un Judikatiras nodalu.

Faktiski visos gadijumos tiesas $adus sodus motivéjusas ar to,
ka sods brivibas atnemsanas veida butu nesamérigs ar apsudzéta
izdarito noziedzigo nodarijumu un ta personibu, neatkarigi no ta,
cik ilgi apsudzétais $o izvairi$anos izdarijis un kadu zaudéjumu
valstij nodarijis.

Pétijuma ,Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizéSanu un par izvairiSanos no nodoklu maksasanas”
ietvaros analizéti 87 kriminallietu materiali, kuras saskana ar
Kriminallikuma (KL) 195.pantu apsudzétas 63 personas un
saskana ar KL 218. pantu - 83 personas. Analizétas kriminallietas
izskatitas pirmas instances tiesa laika posma no 2008. gada lidz
2013.gadam.

KL 218.panta otras dalas sankcija, kas bija spéeka laika, kad
izdarita analizétajas lietds konstatéta izvairidanas no nodoklu
nomaksas, ar ko nodarits zaudéjums valstij lield apmera, par
$o noziegumu paredzéja brivibas atnem$anu uz laiku lidz 5
gadiem, piespiedu darbu vai naudas sodu lidz 120 minimalajam
meénedalgam, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas,
atnemot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu uz laiku no 2 lidz 5 gadiem
vai bez ta.

Tacu tikai viend no analizétajam lietam tiesa piespriedusi
redlu brivibas atnemsanu. 46 lietas sods bijis brivibas atnemsana
nosaciti, 17 lietas — piespiedu darbs, 28 — naudas sods, 5 - mantas
konfiskacija, 31 - tiesibu atnemsana veikt uznémejdarbibu.

Lidziga sodu politika istenota ari attieciba uz personam,
kuras notiesatas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanu,

kas galvenokart kvalificéta saskana ar KL 195. panta tre$o dalu
ka izdarita liela apméra. Ari $aja gadijuma dominé brivibas
atnemsana uz 5 gadiem, kas noteikta nosaciti.

No 87 analizétajam kriminallietam 18 izskatitas, piemérojot
Kriminalprocesa likuma 499.pantu un neizdarot pieradijumu
parbaudi, 32 kriminallietas izskatitas vieno$anas procesa.

Pétijuma secinats — jautajums ir par to, cik pamatots ir tiesai
noteiktais ierobezojums izvértét vieno$anas procesa arl soda
meéru, kas butu izdarams, atbilstosi KL 46. panta tre$as dalas
aktualaja redakcija noteiktajam, proti, nemot véra atbildibu
mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Apkopojums ,,Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizésanu un par izvairiSanos no nodoklu
maksasanas” pieejams Augstakas tiesas majaslapa sadala
Judikatira/ Tiesu prakses apkopojumi/ Kriminaltiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Izvairi$anas no nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu
nomaksas, kas ietverta Kriminallikuma Seviskis dalas XIX
nodala ,Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”, tiesais objekts ir
tautsaimniecibas intereses un valsts intereses nodoklu ienémumu
joma, savukart $3 noziedziga nodarjjuma priek$mets ir likuma
noteiktie nodokli, ar tiem apliekamie iendkumi, pelna un citi ar
nodokli apliekamie objekti, ka ari citi nodokliem pielidzinatie
maksajumi - valsts nodevas, pasvaldibas nodevas.

2. No objektivas puses izvairiS$anas no nodoklu un tiem
pielidzinato maks3jumu nomaksas var izpausties ki aktiva
darbiba vai bezdarbiba, atkaribA no veida, ki norisinas
izvairidands no nodoklu vai tiem pielidzinito maksajumu
nomaksas. Kriminallikuma 218pantd ietverta norade uz
diviem veidiem, ka objektivi var izpausties $aja panta ietvertais
noziedzigais nodarjjums, kas klasificéts ka noziegums, proti:
1) ka tie$a izvairidanas no nodoklu vai tiem pielidzinato
maksdjumu nomaksas; 2) ki ar nodokli apliekamo objektu
slépdana vai samazinasana (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2005.gada 9.augusta lémums lietd Nr.SKK-272).

2.1. Analizéjamais noziegums izpauzas ka bezdarbiba,
kad persona, budama nodoklu maksataja, apzinati izvairas no
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
1. un 2.punktd noteiktd piendkuma aprékinat maksijamo
(iemaksajamo) nodoklu summas un pilnd apmérd nomaksat
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nodoklus un nodevas, kas vértéjama ka tie$a izvairiSanas no
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

2.2, Izvairisanas no nodoklu nomaksas var izpausties ari ka
iendkumu, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépsana
vai samazina$ana, kas ir personas aktivas darbibas, deklaracijas
vai nodoklu apréekinos noslépjot vai samazinot nodoklu bazi (ar
nodokli apliekamo objektu) un no tas aprékinato nodoklu summu.

3. Apsudzot personu Kriminallikuma 218.pantd paredzéta
nozieguma izdarisana, precizi janorada, ka izpaudusies nozieguma
objektiva puse, proti, kada veida tas izdarits — ar bezdarbibu, tiesi
izvairoties no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas,
vai arl ar darbibu, slépjot vai samazinot ienadkumus, pelnu vai
citus ar nodokliem apliekamos objektus un tadéjadi izvairoties no
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 9.augusta
lemums lietd Nr.SKK-3/2013). Turklat, formuléjot apsudzibu,
janem véra, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
14.punkta ir skaidrots, ka izvairiS$anas no nodoklu vai nodevu
nomaksasir 1) apzinata nepatiesasinformacijas sniegsana nodoklu
deklaracija; 2) nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai
nodoklu administrésanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas
informacijas neiesnieg$ana; 3) nelikumiga nodoklu atvieglojumu,
prieksrocibu un atlaizu piemérogana vai 4) jebkura cita apzinata
darbiba vai bezdarbiba, kuras dél nodokli vai nodevas nav
nomaksatas pilna apmera vai daléji.

4. levérojot to, ka dazadu nodoklu un nodevu likmi, to
aprékinaganas un nomaksas kartibu nosaka ne tikai pamatlikums
,Par nodokliem un nodevam”, bet ari konkréta nodokla vai
nodevas likums, bet attiecigajos gadijumos ari Ministru kabineta
noteikumi un vietéjo pagvaldibu saistosie noteikumi, apsudziba
konkréti noradamas tas likuma normas un citi normativie akti,
saskana ar kuriem personai bijis piendkums maksat nodoklus
vai tiem pielidzinatos maksajumus, kad un kada veida ta ir
izvairijusies no savu piendkumu pildisanas.

5. Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzéta nozieguma
sastavs péc savam konstruktivajaim ipatnibam atbilst materiala
sastava pazimeém, jo satur noradi ne tikai uz personas nodarijumu
darbibas vai bezdarbibas veida, bet ari uz kaitigim sekam -
zaudéjumiem valstij vai pagvaldibai liela apmeéra, obligati
konstatéjot célonsakaribu starp kaitigo darbibu vai bezdarbibu
un kriminaltiesibu norma paredzétajam sekam, proti, zaudéjumu
valstij vai pa$valdibai, kas ir vienads ar nozieguma izdariSanas
bridi valsti noteikto piecdesmit minimalo ménesalgu kopsummu
vai parsniedz to.

6. Zaudéjumus valstij veido nenomaksito nodoklu vai
tiem pielidzindto maksdjumu pamatparads, un kaitéjuma
kompensacija piedzenama valsts laba, bet ne Valsts ienémumu
dienesta laba, jo, izvairoties no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, zaudéjums tiek radits valstij (Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 12.marta
lémums lieta Nr.SKK-79/12).

7. Ja vainigas personas nodarijumu veido vairakas savstarpéji
saistitas darbibas vai bezdarbibas akti, kas virziti uz kopéju
merki — izvairities no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas, ko aptver vainigis personas vienots nodoms,
nodarijjums atzistams par atsevisku (vienotu) turpinatu
noziedzigunodarjjumu. Nosakot turpinatanoziedziga nodarijuma
rezultata nodaritos zaudéjumus valstij vai pagvaldibai, tiek nemts
veéra visu nodarito zaudéjumu apmeérs, kads valstij vai pasvaldibai
nodarits, izvairoties ki no viena, ta ari dazadu veidu nodoklu
nomaksas (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2002.gada 10.septembra lemums lietd Nr.SKK-310). Savukart,
ja vainigajai personai bijis atsevisks nodoms izdarit divas vai

vairak izvairiSanas no nodoklu vai tiem pielidzinato maksijumu
nomaksas, katrs izvairi$anas gadijums ir kvalificéjams patstavigi.

8. Noziedzigs nodarijums ar materialu sastavu skaitas pabeigts
ar bridi, kad iestajusas kriminaltiesibu norma paredzétas kaitigas
sekas, analizéjamaja gadijuma - zaudéjums valstij vai pasvaldibai
liela apmera, tatu $o seku iestasanas bridis bus atkarigs no
nodokla vai tam pielidzinatd maksajuma veida un likumos un
citos normativajos aktos noteikta to nomaksasanas termina.

8.1. Izvairianas no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas kopuma uzskatama par pabeigtu ar nodokla vai tam
pielidzinatd maksajuma faktiskas nenomaksasanas bridi, proti,
ar nodokla iemaksaganas termina par noteiktu taksacijas periodu
iestaganos, kad, vai nu vispar nenomaksajot nodokli vai tam
pielidzinato maksajumu, vai ari nomaksajot to dalgji, valstij vai
pasvaldibai tiek nodarits zaudéjums lield apméra nesanemto vai
daléji sanemto nodoklu maksajumu veida.

8.2. Gadijumos, kad iesniegtas nepatiesas zinas par tiesibam
uz priek$nodokla atskaitiSanu, nodarjjums uzskatams par
pabeigtu ar bridi, kad parmaksatais nodoklis reali izmantots, lai
segtu nakamajos taksacijas periodos valsts budzeta maksajamo
pievienotas vértibas nodokli, citus nodoklus vai segtu nodoklu
vai nodevu paradus, tadéjadi nodarot zaudéjumu budzeta.
Kamér parmaksata nodokla redla izmanto$ana nav konstatéta,
nodarjjums kvalificejams ka Kriminallikuma 218.panta otraja
dala paredzéta nozieguma méginajums (Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2013.gada 26.marta lémums lieta
Nr.SKK-3/2013).

9. Kriminallikuma 218.panta paredzétd nozieguma subjekts
ir persona, kurai piemit nodokla maksataja statuss (specialais
subjekts).

9.1. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
pirmas dalas 4.punkta noteikto nodoklu maksataji ir Latvijas
Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz
liguma vai norunas pamata izveidotas $adu personu grupas vai
to parstavji, kas veic ar nodokli aplieckamas darbibas vai kam
tiek garantéts iendkums nakotné. Konkréta nodokla objekts un
maksataju loks tiek noteikts katra konkrétd nodokla likuma.
Sa likuma un konkréto nodoklu likumu izpratné par nodoklu
maksatijiem uzskatimas ari ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamas personas un personas, to grupas vai grupu parstavji,
kuras ietur vai kuram jaietur nodoklis par maksajumiem citam
personam, to grupam vai grupu parstavjiem.

9.2. Savukart atbilstosi Pievienotas vértibas likuma, kas ir
spéka ar 2013.gada 1.janvari, 3.panta pirmaja dala noteiktajam,
pievienotas véertibas nodokla maksatajs ir persona, kura patstavigi
jebkura vieta veic jebkuru saimniecisko darbibu, neatkarigi no is
darbibas meérka un uzdevuma.

9.3. Par izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas tieSo izdaritdju atzistama un pie
kriminalatbildibas saucama nevis persona, kura ir juridiskas
personas vaditdja formali jeb ir registréta Latvijas Republikas
Uznémumu registra, bet reidlais juridiskas personas vaditajs,
kurs isteno juridiskas personas finansiali saimniecisko darbibu
(Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.
gada 23 janvara lemums lieta Nr.SKK-17). Savukart uzpémuma
fiktiva vaditdja darbibas, konstatéjot vina riciba Kriminallikuma
20.panta ceturtaja dala noraditas darbibas, kvalificéjamas ka
analizéjama noziedziga nodarijuma atbalstisana.

9.4. Inkrimingjot lidzdalibu noziedziga nodarijuma
izdari$ana, javadas no Kriminallikuma 20.panta pirmaja dala
noteikta, ka par lidzdalibu uzskatdma apzinata darbiba vai
bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu
personu (izdaritaju) piedalijusies tiSa noziedziga nodarijuma
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izdari$ana, bet pati nav bijusi ta tie$a izdaritaja. Ja lidzdalibnieks
bez organizésanas, uzkudisanas vai atbalstidanas ar tiesi piedalas
noziedziga nodarijuma izdari$ana, vina nodarijums kvalificéjams
tikai saskana ar to Kriminallikuma Seviskas dalas pantu, kura
paredzéta atbildiba par konkréto noziedzigo nodarijumu.

10. Atbilstosi Kriminallikuma 12.pantd noteiktajam par
noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu juridiskas personas
interesés, $is personas laba vai tis nepienacigas parraudzibas
vai kontroles rezultata izdarjjusi fiziska persona, attieciga fiziska
persona saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai
var piemeérot Kriminallikuma paredzétos piespiedu ietekmé3anas
lidzeklus.

11. No subjektivas puses Kriminallikuma 218.panta
paredzétais noziedzigais nodarijums ir ti$s (ar nodomu) izdarits
noziegums, ko raksturo tie$s nodoms. Vainiga persona tisi un
apzinati pielauj bezdarbibas aktu, kas virzits uz tie$u izvairianos
no nodoklu vai tiem pielidzinato maksdjjumu nomaksas,
nepildot nodokla maksatija piendkumu aprékinat maksajamo
(iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja terminia un
pilna apméra nomaksat nodoklus vai nodevas, vai veic darbibas,
kas virzitas uz iendkumu, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo
objektu slépsanu vai samazinasanu. Personai ir konkréts mérkis
(noluks), ko vina, izdarot nodarijumu, vélas sasniegt — izvairities
no nodoklu vai tiem pielidzinato maksijumu nomaksas.

Veicot noraditas darbibas vai pielaujot bezdarbibu, kas veido
Kriminallikuma 218.pantd paredzétd nozieguma objektivo
pusi, persona tapat apzinas, ka $adas ricibas rezultata valsts vai
pagvaldiba nesanems attiecigo maksdjumu summu un tadéjadi
tiks nodariti zaudéjumi. Vainiga psihiska attieksme pret valstij
vai pasvaldibai nodaritd zaudéjuma apméru nevar ietekmét
noziedziga nodarijuma subjektivas puses izvértéjumu kopuma,
ko raksturo tie$s nodoms un nosaka personas vélésanas izvairities
no nodoklu vai citu maksijumu nomaksas, veicot prettiesiskas
darbibas vai pielaujot bezdarbibas aktus un apdraudot valsts un
tautsaimniecibas intereses nodoklu iekasésanas joma.

12. Lai noziedzigo nodarjjumu kvalificétu saskana ar
Kriminallikuma 218.pantu, obligati jakonstaté, ka persona, veicot
konkrétas darbibas vai pielaujot bezdarbibas aktu, ir véléjusies
izvairities no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas,
jo lidzigi faktiskie apstakli var liecinat arl par cita noziedziga
nodarjjuma, proti, krapsanas nodoklu un nodevu iekasésanas
joma, pazimem, kas saistita ar it ka parmaksata pievienotas
veértibas nodokla atmaksaganas pieprasi§anu vai sanemsanu.

13. Norobezojot Kriminallikuma 218.un 177.panta paredzétos
noziegumus, kuri ka viens, ta otrs var tikt izdariti ar viltu, kad
nodarijums saistits ar nenotikusiem darijumiem, par kuriem
aprékiniats pievienotas vértibas nodoklis un Valsts iepémumu
dienestam sniegtas nepatiesas zinas, nepamatoti ieklaujot
priekénodokla sastava pievienotas vértibas nodokla summas par
nenotikusiem darijumiem, nepiecieams vadities no Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta skaidrojumiem, kas
rodami 2013.gada 26.marta lémuma lietd Nr.SKK-3/2013 un
2013.gada 30.aprila lemuma lietd Nr.SKK-11/2013 un satur
butiskas atzinas par Kriminallikuma 218. un 177.panta paredzéto
noziegumu norobezo$anu un vienotu tiesas prakses izveidosanu
$aja joma.

14. Analizéjot Kriminallikuma 218. un 177.panta ietverto
noziedzigo nodarijumu sastava objektivas un subjektivas pazimes,
Senata Kriminallietu departaments norada uz atskiribam objekta,
kas Kriminallikuma 218.panta gadijuma ir tautsaimniecibas
intereses un valsts intereses nodoklu ienémumu joma, bet
krapSanas gadijuma - cietu$as personas mantiskis intereses;
atskirigs ir noziedzigdi nodarijjuma priek$mets - attiecigi

pievienotasvértibas nodoklis un sve$a manta; no subjektivas puses
Kriminallikuma 218.panta ietverto noziegumu raksturo nodoms
panakt savu ar nodokli apliekamo darijumu nodrodinaganu
no parmaksitd nodokla summam, savukart Kriminallikuma
177.panta ietverto noziegumu raksturo nodoms iegit svesu
mantu. Vadoties no ta, secinats, ka, izdarot Kriminallikuma
177.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, vainigd persona
iegust sveSu mantu. Savukart, izdarot Kriminallikuma 218.
pantd paredzéto nodarijumu, vainigis personas darbiba vai
bezdarbiba ir virzita uz to, lai nemaksatu nodoklus, iegitu tiesibas
uz nodoklu samazini$anu, parmaksati nodokla izmatosanu,
sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budzetd maksajamo
nodoklu summas vai citu nokavéto maksajumu veik$anai, t.i., lai
savas mantas nenodotu citam.

15. Veicot noziedzigo nodarijumu kvalifikiciju, tapat
nemami véra talakminétie Senata Kriminallietu departamenta
skaidrojumi.

15.1. Ja saimnieciska darbiba netiek veikta, bet noslégti
tikai fiktivi darijumi, valsts tautsaimniecibas intereses nodoklu
iekasé$anas joma netiek apdraudétas, jo nav iespéjams nodoklis
no neeksistéjosa darijuma, un lidz ar to pie attiecigiem apstakliem
personas darbibas kvalificéjamas saskana ar Kriminallikuma 177.
panta attiecigo dalu.

15.2. Ja uznémums, kas ir registréts ka pievienotas vértibas
maksatajs, ne tikai sledz fiktivus darijumus, bet ari reali veic
saimniecisko darbibu, tatu deklaracijas norada prieksnodokli
atskaitdmas summas saistiba ar fiktiviem darijumiem, tad, lai
pareizi izlemtu par nodarijuma kvalifikaciju, janem véra ari likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta, 2.panta
otraja dala, 10.panta pirmaja dala, 12.panta 12.2, 12.3,12.4, 125,
12.5,12.8,12.°dala skaidroto, kas ir pievienotas vértibas nodoklis,
prieksnodoklis un nodoklu parmaksa. No minéta likuma normam
secinams, ka priek$nodokla atskaitisanas butiba ir savu ar nodokli
apliekamo darijumu nodroginaana. Tadéjadi, ja uznémums
veic saimniecisko darbibu un slédz realus darijumus, turpmak
iespéjama izvairidanas no nodoklu nomaksas uz ta rékina, ka
priekdnodoklis atskaitits par nenotikusiem darjjumiem.

15.3. Ja saistiba ar fiktiviem darijjumiem izveidojusos nodoklu
parmaksu persona pieprasijusi atmaksat vai, izmantojot likuma
,Parpievienotasveértibasnodokli’ 12.panta12.5,12.°dala minétajos
gadijumos tiesibas sanemt parmaksito nodokla summu, tad
nodarijums par naudas summas iegii§anu par parmaksato nodokli
jakvalifice arl saskana ar Kriminallikuma 177.panta attiecigo
dalu ka pabeigta vai nepabeigta krapsana, nemot véra vainigas
personas nodoma realizésanas pakapi. Sados gadijumos vainigas
personas darbibas ir izgajusas arpus Kriminallikuma 218.panta
otras dalas aizsargatam interesém, naudas iekasésanas jomas, un
tapéc nodarijums jakvalificé ka krapsana.

Japiezime, ka ari Augstikas tiesas Senita Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu 2009.gada
22.maijakopsapulceslemuma, kasattiecasuz prakses apkopojumu
lietu izskatidana par krapSana apsudzétam personam, 30.panta
tika ierakstits: ,KL 177. un 218.pantd paredzétie noziedzigie
nodarjjumi neveido noziedzigo nodarijumu idedlo kopibu.
Gadijuma, ja vainigd persona ir izvairijusies no nodoklu vai
nodevu nomaksas, ka ari, maldinot Valsts ienémumu dienestu vai
citu institaciju, kas administré nodevu vai nodoklu iekasésanu,
pieprasijusiit ki parmaksata nodokla/nodevas atmaksu, izdaritais
kvalificéjams ka krapsana (KL 177.pants) un izvairi3anas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (KL 218.
pants) reala kopiba.

16. Analizégjot tiesu praksi, konstatéts, ka atseviskos gadijumos
veidota Kriminallikuma 218., 217. un 219.pantd paredzéto
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noziegumu kopiba, turklat, péc apsudzibas formuléjuma spriezot,
atzistot to gan par ideilo, gan reilo noziedzigu nodarijjumu
kopibu un nereti apsudzibu $o noziegumu izdarisana pamatojot
ar vieniem un tiem pasiem apstakliem.

Izvairianas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas ir vienots process, kas ietver sevi manipulacijas
ar gramatvedibas datiem, iegramatojot nepatiesas zinas, §is
nepatiesas informacijas parnesanu uz nodoklu deklaracijam un
to pielikumiem, un to iesniegdanu nodoklu administracijai. Visas
8is darbibas, kas citos gadijumos veidotu patstavigus noziedzigus
nodarijumus, aptveras ar personas vienotu mérki — izvairities no
nodoklu nomaksas — un apdraud vienas un tas pasas intereses —
tautsaimniecibas intereses un valsts intereses nodoklu iepémumu
joma. Lidz ar to secinams, ka analizéjamajos gadijumos
Kriminallikuma 218., 217. un 219.panta paredzéto noziedzigo
nodarijumu kopiba navjaveido, jo visas uz izvairidanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas izdari$anu virzitas
darbibas veido atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu, kas
arl atbilst Kriminallikuma 23.panta pirmaja dala noteiktajam,
ka atsevigku (vienotu) noziedzigu nodarijumu var veidot vairaki
savstarpéji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas
personas vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga
nodarjjuma sastava pazimem.

17. Kriminallikkuma 195.pantd paredzéta nozieguma
priekdmets var but finansu lidzekli, ar ko saprot personas
turéjuma eso$us finansu instrumentus vai maksasanas lidzeklus
(skaidras vai bezskaidras naudas veida), dokumentus (papira
vai elektroniska veida), kas ir personas ipa§uma vai valdijuma
un kas rada tiesibas gut labumu no tiem, ka ari ipa§uma vai
valdijuma esosi dargmetali un cita manta - jebkura veida mantiski
labumi, kermeniskas vai bezkermeniskas lietas, ka ari juridiski
dokumenti, kas apliecina §is mantas ipagumu vai tiesibas attieciba
uz $o mantu.

18. Lai inkriminétu Kriminallikuma 195.panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu, ir jakonstaté, ka nozieguma priek$mets —
finansu lidzekli vai cita manta — personas ipauma vai valdijuma
tiesi vai netie$i ir ieguti noziedzigi, Kriminallikuma paredzéto
noziedzigo nodarijumu izdariSanas rezultata, ka ari citos
Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos.

19. Norade ,tiesi vai netiesi ieguti” attiecinama uz personu,
kura tiek vainota finangu lidzeklu vai citas mantas legalizésana,
akcentéjot, ka nav butiski, kada veida (tie$i — personai pasai
piedaloties, vai netie$i — nepiedaloties predikativa noziedziga
nodarijuma izdari$ana) finansu lidzekli vai cita manta nonakusi
§is personas IpaSuma vai valdjuma, jo kriminalatbildibas
noteik3anai svarigs ir nosacijums, ka persona apzinajusies finansu
lidzeklu vai mantas noziedzigo izcelsmi. Turklat nav nepieciesams
precizi konstatét, ka noziedziga nodarijjuma izdaritdjs ir zinajis,
kada tiedi veida (zadzibas, krapsanas, izvairiS$anas no nodoklu
nomaksas, kontrabandas u.tml.) lidzekli noziedzigi ieguti.

20. Predikativais noziedzigais nodarijjums vienmér tiek
izdarits pirms sekundara, proti, pirms ta rezultata ieguto lidzeklu
legalizésanas, jo legalizét var tikai tadus lidzeklus, kas jau ieguti
predikativa noziedziga nodarijuma rezultatd (Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 20.decembra
lemumslieta Nr.SKK-446/2012). Ka predikativajam noziegumam,
kura rezultata lidzekli noziedzigi ieguti, ta ari sekundarajam
noziegumam - $o noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanai — piemit
savas, konkrétas sastava objektivas un subjektivas pazimes, un to
objektivo pusi nevar veidot vienas un tas pasas darbibas.

21. Kriminallikuma 195.panta paredzéta nozieguma objektivo
pusiveidoaktivasdarbibas: 1) noziedzigiiegutulidzekluparversana
citas vértibas, to atrasanas vietas vai piederibas maini$ana, zinot,

ka sie lidzekli ir noziedzigi ieguti; 2) noziedzigi iegutu lidzeklu
patiesd rakstura, izcelsmes, atraands vietas, izvietojuma,
kustibas slépsana vai maskésana, zinot, ka $ie lidzekli ir noziedzigi
ieguti; 3) noziedzigi iegutu lidzeklu iegusana ipaguma, valdijuma
vai lietojuma, ja $o tiesibu rasanas bridi ir zinams, ka $ie lidzekli
ir noziedzigi ieguti; 4) lidzdaliba kida no minétajam darbibam.
Noziedzigi iegutu lidzeklu slépsana un maskésana var izpausties
darbibas, kas noraditas Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra
noteikumos Nr.1071 ,Noteikumi par neparasta darijuma pazimju
sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai
aizdomigiem darijumiem” un kas pie noteiktiem apstakliem var
tikt kvalificétas ka legalizesanas objektiva puse.

22. No objektivas puses noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizé3ana
var izpausties ka noziedzigi iegutu finansu lidzeklu un citas
mantas ,iepludinasana” legalaja biznesa noluka gut pelnu vai
izmantosana noziedzigu darbibu turpinasanai; ka dazadu finansu
operaciju veiksana ar vértspapiriem, paradzimém, noguldijumu
sertifikatiem un citiem finansu instrumentiem; finansu lidzeklu
transakcijas; finan$u lidzeklu ieguldiSana fondos, trastos,
nodibinajumos; valutas maina; noziedzigi iegutu naudas lidzeklu
izmaksa dividendes; darijumu veik$ana ar kustamu un nekustamu
mantu, to iegidajoties vai atsavinot; fiktivu pakalpojumu
ligumu un apdro$inasanas ligumu slégana; dargmetalu un
to izstradajumu tirdznieciba; transportlidzeklu tirdznieciba;
jebkadi civiltiesiski un komerciili darfjumi un citas legalizé$anu
veidojosas darbibas, izmantojot lidzeklus, kas ieprieks noziedzigi
ieguti, kuras aréji atbilst likumigam un kuru noluks ir radit ar
noziedzigo nodarjjumu nesaistitajam personam $kietamibu par
darjjumu un taja izmantoto lidzeklu legalitati.

23. Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé3ana ir noziegums ar
formalu sastavu un uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad izdarita
kada no iepriek§ minétajam darbibam. Ja noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizésana izdarita liela apméra, sastavs ir materials.

24. Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanas subjektivo pusi
raksturo tie$s nodoms un konkréts noliks (mérkis). Izdarot $o
noziegumu, persona apzinas savas darbibas kaitigumu, proti, ka
lidzekli, uz kuru legalizé$anu ir virzitas darbibas, ir noziedzigi
ieguti, un tas apzinati veic, tada veida veéloties slépt vai masket
finansu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi un radit
maldigu prieksstatu par legalizéjamo lidzeklu izcelsmi jeb padarit
$os lidzeklus par skietami legaliem.

No minéta secinams, ka kadu tisu darbibu izdarisana ar
noziedzigi iegutiem lidzekliem, pieméram, to parskaitiSana
uz savu kontu un iznemsana skaidra nauda; kadas mantas
iegadasanas, izmantojot tam noziedzigi iegutus lidzeklus;
noziedzigi iegutu lidzeklu iztérésana savam vajadzibam,
iegadajoties kadas preces vai pakalpojumus, sedzot
kreditus, dodoties tarisma un izklaides braucienos; izkrapta
prieksnodokla novirziana citu nodoklu saistibu kartosanai
utt. vél nenozimé to legalizé$anu, un nodarijums saskana
ar Kriminallikuma 195.pantu kvalificjams tikai tad, ja
konstateéts, ka persona §is darbibas izdarijusi noluka slépt
vai masket $o lidzeklu noziedzigo izcelsmi (Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 20.decembra
lemums lieta Nr.SKK-446/2012). Sadu personas ricibu var
determinét gan vélme izvairities no atbildibas par izdarito
predikativo noziedzigo nodarijumu, gan labuma ga$ana no
noziedzigi iegta nakotné sev vai citim personam.

25. Par Kriminallikuma 195.pantd paredzétd nozieguma
subjektu var but ikviena fiziska un pieskaitima persona, kas
lidz nozieguma izdariSanas dienai sasniegusi ¢etrpadsmit gadu
vecumu, tai skaitd ari persona, kas pati izdarjjusi predikativo
noziegumu.
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JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala

Divdesmit divu autoru kolektivs
juridisko zinatnu doktores senatores
Jautrites Briedes zinatniskaja redakcija
ir sagatavojis Administrativa procesa
likuma komentiru gramatu. Izdevéji
— Tiesu namu agentura — norada, ka
8i gramata ir ipaSa, jo Administrativa
procesa likuma komentari sagatavoti un
izdoti pirmo reizi.

Kop$ Administrativa procesa likuma
speka stasanas 2004.gada 1.februari
ir pagdjusi gandriz desmit gadi. Taja
ietverto tiesibu normu interpretacija un
piemeérosana ir kluvusi par ikdienu gan
iestazu, gan tiesu darba, tomér izpratne
par likuma ietvertajdm normam ne
vienmér ir pietiekama. Tapéc ir tapusi
gie likuma komentari, kuru galvenais

. Halvis Terging

Ligumu un deliktu tiesibu
problémas

Augstakas tiesas senatora profesora
Kalvja Torgana jaunaka gramata veltita
$obrid vienai no svarigakajam civiltiesibu
jomam - ligumu un deliktu tiesibam.

meérkis ir palidzét labak izprast likuma
ietvertas tiesibu normas un atvieglot to
pieméroSanu.

Komentaru =zinatniska redaktore
un vairaku rakstu autore ir Senata
Administrativo lietu  departamenta
senatore Jautrite Briede, savukart
viena no juridiskajam redaktorém
un ari vairdku nodalu komentétaja ir
departamenta priekssédétaja Veronika
Kramina. Autoru kolektiva ari Senata
Administrativo lietu  departamenta
senatore Dace Mita un senatoru paligi
Kristine Aperane, Gatis Bardins un Inga
Bertaite, ka ari bijusas senatoru palidzes,
tagad administrativas tiesneses Arlita
Zarina un leva Vigkere. Ta¢u zinatniska
redaktore ievada norada - tas nenozimé,

ka komentari pilniba atspogulo ari
Senata viedokli.

Komentaros vietam noraditi ari
atskirigi viedokli, tapat ari noradits uz
diskutéjamiem jautijumiem. Janem
véra, ka komentari neaizstdj likuma
tekstu un tajos izteiktd doma nav
uztverama ka nemainiga dogma.

Gramata  publicétie  komentari
aptver Administrativa procesa likuma
A dalas (Visparigie noteikumi) un
B dalas (Administrativais process
iestadé) tiesibu normu saturu un
piemérosanu, pamatojoties uz iestazu
un tiesu praksé, ka ari tiesibu doktrinas
izteiktajam atzinam. Turpinas darbs
pie likuma C un D dalu komentaru
sagatavo$anas.

Administrativa procesa li

S S - .- i T
kuma komentaru autoru kolektivs gramatas

atvérsana. Centra — komentaru zinatniska redaktore Jautrite Briede un juridiska

redaktore Veronika Krimina

Gramata analizéti jaunie Civillikuma
grozijumi  saistiba ar ligumsoda
reguléjuma reformu Latvija. Ta ka &
reforma un citi pétitie jautdjumi ir
aktuali gan juristiem, gan ekonomistiem,
gan uznéméjiem, gramata ietverta
temata analize lauj $o darbu pieskaitit
nozimigakajiem pédéeja laika tiesibu
literataras  izdevumiem.  Gramatas
izdevéji — Tiesu namu agentura — norada,
ka 3ada satura gramata lidz $im Latvija
nav tikusi izdota. T4 sniedz detalizétu
padzilinatu apskatu par ligumu un
deliktu tiesibu unifikicijas darbiem
Eiropas Savieniba, ka ari plagaka méroga
par  fundamentilam  problémam,
ar kuram saskaras ES dalibvalsty,
tostarp Latvijas, likumdeveéji, tiesas un
tiesibu zinatnieki tirdzniecisko sakaru
globalizacijas apstaklos. Dr.iur. Lauris
Rasna¢s prieksvarda atzimé, ka gramata
ir aplukoti Latvijas tiesibas lidz $im maz

analizéti jautajumi, tadi ka, piemeéram,
ligumu briviba, céloniskais sakars ka
atbildibas prieksnoteikums. Akcentéti
ES tiesibu iniciativu gaisma apspriezami
jautdjumi, pieméram, ligumu saistosais
speks, atbildiba par nedro3as preces vai
nedro$a pakalpojuma raditu kaitéjumu.
Saistiba ar nesen veiktajiem grozijumiem
Civillikuma noderigs ir apskats par
parmaindm ligumsodu piemérosanas
praksé. Apskatd par liguma saistoso
raksturu un pielaujamajam atkapém
no ta Latvijas tiesibu normas aplikotas
kopsakara ar citu valstu ligumu tiesibu
atzinam un ligumu tiesibu starptautiskas
unifikacijas avotos ietvertajiem
noteikumiem. Ka vienmér profesora
Torgana darbos - ari $aja gramats,
kas ir nopietns zinatnisks pétjums,
informacija izklastita izsmelosa,
lasitdgjam viegli uztverama veida un
papildinata ar daudziem piemériem.
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DZIESMU UN DEJU SVETKU GADS

2013.gads bija XXV Visparéjo latvie$u Dziesmu un XV Deju svétku gads.

Dalibnieku pulka bija ari Augstakas tiesas tiesnesi un darbinieki.

Senatora palidze
KRISTINE APERANE
AVE SOL sieviesu kori
»Sapnis”

= & d E Senato!s ALDIS
Senata tiesas sekretare ANDA EGLITE ar LAVINS vidéjas

délu Kristapu — abi “Ciekura” — Anda vidéjas paaudzes deju
paaudzes, Kristaps — jauniesu kolektiva kolektiva ,Balozi”

Senatora paligs ANDREJS STUPINS jaunieSu kort
. ~Kamér”, kas jaukto koru grupa ieguva Dziesmu

Preses sekretare BAIBA KATAJA Ligatnes novada jauktaja kori, gajiena svétku Lielo balvu

kopa ar viru Marci, kas ir kora dirigents, un vecako meitu Lauru, kas

dzied ansambli ,Kolibri”

Senatora palidze
ZANE GRAVELSINA
RTU Tautas

deju ansambli
,Vektors”

Senatora palidze

DACE _KALNMEIERE-
BERZINA Tautas
deju ansambli
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