PĀRSKATS PAR TIESNEŠU ĒTIKAS KOMISIJAS DARBU

Tiesnešu konferencei 2011.gada 25.novembrī
Visvaldis SPRUDZĀNS, Tiesnešu ētikas komisijas priekšsēdētājs

Godātie kolēģi!
       
Atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 91.4 panta 4.daļai Tiesnešu ētikas komisija reizi gadā sniedz pārskatu par savu darbu Tiesnešu konferencei. 
 
Ētikas komisijā kopš tās ievēlēšanas 2008.gadā, pārstāvot gan rajonu tiesas un apgabaltiesas, gan Augstāko tiesu un zemesgrāmatu nodaļas, darbojas: komisijas priekšsēdētājs Visvaldis SPRUDZĀNS, komisijas priekšsēdētāja vietniece Dace MITA, komisijas dalībnieces Iveta ANDŽĀNE, Ilze SKULTĀNE, Dzintra BALTA, Marika SENKĀNE, Ingūna AMOLIŅA, Māra BALODE un Lolita MAROVSKA, savukārt ar 2009.gada 3.septembri darbu komisijas sastāvā Adrijas KASAKOVSKAS vietā, kura tika ievēlēta Tieslietu padomē, uzsāka Administratīvās rajona tiesas tiesnese Anita KOVAĻEVSKA.
       
Saskaņā ar Tiesnešu ētikas komisijas reglamenta 25.punktā noteikto komisijas sēdes tiek sasauktas pēc nepieciešamības, bet ne retāk kā reizi 3 mēnešos. Šajā laika posmā, skaitot no iepriekšējās Tiesnešu konferences, ir sasauktas 12 komisijas sēdes (iepriekšējā pārskata periodā 6).
Tiesnešu ētikas komisija ir sniegusi 2 atzinumus, 4 skaidrojumus, vēl viens skaidrojums šobrīd atrodas izstrādes stadijā, kā arī pieņēmusi 1 lēmumu par tiesneša rīcības atbilstību ētikas kodeksa normām.

Viens no atzinumiem tika sniegts, izvērtējot privātpersonas iesniegumu, kuru ētikas komisijai pārsūtīja Augstākās tiesas priekšsēdētājs un iepriekšējais tieslietu ministrs. Izvērtējot iesniegumā minētos apstākļus, komisija secināja, ka tiesnesis ir pārkāpis tiesnešu ētikas kodeksa normu, bet, ņemot vērā konkrētos apstākļus, nevērtēja to kā rupju ētikas normu pārkāpumu. Otru atzinumu ētikas komisija sniedza, pamatojoties uz tiesas priekšsēdētāja iesniegumu. Šajā gadījumā tiesneša rīcībā komisija nekonstatēja tiesnešu ētikas normu pārkāpumu.
Komisija pieņēma arī vienu lēmumu sakarā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja iesniegumu, kurā bija norādīts uz tiesneša iespējamu likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” pārkāpumu, lūdzot izvērtēt tiesneša rīcību un lemt jautājumu par disciplinārlietas ierosināšanu pret tiesnesi. Komisija secināja, ka tiesneša rīcība nav pretrunā ar tiesneša darbību regulējošo normatīvo aktu un arī ētikas normu prasībām, tādēļ disciplinārlietas ierosināšanai pret viņu nav pamata.

Pēc tiesnešu lūguma ētikas komisija ir sniegusi skaidrojumu par to, vai tiesneša, kurš algas samazinājuma dēļ nonācis maksātnespējīgas fiziskas personas stāvoklī, statuss ir savienojams ar tiesneša kā amatpersonas statusu, kā arī sniegusi skaidrojumus par vairākiem tiesneša atstatīšanās no lietas izskatīšanas aspektiem. 
Gatavojot skaidrojumu, vai maksātnespējīgam tiesnesim būtu jāļauj strādāt savā amatā, komisija turpināja veiksmīgi izveidojušos sadarbību ar Sabiedriskās politikas centru PROVIDUS. Jautājuma izskatīšanā komisijas sēdē tika pieaicināts šī centra pētnieks Valts Kalniņš, un skaidrojumā tika izmantots pēc ētikas komisijas lūguma PROVIDUS sagatavotais viedoklis.

Ētikas komisija ir apspriedusi un sniegusi rakstveida atbildes uz 21 privātpersonas iesniegumu, kuros iesniedzēji galvenokārt ir sūdzējušies par procesuāla rakstura jautājumiem. 
Komisijas sēdēs izskatām visus šos gadījumus, bet pārsvarā atbildēs par tiem iesniedzējiem esam norādījuši, ka mūsu kompetencē nav izskatīt privātpersonu iesniegumus, savukārt procesuāla rakstura jautājumi, ja netiek saskatīts ētikas normu pārkāpums, kuru ētikas komisija varētu izskatīt pēc savas iniciatīvas,  ir risināmi atbilstošu procesuālo likumu paredzētā kārtībā. 

Viens iesniegums tika saņemts no Tieslietu ministrijas ar tās rīcībā nonākušo informāciju par iespējamu tiesneša ētikas normu pārkāpumu, taču ētikas komisija pārkāpumu nekonstatēja.
5 privātpersonu iesniegumos norādītā informācija pašlaik tiek pārbaudīta un, lai varētu izlemt jautājumu tālāku virzību, ir pieprasītas papildu ziņas un materiāli. 
Savukārt vienā iesniegumā minētā informācija deva ētikas komisijai ierosmi sagatavot skaidrojumu par tiesnesi kā interneta portāla draugiem.lv un citu līdzīgu sociālo tīklu lietotāju.
Vērtējot kādas personas iesniegumā norādīto situāciju, ka prokurors pirms lietas izskatīšanas tiesas sēdē vērsies pie tiesneša viņa kabinetā, ētikas komisija nolēma skaidrot jautājumus, kas saistīti ar tiesnešu, prokuroru un advokātu savstarpējo saskarsmi un tiesnešu ētikas kodeksā noteikto pienākumu tiesnesim nepieļaut ex parte sarunas par iesāktu vai ierosinātu procesu bez citu pušu klātbūtnes. Minētais skaidrojums šobrīd atrodas izstrādes stadijā. Tā kā jautājums saistīts ne tikai ar tiesnešu, bet arī prokuroru un advokātu rīcību, skaidrojuma tapšanā tika pieaicināti arī prokuratūras un advokatūras pārstāvji. Vienā no pēdējām ētikas komisijas sēdēm komisijas dalībnieki kopā ar Prokuroru atestācijas komisijas, Zvērinātu advokātu ētikas komisijas un Zvērinātu advokātu Disciplinārlietu komisijas pārstāvjiem diskutēja par skaidrojumā iekļaujamajiem jautājumiem, un pašlaik visas skaidrojuma tapšanā iesaistītās puses strādā pie skaidrojuma teksta redakcijas. Tuvākajā laikā – domājams, vēl šī gada 9.decembrī, kad ir plānota kārtējā Tiesnešu ētikas komisijas sēde, plānota arī atkārtota kopīga tikšanās skaidrojuma galīgā varianta saskaņošanai. 
Visas ziņas saistībā ar Tiesnešu ētikas komisiju, kā arī komisijas skaidrojumi, atzinumi un lēmumi bez norādēm uz personālijām atrodami interneta vietnē www.tiesas.lv.
Vienu privātpersonas iesniegumu ētikas komisija nosūtīja atpakaļ iestādei, kas to bija pārsūtījusi komisijai, jo nolēma, ka attiecīgā jautājuma izskatīšana nav komisijas kompetencē. 

 Jāatzīmē, ka Tiesnešu ētikas komisijas darbā vairākkārt ir aktualizēts jautājums par tiesneša tiesībām izskatīt lietu gadījumā, ja viens no lietas dalībniekiem ir tiesneša darījuma partneris. Atbilstoši pašreiz spēkā esošajam tiesiskajam regulējumam tiesneši, kuriem ir darījumi, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, nedrīkst izskatīt lietas, kurās lietas dalībnieks ir šī darījuma partneris. Pierastā gadījumā tiesneši, kuriem ir šādas kredītsaistības, nedrīkst izskatīt lietas, kurās lietas dalībnieks ir, piemēram, attiecīgā kredītiestāde. Ētikas komisijas ieskatā šāds tiesiskais regulējums nav uzskatāms par saprātīgu un pamatotu ierobežojumu, jo:

1) rada situācijas, kad tiesnesim faktiski bez pamata ir jāatstata sevi no lietas izskatīšanas. Šaubām par tiesneša objektivitāti lietas izskatīšanā ir jābūt pamatotām. Savukārt lietu, kurās lietas dalībnieks ir kredītiestādes, nav mazums, šo lietu raksturs ir ļoti dažāds un saprātīgam vērotājam nebūtu pamatoti katrā no tām prezumēt tiesneša neobjektivitāti;

2) šāds ierobežojums ievērojami traucē tiesu darbu, jo, izpildot likuma prasību neizskatīt lietu attiecībā uz savu darījuma partneri, tiek samazināts tiesnešu skaits, kuri citādi būtu tiesīgi piedalīties lietas izskatīšanā.

Tiesnešu ētikas komisijas skatījumā vispārīgie noteikumi, kas ietverti likuma „Par tiesu varu” 14.panta pirmajā daļā, kā arī Civilprocesa likumā, Administratīvā procesa likumā un Kriminālprocesa likumā, un ir vērsti uz objektīvas tiesas nodrošināšanu, ir piemērojami, ņemot vērā konkrētus apstākļus un līdz ar to ir pietiekami. Piemērojot vispārīgos noteikumus, tiek sasniegts likumā „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” ietvertais mērķis samazināt interešu konflikta situācijas valsts amatpersonu darbā, nepamatoti neierobežojot tiesneša tiesības piedalīties lietas izskatīšanā.
Ievērojot minēto, Tiesnešu ētikas komisija vērsās Tieslietu ministrijā un Tieslietu padomē ar lūgumu pievērst uzmanību šim jautājumam un apsvērt grozījumu ierosināšanu likuma „Par tiesu varu” 14.panta pirmajā daļā, nosakot, ka uz tiesneša tiesībām piedalīties lietas izskatīšanā nav attiecināmi likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 11.panta pirmās daļas noteikumi.

   Šobrīd ziņu par Tieslietu ministrijas un Tieslietu padomes attieksmi pret šo lūgumu manā rīcībā nav.

   Kopš 2010.gada 1.augusta Tiesnešu ētikas komisijai ir tiesības lemt jautājumu arī par disciplinārlietas ierosināšanu par rupju tiesnešu ētikas kodeksa normas pārkāpumu. Tādēļ šajā pārskata periodā ne reti dažādu kategoriju lietu dalībnieki ir vērsušies ar iesniegumiem par tiesnešu nolēmumiem vai darbībām ar lūgumu izvērtēt to ētiskumu un ierosināt pret tiesnesi disciplinārlietu. Šo likumā iestrādāto normu ik pa brīdim izmantojuši arī iepriekšējais tieslietu ministrs un Augstākās tiesas priekšsēdētājs, pārsūtot ētikas komisijai izlemšanai dažādu personu, kuri nav tiesneši, tieslietu ministrijai vai Augstākās tiesas priekšsēdētājam adresētus iesniegumus. Un jāteic, tas ir izdevīgi ne tikai šīm amatpersonām, jo nav jāaizstāv savs, piemēram, pieprasījumā izteiktais viedoklis, piedaloties komisijas sēdē, bet arī ētikas komisijai, jo šādā gadījumā uzskatāms, ka tas nav personas, kurai ir tiesības ierosināt disciplinārlietu, pieprasījums, un komisiju neierobežo reglamentā noteiktais divu nedēļu sēdes sasaukšanas termiņš.
 Līdz šim Tiesnešu ētikas komisija vēl nevienu disciplinārlietu nav ierosinājusi. 
Tā kā lielākajai daļai Tiesnešu ētikas komisijas dalībnieku pilnvaru termiņš beidzas 2012.gada pavasarī, jau savlaicīgi vēlos pateikties tiesnešiem gan par jautājumiem, kas uzdoti Tiesnešu ētikas komisijai, gan arī par sapratni norādītā termiņā sniedzot savus konkrētās situācijas apstākļu skaidrojumus, tā palīdzot ētikas komisijai izvērtēt iesniegumos atspoguļotās situācijas.
        Paldies jāsaka arī tām institūcijām, kuras palīdzēja un palīdz komisijas skaidrojumu tapšanā – Sabiedriskās politikas centram PROVIDUS, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja darbiniekiem, arī advokātiem un prokuroriem, kuri ir izrādījuši nopietnu gatavību sniegt savu ieguldījumu kopīgā skaidrojuma tapšanā. Paldies arī Augstākajai tiesai par telpu atvēlēšanu komisijas sēdēm un Tiesu administrācijai par to, ka sēžu norises nodrošināšanu īsteno ētikas komisijas sekretāre Indras Kārkliņa, kura ne tikai tehniski nodrošina komisijas sēdes, tās protokolējot, bet arī papildus nopietni tām gatavojas, nodrošinot komisiju ar papildus informāciju par katru darba kārtībā izskatīšanai paredzēto jautājumu.

         Visbeidzot paldies jums visiem par pacietību un uzmanību.
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