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LATVIJAS
TIESNESU
KONFERENCE

IEVADS / UZRUNAS

2011.gada 25.novembri Latvijas
tiesne$u konferencé piedalijas 410 no
kopuma 552 rajonu (pilsétu) tiesu, ap-
gabaltiesu, Augstakas tiesas un zemes-
gramatu nodalu tiesnesiem.

Konference parskatu sniedza Ties-
ne$u kvalifikacijas kolegijas prieksse-
detajs Gunars Aigars un Tiesne$u éti-
kas komisijas priek$sédeétajs Visvaldis
Sprudzans, ka ari notika vairaku ties-
ne$u pasparvaldes institaciju parstavju
vélésanas.

Par Tiesne$u disciplinarkolégijas
priekssedetaju ieveléja Augstakas tie-
sas priek$sédéetaja vietnieku, Senata
Kriminallietu departamenta prieks-
sédetaju Peteri Dzalbi, par Tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas locekli - Krimi-
nallietu tiesu palatas priekssedétaju
Ervinu Kuski.

Konferences otro dalu organizéja
Augstakas tiesas Senats sadarbiba ar
Latvijas Universitates Juridisko fakul-
tati. Darbs notika tris sekcijas - civiltie-
sibu, kriminaltiesibu un administrativo
tiesibu, kuras analizéja un diskutéja par
tiesibu prakse aktualiem jautajumiem.

Saja Augstakas tiesas Biletena pub-
licéjam dalu no amatpersonu uzrunam
Tiesnesu konferencé, ka ari darba gru-
pas nolasitos referatus un apkopotas
diskusijas.
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| Ivars BICKOVICS,

Tieslietu padomes priekssédeétajs, Augstakas tiesas priekssédeétajs

TIESLIETU PADOME - TIESU VARAS SPEKS,

AR KO JAREKINAS

Man ir tas gods pirmo reizi Latvijas tiesne$u konferenci uz-
runat ne tikai ka Augstakas tiesas, bet ari ka Tieslietu padomes
priekssedétajam. Si ir pirma Tieslietu padomes sasaukta ties-
nesu konference.

Ir pagajis pirmais gads, kop$ Tieslietu padome sakusi darbu.
Ka zinams, katrs sakums ir gruts un ne viss iecerétais uzreiz
izdodas.

Dibinot Tieslietu padomi, ka mérkis tika izvirzits tiesu varas
neatkaribas nostiprinasana, pasparvaldes iespéju un lomas pa-
lielinagana tiesu sistémas talaka attistiba.

Vesturiskas pieredzes $adas institucijas darbibai Latvija
nebija. Vienots vai ideals Tieslietu padomes vai tai analogas
institucijas modelis ne Eiropa, ne ari citur pasaulé neeksisté.
Iztrakstot iepriekséjai pieredzei un tradicijam, jaunizveidota
Tieslietu padome ar atbildibu uznémas pienakumu darit tiesu
sistému stipraku un neatkarigaku. Sodien vélos teikt paldies
Tieslietu padomes locekliem par pirmaja, iespéjams, gritakaja
gada paveikto.

Pavisam lidz $im Tieslietu padome kopa ir pienémusi 78 le-
mumus. Liela dala no tiem bijusi tiesnesu karjeras jautajumi,
padome rosinajusi Goda tiesne$a nosaukuma pieskirsanu Aivai
Zarinai un Pavelam Gruzinam un atbalstijusi Sanitas Osipovas
virzisanu Satversmes tiesas tiesnesa amata. Apstiprinats Ties-
lietu padomes reglaments, Tiesnesu konferences nolikums,
tiesne$u amata apliecibu un mantiju paraugi un lietodanas kar-
tiba, ka ari Augstakas tiesas tiesnea amata kandidatu atlases
atklata konkursa kartiba.

Diskuteéti un rapigi izsveérti bijusi Tieslietu padomes sniegtie
viedokli par tiesu sistémai butiskiem normativo aktu projek-
tiem un tiesu budzeta jautajumiem.

Tieslietu padome neatbalstija tiesne$u darba samaksas
ieklausanu vienotaja atalgojumu sistéma, uzskatot, ka $ada
ieklau$ana neatbilst tiesne$u neatkaribas principam, starptau-
tiskajam rekomendacijam, ka ari netiek pildits Satversmes tie-
sas spriedums tiesne$u atalgojuma jautajuma.

Izskatot tiesu budZeta pieprasijumus 2011.gadam, Tieslietu
padome atzina, ka tiesu budzeta netiek paredzéts pietiekams
finanséjums tiesu darbinieku atalgojumam, ki ari citam valdi-
bas deklaracija minétajam prioritatém tiesu sistémas attistibai.

Diemzél $ie Tieslietu padomes iebildumi netika nemti véra.

Tieslietu padome pauda negativu attieksmi ari pret Saeimas
pienemtajiem grozijumiem ,Likuma par budZetu un finansu
vadibu”, kas tika pienemti steidzamibas kartiba, neuzklausot
Tieslietu padomes viedokli. Padome uzskatija, ka likuma gro-
zijumi nenodro$ina Satversmes tiesas sprieduma izpildi un ne-
nover§ normativa reguléjuma trukumus, kas saistiti ar konsti-
tucionalo institaciju un Tiesibsarga budZeta pieprasijuma neat-
karibas nodroginaganu. Atliek vien piebilst, ka to, cik pamatoti
ir bijusi Tieslietu padomes iepriekdminétie iebildumi, izskirs

Satversmes tiesa, kuras tiesvediba atkartoti atrodas lietas par
tiesnesu atalgojumu un tiesu budZeta jautajumiem.

Ceram, ka Tieslietu padomes negativais atzinums apturés
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma grozijumu virzibu.
Tieslietu padome noléma neatbalstit planotos grozijumus li-
kuma, kas paredz samazinat Augstakas tiesas tiesne$u parstav-
niecibu disciplinarkolégija un to vieta ieklaut tieslietu ministru
un generalprokuroru. Likumprojekta paredzéts, ka Tiesnesu
disciplinarkolégijas sédés ar padomdevéja tiesibam varétu pie-
dalities ari Korupcijas novér$anas un apkaro$anas biroja par-
stavis.

Tieslietu padome uzskata, ka viens no virzieniem tiesnesu
un citu tiesu sistémai piederigu amatpersonu disciplinaras at-
bildibas reguléjuma talakai attistibai varétu but diskusija par
vienotas disciplinarkolégijas veidoSanu un Disciplinartiesas
pilnvaru paplaginasanu.

Vairakus likumprojektus Tieslietu padome ir atbalstijusi,
vienlaikus sniedzot savus priekslikumus to uzlaboganai.

Tieslietu padome atbalstija grozijumus likuma ,Par tiesu
varu’, kas paredz ar 2012. gada 1. janvari ieklaut zemesgra-
matu nodalas rajonu (pilsétu) tiesu sastava, nododot zemes-
gramatu nodalu tiesnesu kompetencé vairaku lietu kategoriju
izskatianu. Domajams, ka §i reforma zinama méra palidzés
izlidzinat rajonu (pilsétu) tiesne$u noslodzi un mazinas lietu
uzkrajumus tiesas.

Tieslietu padome analizéja un sniedza priekslikumus gro-
zijumiem likuma ,Par tiesu varu”, kas paredz mainit tiesne$u
atlases kartibu, kandidatiem izvirzamas prasibas, ka ari atteik-
3anos no tiesnesu kvalifikacijas klasém, ievie$ot jaunu tiesnesu
profesionalas darbibas novértésanas sistému. Varam progno-
zét, ka tas ievieana bus visai darbietilpiga un sarezgita. Naka-
maja Tiesnesu konferencé bus jaievél jauna Tiesnesu kvalifika-
cijas kolégija. Tieslietu padomei janosaka tiesnesa profesionalo
zina$anu parbaudes saturs un kartiba, ka ari jaapstiprina ne-
piecie$amo dokumentu paraugi. Visu tiesne$u profesionalas
darbibas kartéjo novértésanu Tiesne$u kvalifikacijas kolégijai
javeic tris gadu laika — no 2013. lidz 2016.gadam.

Tieslietu padomes pirmais darba gads ir ieziméjis §is instita-
cijas vietu un lomu tiesu varas darbiba un attistiba. Pirma gada
pieredze ir paradijusi Tieslietu padomes spéju darboties, ka ari
vél neizmantotas tas iespéjas.

Jaatzist, ka ari likumdeveéja un izpildvaras amatpersonas ne
vienmeér ir izpratusas Tieslietu padomes vietu un lomu. lespe-
jams, tapéc nereti Tieslietu padomes viedoklis tiek vaicats no-
véloti un formali, un, visdrizak, tiek darits ne péc butibas, bet
tikai tadél, ka to prasa likums.

Tieslietu padomi nevajadzétu uztvert ka opoziciju izpildva-
rai vai likumdevéjam, un tas atzinumus nedrikstétu noliegt vai
ignorét.
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Tieslietu padomes izveido$ana bija ilgi gaidits solis tiesu
varas neatkaribas stiprina$anas virziena. Domaju, ka pirmais
darbibas gads ir pieradijis $1 sola pareizibu un Tieslietu pado-
me, neskatoties uz ierobeZoto kompetenci un nepietiekamo
finanséjumu, ir pieradijusi sevi ka darboties spéjigu tiesu va-
ras instittciju.

PAR AUGSTAKAS TIESAS LOMU LIKUMDOSANAS
PILNVEIDOSANAS PROCESA

Runjjot par tiesu sistémas problémam, protams, jairuna
par visaktualako - aizvien pieaugoso lietu skaitu un tiesnegu
lielo noslodzi. Ta ir ari Augstakas tiesas probléma, ko nevar
atrisinat tikai ar Augstakas tiesas labo gribu vai resursiem.
Tiesvedibas procesu paatrinasanas risindjums jameklé tiesis-
ka reguléjuma pilnveidosana.

Atgadinasu, ka Augstakajai tiesai nav likumdo$anas ini-
ciativas tiesibu, tatu tas nenozime, ka Augstaka tiesa likum-
doganas pilnveidosanas procesa butu pasiva novérotaja po-
zicija.

Péc Augstakas tiesas ierosinajuma izdariti grozijumi Ci-
vilprocesa likuma, nosakot blakus sudzibu izskatisanu rakst-
veida procesd, vienlaicigi saglabajot iespéju jurisdikcijas
interesés tas skatit ari tiesas sédés, ja tiesa to atzist par ne-
piecie$amu. Augstaka tiesa rosinajusi laut ari kasacijas kar-
tiba lietas izskatit rakstveida procesa un, paplaginot Senata
kompetenci, atseviskos gadijumos tam dot tiesibas izskirt
lietu péc butibas, neatgriezot to jaunai izskati$anai zemakas
instances tiesai. Esam rosinajusi ari atteikties no Augstakas
tiesas priekssedétdjam un Senata Civillietu departamenta
priekssedétajam pieskirtas tiesibas iesniegt uzraudzibas kar-
tiba protestus par spéka esosiem spriedumiem civillietas, at-
stajot to tikai generalprokurora kompetence.

-

=

§

Viens no procesudlo likumu parmainu virzieniem ir
parsudzibas instan¢u mazinasana. Lidz $im vairak domats
par apgabaltiesu ka otras instances tiesu atslogosanu, tacu
svarigi butu mazinat slodzi ari augstakajai tiesu instancei.
Te jaatzimé, ka aptuveni 50-60% Senata iesniegto sidzibu
neatbilst kasacijas prasibam un to izskatiSana tiek atteikta.
Jadoma, ka kasacijas sudzibas padarit juridiski pamatota-
kas, saturiski kvalitativakas, un Augstaka tiesa ierosina uz-
ticét to sagatavo$anu un iesniegSanu tikai profesionaliem
juristiem.

Biutu janoved lidz rezultitam iepriek$éjas Saeimas iesak-
tie Administrativa procesa likuma grozijumi, kuros iestradati
butiski instrumenti lietu izskatiSanas terminu samazinasa-
nai, pieméram, valsts nodevas noteik3ana, pilotspriedumu
proceduru ievie$ana, administrativo parkapumu lietu pilniga
nodosana visparéjas jurisdikcijas tiesam, atteik$anas no ie-
spéjas administrativa procesa kartiba iesniegt sudzibas par
iestades atbildes nesnieg$anu péc butibas.

Augstaka tiesa atbalsta mediacijas ievie$anu, lietu izskati-
$anas procesa vienkar$o$anu, atsakoties no tiesas nolémumu
motivu izklasta gadijumos, kad tie netiek parsudzéti, advo-
katu noslodzes registra ievie$anu un darba nespéjas lapu iz-
snieg$anas pamatotibas kontroles pilnveidosanu.

Ceru, ka labas idejas tiesu darba efektivizésanai radisies
ari $odienas konferencé. Musu meérkis, mainot Tiesnesu
konferences formu un organizéjot otras dalas darbu tiesibu
sekcijas, ir padarit konferences darbu saturigaku, interesan-
taku un radosaku. Paldies Latvijas Universitates Juridiskajai
fakultatei par intelektuilo un organizatorisko atbalstu musu
idejai. Paldies prokuroriem, notariem, advokatiem, Tieslietu
ministrijas specialistiem par interesi 3odien stradat kopa ar
tiesnesiem. Lai vertiga $1 konference!

Kristine STRADA-ROZENBERGA,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane

TIESIBAS IR VERTIBA, KO NEVAR
LOCIT PEC IEGRIBAS VAI VAJADZIBAM

Es jutos patiesi pagodinata Sodien ikgadéja tiesnesu
konferencé redzét plaso Latvijas tiesne$u saimi $eit Latvi-
jas Universitatée - masu Alma mater, Latvijas juristu cen-
tralaja izglitibas kalve. Ir prieks, ka tiesibu zinatnes, juri-
diskas izglitibas un prakses nedalama vienotiba jau otro
gadu péc kartas ka rezultats Augstakas tiesas iniciativai
tiek apliecinats ari $ada - simboliska veida.

Juridiska izglitiba demokratiska sabiedriba ir neaizvie-
tojama un nenovértéjama. Juristi rada, sarga un uzrauga
vienu no musu pamatvéertibam - tiesibas $i varda plasaka
nozimeé. Juristi demokratiska sabiedriba vienmeér ir bijusi,
ir un bus nepieciesami. Bez tiesibam, atbilstosas to izprat-
nes, pieméro$anas un attistibas nav iespéjama ilgspégjiga,
prognozéjama un stabila valsts attistiba, kuras centrala
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vértiba ir cilvéks. Cilvéks, kura tiesibas un brivibas tiek at-
zitas un sargatas. Cilveks, kurs sava valsti var justies tiesis-
ki stabili un pasargati.

Ir vairakas jomas, kuras cilvékiem ir ipasi nozimigas. Ka
pirmas no tam minam gimeni un veselibu. Misdienu sa-
biedriba starp $§im svarigajam jomam ierindo ari tiesisko
drogibu, stabilitati un pasargatibu. Tiesi tapéc citu, neap-
$aubami, nozimigo profesiju vidu ir dazas, ja ta var teikt, ar
misijas auru - un starp tam, neap$aubami, ir juristi.

Jusu godibas, Jus katrs sava mapité Sodien varat at-
rast mazu simbolisku davanu no Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates - tas ir zimulis. Si neliela velte tika
izvéléta apzinati, jo $is priek$mets, kaut ari tik ierasts un
vienkarss, sevi slépj dzilu simbolisku jégu, kuru es vélétos,
lai Jus atcerétos ikreiz, kad to aplukosiet vai izmantosiet.

Zimulis zinama veida simbolizé stabilitati, patstavigu
un ilgstpéjigu esibu. Mainoties gadsimtiem, ieradumiem
un modém, zimulis kop§ ta izgudro$anas vienmeér ir bijis
un vienmeér ari buas. Lidzigi ir ari ar jurisprudenci. Lai ka
ta tiktu pelta, lai ka dazados laikos un dazada intensita-
té un ar dazadiem parmetumiem nevérstos pret juristiem,
tiesibas un to sargi pastavés vienmér, kamér vien pastavés
demokratiska sabiedriba ar cilvéku ka galveno tas vértibu.

Zimulis asociéjas ar rakstura stingribu. To var salauzt,
bet nevar locit. Ari tiesibas ir vértiba, kas nevar tikt locita
péc iegribas vai vajadzibam. Ari juristam, jo ipadi tiesne-
sim, ir jabut ar stingru, tiesiskaja apzina balstitu nostaju,
kuru nav iespéjams ietekmét ar negodigam, populistiskam
nostajam. Tiesibas uz taisnigu procesu nav atkarigas no
iesaistito personu mantiska stavokla, sociala stavokla vai
politiskas piederibas. Latvija $obrid, ka varbut nekad ag-
rak, tas nav viegli. Bridi, kad par profesionalo zinasanu
izvértéjumu dominé absoluti subjektivs iedalijums objek-
tivi labajos un subjektivi sliktajos, kad dazbrid dzirdam ai-
cindjumu nevis politiskas norises balstit tiesiskuma, bet
gan tiesiskumu pievilkt kadam politiskajam nostadném.
Saja situacija ir jabut stipriem. Ir jasaglaba savas profesi-
jas gods - més esam juristi, kas aizstav savas profesiona-
las idejas. Idejas, kuras varam aizstavét ar parliecibu, kas
balstita zinaganas.

Zimulis mums atgadina, ka noteicosais ir saturs, nevis
forma. Lai taisniguma ideja, kura ka serdenis zimulim ir
ielikta tiesibu sirdi, Jas nekad nepamet.

Tapat zimulis simbolizé nepieciesamibu péc atjaunosa-
nas. Ikkatrs zimulis reiz ir jauzasina. Ari jurista praktiska-
ja darba nepiecie$ama atjaunosanas, proti, jaunu zinianu
gusana. Izglitibas un pilnveido$anas nepiecie$amibas no-
lieg8ana, lai ari kadu iemeslu noteikta, noved pie situacijas,
kuru, izmantojot lidzibas, var raksturot ar grafisko attélu
kvalitates pakapenisku samazinasanos lidz pilnigai nespé-
jai tos izveidot.

Zimulis asociéjas ar to, ka ar to veidoto vél var labot un
izdzést. Tiesi tapéc Jums davatajam zimulim nav musdie-
nas tik ierastas dzésgumijas. Ka pirmklasnieka mamma es
labi zinu tos labumus un vienlaikus launumus, ko piedava
zimula kombinacija ar dzésgumiju. Ta rada zinamu mieru,
jo pielauj iespéju kludities un izdarito kladu labot. Un tas
ir labi. Tai pasa laika ta rada palavibu uz to, ka viss un vien-
mér ir labojams, lidz ar to bremzé motivaciju censties ne-
kladities. Un tas nebut vairs nav labi. Jums butu jacensas
stradat ta, lai nepiecieSamibas péc dzésgumijas nebutu. Sa-
vukart sabiedribas rokas jasaglaba dzésgumija, kura dotu
iespéju tiesnesu kludas dzést.

Un visbeidzot, neskatoties uz iepriek$éjo noradi, zimu-
lis vienmeér atstaj pédas. Lidzigi ir ar Jasu darbu - Jusu le-
mumi un riciba, pat tad, ja vélak atcelti vai laboti, atstaj
pédas cilveku dziveés. Tkreiz, kad Jus lemjat, Jus atstajat
savu ierakstu cilvéka liktengramata. Si atzina nekad nevar
tikt aizmirsta. Saikne ar sava darba sekam ir jajut. Vienmeér
jasaglaba misijas, kura jums sabiedriba ir uzticéta, sajuta.
Jusu darba augli nav izmérami un tos nevar novertét, iz-
mantojot kvantitativus raditajus. Ja kads $o elementaro
patiesibu nesaprot, tad ta nav nedz Jusu vaina, nedz atbil-
diba - tas ir $o cilveku izpratnes trakums.

Juristam sava darba patieso seku apzina$anas nerada at-
vieglojuma sajutu, bet gan lielu savas atbildibas sajutu. Ta
ir atbildiba konkreétu cilvéku prieksa, atbildiba sabiedribas
priek$a un visbeidzot atbildiba sevis pasa un sirdsapzinas
prieksa. Sobrid, kad tik Joti aktualizéts jautajums par pro-
cesu vienkar$osanu un saisinasanu, kas cita starpa paredz
aizvien plagaku atteik§anos no motivétiem nolémumiem
un nolémumu parsudzibas iespéjam, vairak ka jebkad ag-
rak ir jarod sevi spéks saglabat $o atbildiguma apzinu. Lie-
tas, kuras izlemjamas, cilvékiem, kuri $ajas lietas iesaistiti,
nav palikusas mazak nozimigas, tas ir tie$i tidas pasas,
lidz ar to nav nekada pamata vinu liktengramatas atstat
pavirsidkus un potenciali netaisnigakus nolémumus. Lai ari
cik daudz lietu batu Jusu lietvediba, ir jaatceras, ka katram
individualam cilvekam svarigs ir tie$i vina jautajums. Ari
Jus tacu neattaisnosiet arstu, kur$ Jusu radinieku arstéja
nolaidigi vien tapéc, ka rinda gaidija vél citi pacienti.

Situacija 81 briza tiesibpiemérosanas praksé nebut nav
viegla ari citu apstaklu dél. Sabiedribas uzticibas tiesai li-
menis nav tads, kadu més to véletos redzét. Tam, iespé-
jams, ir vairaki iemesli, starp kuriem, protams, nevar ne-
atzit ari pa$u tiesu varas realizétaju atbildibas aspektus,
pieméram, par nepietiekamo savas pozicijas skaidrosanu,
nepietiekamo uzmanibu publiska téla veido$anai. Tas sa-
vukart lavis tiem, kam patik létaka popularitate, skalaki
izteiksmes veidi, maldinat un musinat sabiedribu, noska-
nojot to pret tiesam, iespéjams, patiesiba méginot sléept
savu neizdaribu vai nezina$anu. Vai vél launak - iespéjams,
gie cilveki neapzinas savu kludisanos? Diemzél visas $ajas
situacijas tiesas un to uzskatu publiskie paudéji ir izvéle-
jusies klusét. Diez vai $ada samiernieciska pozicija $1 briza
situacija ir atbilstosa.

Tiesas neeksisté sava nodalita pasaulé, tas ir sabiedribas
dala un tas pastav sabiedribas laba. Tiesas nevar ignorét
sabiedribas viedokli, jo normala tiesu varas funkcionésa-
na iespéjama tikai tad, ja sabiedriba tiesam uzticas. Ta¢u 81
uzticiba ir janopelna, janosarga un, kur nepiecie$ams, jaat-
jauno. Ja tas nav iespéjams ar pasu darbibas faktu vien, tad
ir nepieciesama $o darbibu un to satura skaidrogana, ka ari
nepiecieSams sevi aizstavét pret nepamatotiem parmetu-
miem. Un tas butu darams aktivi, parliecino$i un saprota-
mi, tai skaita izvéloties lidzeklus un izteiksmes veidu, kas
saprotami ikvienam sabiedribas loceklim, ne tikai citiem
juristiem. Blakus juridiskajiem prieksrakstiem, kuri neap-
gaubami katram no Jums un mums ir japilda, ir ari cilve-
ciskas attiecibas. Ari tiesnesis ir cilvéks un neviens vinam
neliedz paust savu cilvécisko attieksmi. Jo tuvaki un sapro-
tamaki busiet sabiedribai, jo vieglak iegut tas uzticibu.

Juridiskas zinaganas, neap$aubami, dod varu. Tomér
81 vara ir japrot izmantot. Lai Jums tas izdodas ta, lai Jus
cienitu citi un Jus spétu cienit pasi sevi. Tam jau obrid ir
pamats, tapéc novélu to tikai vairot un nosargat.
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TIESLIETU MINISTRS: MERKIS -
ATGRIEZT TICIBU TIESISKUMAM

Tieslietu ministrs GAIDIS BERZH}IS, uzrunajot Tiesnedu konferen-
ci, noradija, ka labas tradicijas ir jaturpina, bet sliktas jaizskauz, ar to
domajot slegto balsojumu pieredzi. 9. un 10.Saeima slégtos balsoju-
mos tiesnedu amatos neapstiprinaja vairakus atzitus profesionalus, ari
generalprokuroru. 11.Saeima §i tradicija turpinas: Juridiska komisija
neatbalstija tiesne$a apstiprinasanu amata, ko vélak gan atbalstija
Saeima. Ministrs uzsvéra, ka, nedzirdot un neuzzinot no deputatiem
argumentétu balsojuma iemeslu, rodas pamatotas aizdomas par li-
kumdeveéja varas parstavju méginajumu ietekmét tiesu varu. Atkartoti
stajoties tieslietu ministra amata, par galveno meérki Bérzins izvirzijis
darit visu, kas ministra spekos, lai atgrieztu ticibu tiesiskumam vispla-
sakaja nozime.

Ministrs sniedza parskatu par Tiesu iekartas attistibas pamatno-
stadnes izvirzito uzdevumu izpildes virzibu kop$ iepriekséjas Tiesnesu
konferences.

Ka svarigako Bérzind minéja Tieslietu padomes izveidosanu. Mi-
nistrs piedalijies sava pirmaja Tieslietu padomes sédé un verté, ka pa-
dome ir ienémusi aktivu lomu tieslietu sistémas reformas un, uzkrajot
pieredzi, tai ir potencials klut par svarigu sadarbibas partneri valdibai
un likumdevéjam tiesu politikas joma un nakt ar jaunam iniciativam.

Pienemti vairaku likumu grozijumi, atbrivojot tiesas no atsevisku
tiesai neraksturigu funkciju veik$anas, pieméram, zvérinatu notaru
kompetencé nodotas bezstridus laulibas $kir§anas lietas, apgabaltiesam
vairs nav jauzrauga zvérinatu notaru un tiesu izpilditaju darbiba.

Butisks izaicinajums tiesu varai bus pirmo reizi valsts vésturé rea-
lizéta tiesnesu profesionalas darbibas novértésana. Mérkis ir veicinat
tiesne$a profesionalo izaugsmi visas karjeras laika, tadejadi uzlabojot
ari visas tiesu sistémas darba kvalitati kopuma.

Par svarigu ministrs uzskata Disciplinartiesas reguléjuma pienem-
$anu likuma ,Par tiesu varu”, kas laus parbaudit tiesnesu profesionalas
darbibas noveértésana sniegta negativa atzinuma pamatotibu, ka ari ie-
spéju izvérteét tiesnesu disciplinarkolégijas lemuma tiesiskumu.

Svarigs darbibas virziens ir tiesvedibas procesa efektivizacija. Tu-
vakaja nakotné zemesgramatu nodalas saks darboties rajona (pilsétu)
tiesu sastava, to kompetencé nododot pieteikumus par bezstridus pie-
spiedu izpildisanu un pieteikumus par saistibu piespiedu izpildisanu bri-
dinajuma kartiba. Sobrid tiek diskutéts par tadam idejam ka atsevisku
lietu kategoriju pareju uz rakstveida procesu, deklarétas dzivesvietas
principa pilnigu ieviesanu, apelacijas instances tiesas lomu civilprocesa,
advokata procesa ieviesanu atseviskas instancés, ricibas sedes institata
parveidosanu civilprocesa.

Bérzinsg aicinaja visus, kam ir priekslikumi procesualo normu efekti-
vizacijai, tos iesniegt ministrija. Priekslikumus apspriedis darba grupas
un atbalstitos bez kavésanas nakama gada sakuma virzis pienemsanai
Saeima.

Ministrs atziméja pasakumus, kas sekmés tiesu procesa, darba un
infrastrukturas modernizaciju, ka ari nodro$inas sabiedribas kvalitati-
vu informésanu par tiesu darbu. Tiesu administracija turpina vérieniga
Latvijas un Sveices sadarbibas programmas tiesu modernizacija projek-
ta istenoSanu. Jau veikti vairaki praktiski pasakumi - iegadata un uz-
stadita jauna datortehnika un meébeles, izgatavoti informacijas stendi,
atsevigkas tiesu zalés jau uzstaditas videokonferences iekartas. Vairaku
projekta aktivitasu rezultata sagaidama tiesas procesa vienkar$osana.
Pieméram, ir sakts pétijums par tiesvedibas proceduru pagizmaksu, tiek
izstradatas pieteikumu un citu dokumentu elektroniskas veidlapas. No-
tiks pétijums par tiesvedibas proceduru efektivizacijas iespéjam.

Tiesu informativaja sistéma paredzéts izveidot Datu izplatidanas sis-
tému, ar kuras palidzibu tiks nodro$inata anonimizétu tiesu nolémumu
pieejamiba, informacija par tiesvedibas gaitu, ka ari iespéja elektroniski
aizpildit un nosutit tiesai dokumentus. Ministrs ir informéts par disku-
sijam par $o tehnisko jauninajumu ieviesanu, bet izteica ceribu, ka jauna
sistéma kalpos tiesu darbibas efektivizacijai.

Lai mazinatu tiesu noslodzi, veicinama domstarpibu risinasana al-
ternativos veidos bez tiesas iesaistes, tadél Bérzing par svarigu uzskata
Mediacijas likumprojekta pabeigsanu.

Ministrs noradija, ka Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnés no-
stiprinati ari tadi butiski tiesu iekartas politikas pamatprincipi ka lidz-
daliba un sadarbiba. Tieslietu ministrija augstu vérté tiesnesu lidzdali-
bu tiesu darba un tiesu procesa jautajumu risina$ana, gan atsaucoties
Tieslietu ministrijas aicindjumiem piedalities dazadas darba grupas, gan
informeéjot par procesos konstatétajam nepilnibam un piedavajot idejas
procesu efektivizésanai. Tiesne$u daliba ir neaizstajama kvalitativas un
tiesu vajadzibam atbilstosas tiesu politikas iniciativu izstradé, noradija
tieslietu ministrs.

Pieminéts ari fakts, ka pirmoreiz notikusi tiesu un zemesgramatu
nodalu darbinieku darba novértésana. Atbilstosi rezultatiem, 85% tie-
sas darbiniekiem ir augsta pa$iniciativa un vinu iegulditais darbs pat
parsniedz amatam izvirzitas prasibas. Ministrs pateicas visiem $iem
darbiniekiem.

Informéjot par tiesu ékam, Bérzin$ darija zinamu, ka driz saksies
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama un Administrativas ap-
gabaltiesas ékas projektésana un bavnieciba, un jau 2013. gada pirmaja
pusgada planots éku nodot ekspluatacija.

Nosléguma Gaidis Bérzin$ parstastija vesturisku stastu. Reiz Kon-
facijam macekli prasijusi, uz ko balstas valsts vareniba? Vins atbildéjis:
,Uz iero¢iem, partiku un pavalstnieku uzticibu.” Jautats, bez ka no siem
trijiem varétu iztikt, lai valsts tomér varétu pastavét, Konfucijs vispirms
atbildéjis: bez iero¢iem. Péc tam: bez partikas. Visbeidzot viedais kungs
teicis: ,Ta¢u bez uzticibas nekada valsts nevar pastavet.” Ministrs aicina-
ja kopigiem spékiem celt un stiprinat Latvijas valsts tiesiskumu, lai tauta
dzivotu musu zemé, justos drosa un uzticétos tiesiskuma aizstavjiem.

JURIDISKAS KOMISIJAS
PRIEKSSEDETAJA: PAATRINOT
TIESAS PROCESUS, NEDRIKST
NESAMERIGI IEROBEZOT
PERSONU PAMATTIESIBAS

Saeimas Juridiskas komisijas priekssedetaja ILMA CEPANE citéja
19.-20. g.s. amerikanu jurista, Augstakas tiesas tiesnesa lidz 90 gadu
vecumam, profesora Olivera Vedela Holmsa vardus: ,Svarigakais ir ne
tik daudz, kur mes Sobrid atrodamies, bet gan tas, kura virziena més
dodamies — dazkart mums ir jabura ar véju, bet dazkart ar pretvéju - bet
neskatoties uz to, mums vienmér ir jaturpina meérktiecigi burat uz savu
meérki, més nedrikstam lauties pasplusmai vai turéties pie enkura.”

Juridiskas komisijas vaditaja tiesu varu salidzinaja buru kugi, kas
kops neatkaribas atgu$anas veicis nozimigu cela posmu — Latvijas tiesu
sistéma ir pardzivojusi nopietnas un sarezgitas reformas, kas ir guvusas
panakumus, veidojot demokratiskai un tiesiskai valstij atbilstosu tiesu
varu, atzinigi vértéjama ari Tieslietu padomes izveidosana.

»Tacu vienlaikus ir jaatzist, ka dazkart esam novirzijusies no kursa
un daZos jautdjumus pat esam uzskréjusi uz sékja. Turklat nemanot esam
tiesu varas sistému pat apaudzéjusi ar bremzéjosiem enkuriem, kas trau-
cé Latvija nodrosinat demokratiskai valstij fundamentalus principus —
tiesu varas neatkaribu, objektivitati, taisnigumu un efektivitati,” sacija
1. Cepane, pieminot tikai vienu no enkuriem - lietu neizskatiganu sapra-
tigos terminos.

Diemzél, vina noradija, ir tiesas, kur dazadu iemeslu dé] tiek atlikta
vai katra tresa izskatiSanai nozimeéta lieta, kur piecu un vairak gadu ga-
ruma nav pat uzsakta (!) lietas izskati$ana pirmaja instancé, kur tiesas
neizmanto likuma noteiktas iespéjas, lai procesa dalibniekiem pieméro-
tu likuma noteiktos naudas sodus par tiesas procesu apzinatu novilci-
nasanu. Ka pozitivu pieméru naudas sodu piemérosanai bezatbildigiem
procesa dalibniekiem Cepane minéja Kurzemes apgabaltiesu.

Juridiskas komisijas priek$sédétaja uzsvera, ka zinama atbildiba ir
jauznemas, protams, arilikumdevéjam un valdibai, kas nav panakusi ne-
pieciedamos grozijumus procesualajos likumos, pieméram, lai tiesas pro-
cesus nenovilcinatu procesa dalibnieki un liecinieki, lai arsti neizsniegtu
nepamatotas slimibas lapas, lai vairak lietu varétu izskatit rakstveida
procesa, lai tiesas tiktu atbrivotas no acimredzami nepamatotam pra-
sibam, lai ierobezotu parsudzésanas iespéjas atsevisku lietu kategorijas,
lai paaugstinatu naudas sodu apméru lietas dalibniekiem un liecinie-
kiem, ja tie neattaisnojosu iemeslu dél neierodas uz tiesas sedém.

Vienlaikus tiesas procesu paatrinasana nedrikstétu notikt uz procesa
iesaistito pusu un personu pamattiesibu nesamérigu ierobezojumu pa-
mata, uzsvéra komisijas priekssédétaja.

Uzrunas nobeiguma I. Cepane pievienojas Satversmes tiesas tiesne-
ses profesores Sanita Osipovas pagajusa gada pétijuma par Latvijas tiesu
varu paustajam viedoklim, ka ,tiesnesis ir visas tiesu sistémas atslégas
amats un cilveka tiesibu aizstavibas garants”. TiesneSiem tiesiska un
demokratiska valsti ir jabut juristu elitei, kas batu spéjigi izvértét citu
augsti stavosu juristu darbibu un pienemt par to pamatotu un taisnigu
léemumu. Vina novéléja tiesne$iem izturibu un panakumus profesionala
darba, ka ari labu veselibu un sirdsmieru privataja dzivé.
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TIESIBU NOZARU SEKCIJAS
CIVILTIESIBU SEKCIJA

Senata Civillietu departamenta
priekSsédétajs Zigmants Gencs un
senators Kalvis Torgans

Civiltiesibu sekcijas klausitaji
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Dr.iur. Rolands KRAUZE

KOPIPASUMA LIETOSANA,
DALISANA UN APSAIMNIEKOSANA

Ar tiesu prakses visparindjumu tiesu lietas par kopipa-
$uma tiesisko reguléjumu un ta secindjumiem var iepazities
Augstakas tiesas majas lapa. Saja referata tiek atspoguloti
tie stridigie jautajumi, kas visparindjuma secinajumos nav
ieklauti.

No Civillikuma (ta 1937.gada redakcija) tiesibu normam,
kuras reglamenté kopipasumu, ta lietojuma dalijumu kop-
ipaduma, secinams, ka tas ir lietu tiesibas. Kopipa3niekiem
tiesibas vienoties par kopipasuma dalitu lietodanu vai to
reali sadalit nevar atnemt. Ta¢u tiesa nevar apstiprinat kop-
ipasuma realu sadalianu, ja $adu sadali$anu liedz specialas
likuma normas - Zemes iericibas likuma 15.pants un likuma
»Par kultaras piemineklu aizsardzibu” 8.pants. Ta¢u Minis-
tru kabinets 2008.gada 7.junija noteikumu Nr.512 ,Dabas
lieguma ,Vidzemes akmenaina jurmala” individualie aizsar-
dzibas un izmanto$anas noteikumi” 8.15. punkta ir noteicis
aizliegumu sadalit zemes gabalu dabas lieguma teritorija, ja
dalijuma rezultata tas ir mazaks par 10 ha, un aizliegumu
noteikt lietoanas tiesibas kopipasuma, ja jebkura kopipas-
nieka lietosana paliek mazak par 10 hektariem. Pirmkart,
pienemot $adus noteikumus, Ministru kabinets ir parkapis
savas kompetences robeZas, jo liegt kopipaguma realu sadali
var tikai ar likumu. Otram kartam, nosakot, ka ir aizliegts
ynoteikt lietosanas tiesibas kopipasumam, ja jebkura kop-
ipasnieka lietosana paliek mazak par 10 hektariem”, Minis-
tru kabinets demonstré neizpratni par to, kas ir lietoganas
kartibas dalijums un kas reala kopipasuma sadale. Sadu 10
ha sadales ierobezojumu var noteikt tikai kopipasuma realas
sadales gadijuma.

2) Civillikuma 1075.panta izsmelosi noteikti cetri kop-
ipasuma sadales veidi. Tadéjadi strida gadijuma tiesa nevar
izraudzities kadu citu veidu, kas nav uzskaitits minétaja tie-
sibu norma. Tiesu spriedumos itin biezi tiek lietots tads je-
dziens ka variants, tacu $is jédziens nav identisks jédzienam
“veids”. Ja kopipas$nieki nav vienojusies par realu kopipasu-
ma sadaliSanas veidu, tiesa var izvéléties jebkuru no sadali-
$anas veidiem, kas noraditi Civillikuma 1075.panta. Vienam
kopipasuma realas sadales veidam var but vairaki varianti.

Viens no Civillikuma 1075.panta noteiktajiem sadales
veidiem ir jautajuma izskirgana ar lozi. Tiesu praksé §is sa-
dales veids nav piemérots, tadé] vértéjams ir jautdjums par
ta nepiecieamibu. Nav nekadu noradijumu, ki lozésanu
izdarit.

Civillikuma 1075.panta ka viens no sadales veidiem no-
teikts atdot visu lietu vienam kopipa$niekam, ar pienaku-
mu samaksat paréjiem vinu dalas nauda. Sados gadijumos
janosaka Ipasuma patiesa vértiba. Ja kopipasnieki iesniedz
dazadus ipaduma noveértéjumus, tad tiesai $ie vértéjumi ja-
vérté Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosakot $o
vértéjumu atbilstibu ipaguma faktiskajai vértibai. Tiesa bez
motivacijas nevar noteikt starp vairakiem vértéjumiem vide-
jo vértibu, jo kopipaguma veértibas kompenséjamai dalai ie-
spéju robezas jaatbilst nekustama ipaguma patiesai vértibai.
Ar patieso vértibu pirmam kartam jasaprot ipasuma tirgus

vertiba uz lietas izskatisanas bridi. Nav izslégta iespéja vértét
ari nekustama ipaguma kadastralo vértibu.

Tiesa nevar noraidit prasibu par kopipaguma realu sadali.
Bija gadijums, kad tiesa noraidija prasibu par kopipasuma
sadali, atzistot, ka $ads prasijums esot pretruna ar Civilliku-
ma 1.panta nostiprinato principu par tiesibu un piendkumu
izpildi péc labas ticibas. Sads tiesas ieskats nav pamatots.
Tiesiba prasit kopipaguma reilu sadali ir kopipasnieka lietu
tiesiba. Ja kopipasnieki nav vienojusies par redlu kopipa-
$uma sadalisanas veidu (nav runa par viena realas sadales
veida vairakiem variantiem), tiesa var izvéléties jebkuru no
sadalisanas veidiem, kas paredzéti Civillikuma 1075.pan-
ta. Izdarot $adu izveli, piemérojams Civillikuma 5.pants, jo
gadijuma, kad tiesai jaizraugas viens no kopipa$uma sadali-
$anas veidiem, tai javadas péc taisnibas apzinas un vispari-
giem tiesibu principiem. Sprieduma jabut motivacijai, kadel
tiesa izraudzijusies vienu vai otru kopipaguma realas sadali-
$anas veidu.

Gadijuma, ja zeme ir kopipa$uma, tad prasiba par nomas
liguma noslégsanu celama pret visiem 31 zemes gabala ipas-
niekiem. Neviens atsevigks kopipasnieks bez paréjo piekrisa-
nas nevar rikoties ar kopipasumu, tai skaita iznomat zemes
gabalu péc saviem ieskatiem. To nevajadzétu attiecinat uz
gadijumiem, kad notikusi kopipa§umi eso$a zemes gabala
dalita lietosana. Ja notikusi zemes gabala reala sadale vai
starp kopipasniekiem ir noslégta vienosanas par zemes ga-
bala dalitu lietosanu, nomas ligumu slédz katrs zemes gaba-
la ipagnieks vai lietotajs atsevigki. Lai $dda vienoanas butu
saisto$a ékas Ipasniekiem, kuri prasa zemes nomas liguma
noslégsanu, ta ierakstama zemesgramata.

Attieciba uz piespiedu nomas attiecibam praksé proble-
mas rada situacijas, kad uz zemes gabala atrodas daudzdzi-
voklu maja, sakara ar ko starp zemes ipa$nieku un dzivoklu
ipasniekiem var rasties stridi par nomas maksu. Vai ir taisni-
gi, ka vienam zemes Ipasniekam viegli sanemt nomas mak-
su, bet citam tas rada gratibas? Sobrid i probléma vél nav
atrisinata.

Senata praksé bija gadijums, kad mantojums bija atkla-
jies uz nekustamo ipasumu, kuru mantinieki bija sadalijusi.
Sadales rezultata viens no nekustamajiem ipasumiem bija
palicis vairaku mantinieku kopipaguma. Tiesa tika celta pra-
siba par kopipasuma realo sadali, nosakot kopipaguma par-
dosanu izsolé, kura piedalas citi mantinieki. Jautajums, uz
kada likuma pamata prasiba ir celta? Tiesa atbalstija izsoli
starp mantiniekiem. Tadéjadi paredzéts, ka izsole notiek
Civillikuma 735.panta noteiktaja kartiba, nevis 1075.panta
paredzéta kartiba, jo Civillikuma 1075.pants neparedz izsoli
starp mantiniekiem. Senats atcéla spriedumu, noradot, ka
tiesa nav noskaidrojusi, kada tiesibu norma piemérojama.
Janem véra, ka mantojuma atkartota dalidana saskana ar Ci-
villikuma 734.pantu nav iespéjama. Ja mantojuma dali§anas
rezultatd mantinieku starpa izveidojies kopipasums, tad ta
reala sadali$ana var notikt tikai péc Civillikuma 1075.panta
noteikumiem.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.3/2011



I LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

Dr.iur. Janis ROZENFELDS,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesors, Civiltiesibu zinatnu katedras vaditajs

PUBLISKAS TICAMIBAS PRINCIPS,
KOPIPASUMA TIESIBAS UZ NEKUSTAMU
IPASUMU UN SACIKSTES PRINCIPS

KOPIPASUMA TIESIBA KA LIETU TIESIBA
(PUBLISKAS TICAMIBAS PRINCIPS)

Tiesu prakses apkopojuma ,Kopipagums™ iztirzats lietu
tiesibas jédziens: ,Lietu tiesiba ir absolita, t.i., 3ai tiesibai ir
prieksrociba salidzinajuma ar visam citam tiesibam. Saistibu
tiesiba ir speka attieciba pret konkrétu personu, turpreti lie-
tu tiesiba ir speka attieciba pret jebkuru personu.”? Tau no §i
pareiza skaidrojuma gan neizriet secinajums, ka ,nekustama
ipasuma kopipasnieka tiesiba prasit kopipasuma realu sadali-
$anu saskana ar Civillikuma (turpmak CL) 1075.pantu ir kop-
ipasnieka lietu tiesiba un to nevar aizkavét cits kopipasnieks.”
Tiesiba prasit kopipasuma izbeig$anu izriet no CL 1074.pan-
ta. Ta ir imperativa norma. Tacu prasijums $aja gadijuma ne-
but nav vérsts uz lietu tiesibas iegi$anu vai lietu tiesibas aiz-
skaruma novérsanu, bet gan uz tas izbeiganu. Tas, vai esosa
lietu tiesiba tiks aizstata ar citu, pieméram, prasitaja ipaduma
tiesibu uz lietu, kas lidz prasibas cel3anai bijusi vairaku perso-
nu kopipasums, atkarigs no lietas iznakuma. Pastav iespéja,
ka lietu tiesibas vieta §is pravas rezultata prasitajs iegis pra-
sijumu par noteiktas naudas summas samaksu. Prasiba par
kopipasuma izbeig$anu ir prasiba, kas rodas no lietu tiesibam,
atbilstosi tam, ka visas prasibas iedalamas personiskas prasi-
bas, kas izriet no saistibu tiesibam, un lietu tiesiskas, kuram
pandektu tiesibas pieskaitamas visas paréjas.

Komentéjot kopipasuma dalitas lietosanas noteik3anu
starp kopipa$niekiem, pienemts ka pasaprotams, ka lietosa-
nas tiesibas uz kopipasuma esos$a nekustama ipasuma dalu ir
saisto3as tre$ajam personam, tatad - ir lietu tiesibas.’

Vietéjo likumu kopojuma (VLK) komentétaji F. Konradi
un A. Valters raksta: ,Labakais kritérijs jautdjuma, vai kon-
kreta tiesiba ziméjas uz lietiskam vai personiskam tiesibam,
ir atbilde uz iepriek3éjo jautdjumu, vai attieciga tiesiba izve-
dama vai nav izvedama ari iepretim bezsaimnieka lietam.”®

Ta, pieméram, $ada tiesiba ,izvedama” attieciba uz lietai
taisitajiem izdevumiem (CL 866. — 869.p.), un personai, kas
taisijusi lietai nepiecie$amos izdevumus, ir prasijums par to
atlidzinadanu neatkarigi no ta, vai lietas ipasnieks ir bijusi
! Kopipasums. Tiesu prakses apkopojums (turpmak - Apkopojums). Augstaka
tiesa. Riga, 2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/2011/kopipasums.
doc aplukots 25.11.2011.

2 Turpat, 27. rindkopa 20. Ipp.

* Turpat, 1.1. rindkopa 29.1pp.

*Bapou 0. Cucrema Pumckoro I'pa)kAaHCKOro npasa. BeImyck BTOpOL.

Kuura II. Baapenne. Kuura IIL Beunoe npaso. ITepeBoa A.TleTpakuikaro.
Tperbe uspanne. C.-ITetep6Oypr: Ckaap M3AaHNS B KHIDKHOM MarasyuHe
H.K.MaptbiHoBa, 1908, § 80, c. 186 -188.

® Apkopojuma 25. rindkopa 19. Ipp., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumi un léemumi 2007. Riga : Tiesu namu agentura,
2008, 159.-167.1pp.; Apkopojuma 26. rindkopa 19. Ipp., Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2006.
Riga : Tiesu namu agentara, 2007, 105.-108. Ipp.; Apkopojuma 31. rindkopa 23.
Ipp.; Apkopojuma 31. rindkopa 24. Ipp.; Apkopojuma 32. rindkopa 24. Ipp.

¢ Lietu tiesibas. Baltijas vietéjo likumu kopojuma tresas dalas skaidrojumi.
Konradi, F, Valters, A. Riga: 1935, 5. Ipp.

viena un ta pati persona gan izdevumu izdari$anas, gan to
pieprasiSanas laika, vai ari izdevumi izdariti, lietai atrodoties
vienas personas ipaguma, bet prasibas cel$anas laika lieta jau
atrodas citas personas ipa§uma.

Vienigais likuma noraditais gadijums, kad paredzeta li-
guma ierakstiSana zemesgramata, ir nomas un ires ligums.
»Nomas ligums nodibina tikai saistibu tiesibu, kas pieskai-
tama kustamai mantai. Talu, ja nekustama ipauma nomas
ligums ierakstits zemesgramata, nomnieks lidz ar to ieguvis
lietu tiesibu™.

Noma nekada zina nav tada attieciba, kas ,izvedama” at-
tiecibd uz bezsaimnieka lietdm, pielietojot E. Konradi un
A Valtera piedavato kritériju. Tai pasa laika, ja reiz ta ierakstita
zemesgramata, tad nomas attieciba spéjiga pastavét — vismaz
kadu laiku — ari, ja iznomata lieta kluvusi par bezsaimnieka lie-
tu. Tatad, pastav lietu tiesibas péc savas ,,butibas” un lietu tie-
sibas, kas radusas pateicoties specialam likuma noradijumam.
Skaidrs, ka $adas lietu tiesibas, kas izriet nevis no tiesibu buti-
bas, bet no likuma prieksraksta, nevar pastavét bez siem spe-
cidlajiem noteikumiem. Tapéc ari princips, ka nomas tiesiba,
kas ierakstita zemesgramata, atzistama par lietu tiesibu, bus
svess tiesibu sistémai, kur nepastav nekustamo ipa§umu pub-
liska registracija, ta, piemeéram, romie$u tiesibam.

Viena no Latvijas tiesibu aktualitatém ir jautajums par to,
vai §adus likuma noteikumus iespéjams tulkot paplasinati.
Pastav viedoklis, ka tas nav iespéjams, jo zemesgramata ie-
rakstamo tiesibu saraksts ir izsmeloss (numerus clausus) un
paplasinati nav tulkojams, bet pastav ari pretéjs viedoklis.
Saskana ar pirmo uzskatu $ads ligums nav ierakstams ze-
mesgramata, ® saskana ar otro uzskatu - to iespéjams izdarit,
piemeérojot normas par nomas ligumu ierakstianu zemes-
gramatas péc analogijas — ,ja noteikta kopéjas lietas dalita
lietosana (sk. CL 1070.p.1.d.), katram kopipasniekam parasti
ir tiesiba vina valdijuma un lietodana nodoto dalu ari patsta-
vigi iznomat vai izirét”.? Tadéjadi uz analogijas pamata tiktu
raditas jaunas, likuma neparedzétas lietu tiesibas.

Sis viedoklis radis atspogulojumu ari tiesu prakses apko-
pojuma projekta. To javerteé kritiski.

Pirmkart, CL 1070.p.1.d., uz kuru atsaucas $i viedokla autori,
norada uz specifisku gadijumu - ,kad 3o lietu var dalit”. Tiesiska
zina dalamas ir tikai tas lietas, kuras var, neiznicinot butibu, da-
lit dalas, pie kam katra dala ir patstavigs vesels. Lietas, ko nevar
tada karta dalit, ir nedalamas (CL 847.p.). Ligumus, kas paredz
lietosanas kartibu, turpretim lieldkoties sledz tiedi ta iemesla
del, ka kopipasuma esosa lieta fiziski ir nedalama.

7 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas.
Valdijjums. Tiesibas uz sves$u lietu (841. - 926., 1130. - 1400. p. ). Riga, 1998, 13.
Ipp.

8Virko E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba. Jurista Vards Nr. 13 (517),
2008. gada 1. aprilis.

 Gratups A. Kalnins E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas.
Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga, 2002, 255. Ipp.
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Otrkart, $ada liguma priek$mets ir lietoanas kartiba.
Lieto$ana nav tas pats, kas riciba. Riciba ir ipasnieka tiesi-
ba izlemt lietas juridisko likteni — slégt darijumus par lietas
nodosanu lieto$ana, atsavina$anu utt. Sledzot nomas un ires
ligumu, izirétajs nevis nosaka lietoanu vai lieto, bet tiesi ri-
kojas ar lietu.

Treskart, diez vai $adi ligumi par lietas dalitu lietosanu
vispar var tikt ierakstiti zemesgramata un ta var klut saistosi
treajam personam: lietu tiesibas var salidzinat ar , skeletu,
kas ir solids un nepargrozams. Visi lietu tiesibu veidi doti jau
pasa lietu tiesibu sistéma. Ja viena vai otra cela dzive izvei-
dojas faktiski jauni lietu tiesibu veidi, tad tie iegust tiesiska
veida nozimi tikai tad, ja tos par tadiem atzist lietu tiesibu
sistema”.*

Ceturtkart, $ads secindjums izdarits, nenemot véra ie-
prieks minéto E. Virko viedokli, ka $§ada likuma iztulko$ana ir
pretruna ar numerus clausus principu. Papildus japiebilst, ka
$ada paplaginata likuma tulko$ana nav nepiecie$ama, ja pa-
stav tiesibas jebkura laika prasit kopipasuma dalisanu. Ligu-
mi par kopipa$uma lietosanas kartibu vésturiski attistijusies
laikposma pirms civillikuma atjaunosanas, jo to slégdanu pa-
redzéja toreiz spéka esosa Latvijas PSR Civilkodkesa 117.p.
Pie tam tolaik ta bija vieniga iespéja noregulét domstarpibas
kopipa$nieku starpa, jo kopipasuma izbeig$anu tiesas cela ta
laika likums neparedzéja.

Tatad, atgriezoties pie apkopojuma, tiesa vairakos sprie-
dumos secinajusi, ka kopipasnieka tiesibas atsevigki rikoties
ar kopipasuma priek$metu izriet no liguma par lietosanas
kartibu. Tomér, ka izradas, kopipasnieka tiesibas rikoties ar
lietu neattiecas uz visiem ipaguma tiesibu aspektiem, bet ti-
kai uz lietas izirésanu vai iznomaganu.

Pretruna ar o tézi ir secinajumi, kas izdariti 1999.gada
lieta Nr. SKC-58". Nekustama ipaguma kopipasnieku starpa
noslégts ligums par kopipasuma dalitu lietodanu. Kopipas-
niece A.V. noslégusi mainas ligumu ar M.J., ar kuru A.V. savu
1/5 domajamo dalu maina pret M.J. piederoso dzivokli, ne-
mainot ieprieks noslégto ligumu par dalitu lietojumu kopipa-
$uma. Kopipasnieks A.G. iesniedzis tiesa prasibu par mainas
liguma atziSanu par spéka neesosu. Apelacijas instances tie-
sa, atsaucoties uz CL 1068.pantu, jo parkaptas lidzipasnie-
ku tiesibas, prasibu apmierinajusi. Senats atzinis apelacijas
instances tiesas spriedumu par nelikumigu, noradot, ka
CL 1072.pants paredz kopipasnieka tiesibas rikoties ar savu
domajamo dalu, ciktal ar to netiek aizskartas citu kopipas-
nieku tiesibas uz vinu dalam kopipasuma. Katra kopipas-
nieka domajama dala ir patstavigs civilas apgrozibas prieks-
mets. Kopipa$nieks tiesigs savu domajamo dalu atsavinat vai
iekilat, ka ari slegt par to mainas ligumu, kam lidzipasnieku
piekri$ana nav vajadziga. Tatad ari tiesu praksé nav izdevies
konsekventi realizét tézi, ka ar ligumu par kopipaguma eso-
3as lietas lietosanas kartibas noteik$anu iespéjams korigéet
visparéjos noteikumus par ricibu ar kopipasuma priek$metu.

10 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga,
1996, 27. Ipp.; jautajuma par to, kas ir ,tiesibu sistéma’, modernie uzskati atskiras
no pagajusa gadsimta trisdesmito gadu uzskata, ko paudis V.Sinaiskis. Sal., piem.,
Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evolicija un nozime Latvijas tiesibu avotu
doktrina. Promocijas darbs. Darba vaditaja Asoc. Prof., Dr. iur. Daiga Rezevska,
2010.

1t Apkopojuma 35.rindkopa 25.1pp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1999. Riga : Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 2000, 203.-206. Ipp.

LAULATO IPASUMA TIESIBAS UN
KOPIPASUMA TIESIBAS

Viena no tiesu prakses apkopojuma iztirzatajam proble-
mam ir jautajums par to, vai prasiba par kopipaguma dali-
ganu ir savienojama ar laulato kopmantas dalidanu. Si prob-
léma savukart ir saistita ar jautajumu par laulato mantisko
attiecibu raksturu.

1993.gada veikto parveidojumu gaita likumdevéjs atstija
negrozitu CL 89. un 91.p. Pilnigi pargrozita CL 90.p. sikot-
néja redakcija, kas paredzéja, ka sievas mantu laulibas laika
parvalda virs. Sakotnéja redakcija tika aizstata ar sekojoso:
,Katram laulatajam visa laulibas pastavésanas laika ir tie-
siba parvaldit un lietot visu savu mantu - ka pirms laulibas
piederé&juso, ta ari laulibas laika ieguto. Abu laulato kopigo
mantu (89.p.2.d.) laulatie parvalda un ar to rikojas kopigi,
bet, abiem laulatajiem vienojoties, to var parvaldit ari viens
no viniem. Viena laulata ricibai ar $o mantu nepiecieSama
otra laulata piekridana.” Sis normas pirma dala ir triviala
(katrs parvalda un lieto savu mantu), ja nezinam tas sakot-
néjo redakciju, kas paredz tiesi pretéjo — ka sievas mantu
parvalda un lieto virs. Tatad $1 norma paredz nevis poziti-
vu reguléjumu (tas, ka ipagnieks lieto pats savu mantu, jau
tapat ir noteikts ka jebkura ipasnieka prerogativa), bet gan
ieprieks pastavéjusas un tagadéjo juristu vairumam nezina-
mas normas noliegumu. Savukart, §1 panta otra dala regulé
to, kas ir laulibas liguma prieksmets, ko savukart speciali pa-
redz CL 114. -116.p. Ir acim redzams, ka maksligi izveidota
konstrukcija, kas, saturiski parveidojot veselu virkni normu
(CL 90. - 110.p.), aizstaj ,vira parvaldibas sistemu” ar ,viena
laulata parvaldibas sistému”, izveidojusies nolika péc iespeé-
jas saglabat CL sakotnéjo aréjo veidolu, kaut ari péc satura
tas varda tie$d nozimé apgriezts ar kajam gaisi. Rezultata
31 redakcija neparedzéja ne isti skaidru mantas skirtibu, ne
ari mantas kopibu. 2002.gada CL 93.p. tika papildinats ar
vél vienu precizéjumu: ,,Ja laulato kopigais nekustamais ipa-
$ums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, piene-
mams, ka otrs laulatais savu dalu $aja ipaduma nodevis vina
parvaldiba.” Si norma izraisa jaunas interpretacijas gratibas,
jo ta ietver sava reguléjuma butisku nezinamo — vai zemes-
gramata ierakstitais péc nostiprinajuma liguma iesniedzéja
domam ir kopigais nekustamais ipagums vai, tiesi otradi, vei-
cot $adu ierakstu uz abu laulato saskanotas gribas pamata,
ir nostiprinats viena laulata atsevigkais Ipa$ums. Ir skaidrs,
ka 3ada forma minéta norma ir spéjiga darboties tikai tad,
ja normas interpretétajs pienem ka dotu, ka jebkura manta
vispar ir laulato kopmanta, lidz netiek pieradits pretéjais. Ta
ka visparéju noteikumu par $adu kopmantas prezumpciju CL
nesatur, tad neizbégami $is normas piemérosana radas tiesi
tas pasas grutibas, kuru novérsanai $is grozijums acimredzot
tika ieviests.

Jautdjuma par laulato kopmantas un dalu kopipasuma
nosacijumu savstarpéjo attiecibu tiesu prakses nostaja nav
skaidra.

Augstakas tiesas Senata 2008.gada lieta Nr. SKC-417 Se-
nats sprieduma noradijis, ka , ka laulato kopigas mantas dali-
$ana ir kopipaguma dalisanas paveids, kur katram laulatajam
pieder kopiga manta, bet, ta ki domajamas dalas nav noteik-
tas, kopipa$ums nav izdalams Civillikuma 1075.panta kar-
tiba. Uz $adas kopigas mantas tiesisko statusu attiecinami
Civillikuma noteikumi par kopipagumu, tostarp ari 33 likuma
1068.panta pirma dala, t.i., ar laulato kopigo mantu rikojas
abilaulatie, bet tas nenozimé, ka strida izskirsana par laulato
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kopigas mantas sadaliSanu nav piemérojami laulato kopigas
mantas daliSanas noteikumi, kas reguléti Civillikuma 89.-
110.panta, t.i., nemot véra laulato kopigas mantas dalisanas
reglamentéjo$os noteikumus. Dalot laulato kopigo mantu,
laulatiem nododamas ipaduma konkrétas lietas. Ja laulato
kopipa$uma péc laulato kopigas mantas dali$anas paliek ne-
kustams ipa$ums, katra zina nosakamas uz to domajamas
dalas, uz kuram tad pilna apjoma attiecinami Civillikuma
1068. un turpmakie panti.”*?

Tatad tiesa paudusi uzskatu, ka iespéjams vienlaikus pie-
meérot gan normas par laulato mantiskajam attiecibam, gan
par kopipasumu. Manuprat, nav iespéjams izskatit prasibu
par dalu kopipasuma izbeig$anu taja pasa procesa, kura tiek
izskatits strids par dalu noteik$anu kopipaguma.

Situacija butu pilnigi citada, ja tiktu pienemts — atbilstosi
CL sakotnéji ietvertajam laulato mantas skirtibas principam
— ka attieciba uz laulato kopipaduma eso3am lietam katram
no viniem piendkas noteiktas dalas. Tad mantiskais strids
starp laulatajiem neat8kirtos no jebkura strida par kopipa-
$uma izbeiganu.

Acimredzot praksé dominé viedoklis, ka laulato kopmanta
ir ipa$a struktura, kas nav paklauta CL noteikumiem par kop-
ipadumu. Uz to norada pat termins ,kopmanta”, ko parasti
lieto visparigaka termina ,kopipagums” vieta. Nav izslégts,
ka 8is viedoklis forméjies vesturiski, parejot no gimenes ko-
deksa pastavéjudas laulato mantisko attiecibu sistémas, kam
pamata eso$ais nedalitais kopipasums izrietéja no likuma.
So padomju tiesibu ietekmes rezultata radugos ,laulito kop-
mantas” konstrukciju iespéjams aizstat ar laulato mantas
gkirtibas konstrukciju. Tas iespéjams uz eso$o normu pa-
mata, pielietojot argumentaciju, kas izriet no CL attistibas
véstures, kas apliecina, ka Latvijas teritorija ilga laika perio-
da, iznemot vienigi padomju okupacijas periodu, spéka bijis
laulato mantas skirtibas princips. Tajos gadijumos, kad iz-
veidojusies laulato kopipaguma attieciba, tas pamata aizvien
bijis brivpratibas princips un pienakums sniegt parskatu par
mantisko stavokli (tads pastavéja ari t.s. vira aizbildnibas sis-
témas apstaklos, kas izrietéja no fakta, ka Latvija pastavosa
mantisko attiecibu sistéma attistijusies no t.s. romie$u do-
talas sistémas, kam tapat bija raksturiga pusu autonomija,
pienakums atskaitities un noteiktos gadijumos atdot laulibas
laika pastavéjuso mantu vienam no laulatajiem). No ta izriet,
ka t.s. ,kopmanta” nevarétu but nekas cits, ka vien dalu kop-
IpaSums.

SACIKSTES PRINCIPS UN PRASIBA PAR KOPIPASUMA
DALISANU KA KONSTITUTIVA PRASIBA

Tiesu prakses apkopojuma kopipasnieka tiesiba prasit
kopipasuma dalianu raksturota ka lietu tiesiba."®

Analizéjot $adas prasibas norisi, konstatéjams tiesi pretéjs
rezultats. Prasibas cel$anas laika prasitajs ir lietas domajamas
dalas ipasnieks, tacu prasijums tiesi vérsts uz to, lai vins tads
vairs nebuatu. Ta lietu tiesiba, kas prasitdjam pieder prasibas
celanas laika, izbeigsies $is prasibas apmierinasanas rezulta-
ta. Neviens prasitajs ari nevar but dross, ka tas, ko vins iegus
vieta, vispar bus lietu tiesiba. Prasitija prasiba pamatota ar li-
kuma noteikumu ,,nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt
kopipaduma” (CL 1074.p.). Tatad, 3is prasibas priek$mets ir iz-
teikti negativs — izbeigt kopipasuma attiecibas. Iespéja, ka sadas
prasibas rezultata tiesa piespriedis prasitidjam Ipaguma tiesibas,
12 Apkopojuma 2. rindkopa 5. Ipp.
3 Turpat, 1.1. rindkopa 29. Ipp.

ir tikai viena no varbutibam. Bet, ja ari tiesa piespriedis ipasu-
ma tiesibas vinam, tas péc satura bus pilnigi atskirigas no tiesi-
bam, kadas kopipasniekam pastavéja prasibas celanas laika. Si
iemesla dé] prasiba par kopipasuma dalisanu nav kvalificéjama
ka atzi$anas prasiba, jo tas meérkis nav vienkarsi konstatét kadu
tiesibu esamibu. Atskiriba no parastas, jau eso$u tiesibu atzida-
nas prasibas, prasiba par kopipa$uma dalidanu vérsta uz eso$o
tiesibu parveidosanu (konstitutiva prasiba).'

Prasibas cel$anas pamats ir noteikums, ka nevienu nevar
piespiest palikt kopipasuma, kas savukart izriet no fakta, ka
prasitajs ir viens no kopipasniekiem. Kopipasums ir ipaguma
tiesibu ierobeZojums. Prasot izbeigt kopipasumu, prasitajs
uznemas risku, ka §is prasibas izskatiSanas rezultata ving
var zaudeét arl ipaguma tiesibas. Kaut ari ta ir konstitutiva
prasiba, kas dod tiesai izvéles iespéju’®, tas nenozime, ka
$ajas pravas nedarbojas sacikstes princips. Prasitdjam, ta ka
vina prasijums pamatots uz to, ka nevienu nevar piespiest
palikt kopipasuma, nav pamata sagaidit, ka lietu kopipasu-
ma izbeig$anas rezultata piespriedis tiesi vinam. Tiesi otra-
di, atbildétdjam, kur§ nav paudis gribu izbeigt kopipasumu,
butu pamats sagaidit, ka ipaguma tiesibas, ja vien tas nav ie-
spéjams saglabat abiem, tiktu piegkirtas tie$i vinam. Lietas
pardosana izsolé vai ipaguma tiesibu noteik$ana ar lozi batu
piespriezama, ja ir kadi skérsli iepriek$ minétajam spriesanas
veidam (lidzeklu trukums ipa§uma izpirk$anai u.c.).

Kopipasuma tiesiba ir lietu tiesiba. Ta¢u kopipasnieku
savstarpéjie prasijumi var izrietét, bet var ari neizrietét no
lietu tiesibam. Ta, pieméram, uz lietu tiesibu pamata rodas
prasijums, ,kad kads no kopipagniekiem izdara kopipaguma
priek$meta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecie$ama va-
jadziba, piem., nepiecieSamu ékas izlabojumu. Tad vinam ir
tiesiba prasit no paréjiem kopipasniekiem, lai tie samérigi at-
lidzina vina izdoto summu lidz ar procentiem.” (CL 1061.p.).
Si norma izriet no visparéja principa, ka nepieciesamie izde-
vumi atlidzinami katram, kas tos taisijis (CL 866.p.). Turpre-
tim paréjie izdevumi atlidzinami tikai tada gadijuma, ja tie
izdariti ar paréjo kopipasnieku piekri$anu. Tatad, izdevumu
(iznemot nepiecie$amo) atlidzinaganas pienakums kopipas-
niekam izriet nevis no lietu tiesibas, bet no vienosanas. Sa-
das saistibas saturs pie tam bus atkarigs no vieno$anas satu-
ra. T4, pieméram, ja kopipa$nieks ir parakstijies uz parbuves
projekta saskanojuma - vai tas nozimé, ka vins ir piekritis ari
parbuves izdevumiem vai tikai atlavis tos veikt?

Ja no vieno$anas rakstura to nav iespéjams izsecinat, tad
acimredzot vieno$anas jatulko $auraka nozime, kas vismazak
saista (CL 1508.p.).

Rikojoties péc ta paSa principa, jasecina, ka no liguma
par kopigas lietas lieto$anas kartibu nevar izrietét noteiku-
mi, kas attiecas uz ricibu ar lietu, pieméram, par tiesibam
vienpersoniski, bez paréjo kopipasnieku piekrisanas izirét
vai iznomat lietu, iznemot, kad tas ir liguma tiesi paredzéts,
jo ta butu liguma par kopipasuma lietosanu paplasinata iz-
tulko8ana. Tatad, pret tiesibu zinatné un ari praksé izvirzito
ideju, ka, pamatojoties uz zemesgramata ierakstitu ligumu
par kopipasuma lietoanu, ari viens no kopipasniekiem bez
paréjo piekridanas var veikt lietas izirésanu, ir apsvérums
par to, ka nav pielaujama liguma paplasinata tulko$ana tajos
gadijumos, kad $ada iztulkosana pasliktina saistita stavokli.

!4 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. 1978.gada izdotas
gramatas faksimilizdevums ar jaunu Driur. Jana Rozenberga priek$vardu.
Zvaigzne ABC, 114. Ipp.

15 T.s. ,pilnvarojums tiesai” — SKC-40/2003 13.08.2003. Jurista Vards Nr. 27/28
(285/286); Grutups A. Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu
tiesibas. Ipaums. Otrais papildinatais izdevums. Riga, 2002, 278.1pp.
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DZiVOKI,.A IPASUMS KA KOPIPASUMA PAVEIDS

Dzivojama maja, kura atrodas dzivoklu ipasumi, nav tas
pats, kas dzivoklu ipasnieku kopipasuma eso$a majas dala.
Pirma (dzivojama maja) ietver gan dzivoklu Ipasumus, gan
kopipa$uma eso$o majas dalu. Kopipa§uma eso$a majas dala
nevar but vienada ar dzivojamo maju, kas ietver ari dzivoklu
ipasumu kopumu. Dala nevar but vienada ar veselo.

Dzivoklu ipasniekiem kopuma pieder visa dzivoklu maja
un pieder ari visi dzivokli. Ja ta, tad vini visi kopa veido dzi-
vojamas majas ipaguma tiesibu subjektu. Nav saprotams,
kade] viniem tada gadijuma liegts realizét pirmpirkuma tie-
sibas uz zemi.

Tiesu prakses apkopojuma nodala ,Dzivokla ipasums, ta
parvaldi$ana un tiesiskais reguléjums” noradits:

,Augstakas tiesas Senata 2007.gada lieta Nr. SKC-637
dzivoklu ipasnieki A.A., L.S. un L.B. prasija atzit par spéka
neeso$u Centralas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
léemumu privatizét dzivojamas majas pagrabu $o telpu nom-
niekam G.H. un tam sekojo$o pagraba telpu pardosanu at-
bildétajai J.C., jo ar to tiek aizskartas prasitaju ka dzivoklu
ipasnieku tiesibas. Senats atzinis, ka pagraba telpas ir dzivo-
jamas majas kopipasuma dala un tas ir funkcionali saistitas
ar dzivojamo maju un nevaréja but patstavigs privatizacijas
objekts, kadeél triju kopipasnieku prasiba apelacijas instances
tiesa apmierinata pamatoti.”*® Tatad, $1 prasiba tiesi pama-
tota uz CL 1068.p. paredzéto noteikumu, ka nepieciesama
kopipasnieku vienota riciba. , Apstaklis, ka $adu prasibu nav
iesniegusi citi dzivoklu ipasnieki, nav pamats sprieduma at-
cel$anai, jo savu tiesibu aizstavibu tiesd nevar padarit atka-
rigu no paréjo dzivoklu ipasnieku vélésanas vai nevélésanas
aizstavet savas tiesibas tiesa.”’” Acimredzot $§ads secinajums
izdarits nevis tadél, ka $ada riciba atbilstu CL 1068.p., bet
gan tadél, ka dzivoklu ipasums paredz sevisku ipaguma for-
mu, uz kuru nav attiecinama 1068.p. paredzéta prasiba par
kopipagnieku kopigu ricibu. Nav saprotams, uz kadu prin-
cipu tada gadijuma balstas secinajums, ka $adu prasibu var
celt ari atseviski kopipasnieki bez paréjo piekridanas. Sadu
ricibu var pamatot ar nepiecieamu vajadzibu, uz ko norada
CL 1068.p.3.d., tacu to varétu piemérot tikai péc analogijas.
Nepieciesamu vajadzibu varétu skaidrot ar to, ka paréjo kop-
ipasnieku bezdarbibas rezultatd prasijuma tiesibas varétu
tikt neatgriezeniski zaudétas.

CL 1068.p.3.d. noradita nepiecie$ama vajadziba, kas dod
tiesibas vienam kopipasniekam prasit izdevumu atlidzinasa-
nu no paréjiem gadijuma, kad kads no kopipasniekiem izdara
kopipa$uma priekdmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi ne-
piecieama vajadziba, pieméram, nepieciesamu ékas izlabo-
jumu, norada uz normam par lietai taisitiem izdevumiem,
kas paredzéts CL 865.p.: ,Kadai lietai taisitie izdevumi ir vai
nu nepiecie$ami, ar kuriem pasu tas butibu uztur vai aizsarga
no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, vai derigi,
kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas, vai, bei-
dzot, greznuma izdevumi, kas padara to tikai értaku, patika-
maku vai dailaku.”

Senats norada (2007.gada lieta Nr. SKC-547), ka ,atzis-
tot izdevumus majas sienu siltinaanai par nepiecie$amiem
(Civillikuma 865.pants), par ko lémumu pienémusi dzivok-
lu ipasnieku kopsapulce, prasitajai bija japiedalas izdevumu
segSana, tade] prasiba apelacijas instances tiesa, atsauco-
ties uz likuma ,Par dzivokla ipagumu” 12.pantu, noraidita

16 Apkopojuma 3. rindkopa 38.-39. Ipp.
7 Turpat, 3. rindkopa 39. Ipp.

pamatoti”®®. Sads tiesas secindjums gan ir pretruna ar CL
sniegto skaidrojumu, ka par nepiecie$amiem atzistami tikai
tadi izdevumi, ar kuriem pa$u tas butibu uztur vai aizsarga
no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, jo siltina-
$ana drizak atbilst derigo izdevumu jédzienam, ,kas uzlabo
lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas” (CL 865.p.), vai, tie-
$i otradi, samazina lietas izmanto3anas izdevumus. Ja tiesu
prakses apkopojuma majas siltind$anas izdevumi pieskaititi
derigajiem uz ta pamata, ka par ékas siltinaanu lémumu pie-
némusi dzivoklu ipasnieku kopiba, tad savukart nepamatota
ir atsauksanas uz CL 865.p., no kura izriet pilnigi pretéjs se-
cinajums.

Lidziga rakstura neskaidribas rodas saistiba ar apkopoju-
ma noraditaja Augstakas tiesas Senata 2008.gada lieta Nr.
SKC-349 mineétajiem apsaimnieko$anas izdevumiem.!®* No
vienas puses, $ads piendkums tiesas ieskata izriet no pasa
kopipasuma fakta, jo tie nosakami ,atbilstosi kopipaguma
domajamas dalas lielumam,” pie tam nav saistiti ar to, vai
konkréta dzivokla ipasnieks noslédzis apsaimniekosanas
ligumu vai né. No otras puses, saskana ar likuma ,Par dzi-
vokla ipagumu” 12.pantu, uz kuru atsaukusies tiesa, ,dzivok-
la ipasnieks sedz nepieciesamos izdevumus, kas saistiti ar
dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturésanu,
ekspluataciju un remontu, ka arl ar zemes gabala uzturésa-
nu, proporcionali sava dzivokla ipaguma lielumam, tapat ari
norékinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
neatkarigi no ta, vai dzivokla ipasnieks ir majas kopipaguma
esosas dalas parvaldisanai un apsaimnieko$anai izveidotas
dzivoklu ipasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vin$ ir vai
nav noslédzis attiecigu ligumu. Ja dzivokla ipa$nieks ir valsts
vai pagvaldiba, ta sledz rakstveida ligumu ar daudzdzivoklu
majas parvalditaju par kopipa$uma esodas dalas parvaldi-
$anas un apsaimnieko$anas izdevumu segSanu proporcio-
nali sava dzivokla ipaguma lielumam.” Likuma konkréti un
izsmelo$i uzskaititie nepiecieSamie izdevumi nav tas pats,
kas no apsaimniekosanas liguma izrietosie izdevumi. Par ob-
ligati atlidzinamiem butu uzskatami tikai likuma uzskaititie,
nevis apsaimnieko$anas liguma noraditie izdevumi. Pretéja
gadijuma, t.i., atzistot, ka apsaimnieko$anas liguma noradi-
to izdevumu atlidzinasanas pienakums rodas neatkarigi no
$1 liguma paraksti$anas, novestu pie secinajuma, ka dzivokla
ipasniekam rodas piendkums no treso personu noslégtajiem
ligumiem. Tas ir pretruna ar CL 1519.p.: ,No liguma izrie-
tosas tiesibas un saistibas, ciktal tas nav tiri personiskas,
pariet uz lidzéju mantiniekiem un tiesibu pécniekiem, ja vien
likuma nav paredzéts noteikts iznémums. Bez 3a gadijuma,
tre$am personam neizriet no liguma vispar ne tiesibas, ne
saistibas, ja vien lidz&ji nav vinu vietnieki (1515.-1518.p.)”.

Sada pieeja padara problematisku ari netaisna apsaimnie-
kosanas liguma apstridésanas iespéju. Piedevam vél izzad ro-
beza starp lietu tiesibam, uz kuram balstas CL 865.p. paredzé-
tais izdevumu atlidzina$anas pienadkums, un saistibu tiesibam,
uz kuram pamatoti piendkumi pret apsaimniekotdju. Tiesu
prakses apkopojuma tie raksturoti ka saistibas. Ta, pieméram,
Augstakas tiesas Senata 2006.gada lieta Nr. SKC-754%, pama-
tojot prasibu pret dzivokla ipasnieku J.B. par apkures sisté-
mas atjaunosanu iepriekséja stavokli un parada piedzinu par
komunalajiem pakalpojumiem. Ta¢u tas nepadara skaidraku
jautajumu par 3o saistibu saturu un par to raanas pamatu.
Wndkopa 39.1pp.

19 Turpat, 7. rindkopa 40.1pp.
% Apkopojuma 12. rindkopa 42. Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga : Tiesu namu agentura,
2007, 148.-153. Ipp.
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Apkopojuma ietvertais lietas atreferéjums norada nevis uz
ligumiskiem, bet gan uz lietu tiesiskiem apsvérumiem, jo uz-
svérts, ka ,siltumapgades sistéma ir funkcionali nedalama un
ta ir uzskatama par daudzdzivoklu majas kopipasuma dalu™.
No $ada prieks$noteikuma var izrietét secinajums, ka dzivokla
ipa$nieks nedrikst patvarigi iznicinat vai parveidot kopipa-
$uma eso$o siltumapgades sistému, tacu no $i fakta neizriet
nekads dzivokla ipasnieka piendkums. Ta¢u no lietu tiesibam
nevar rasties saistibas. Tapéc ir saprotama siltumapgades
sistémas atjaunosanas piendkuma rasanas, kas pamatojama
ar viena kopipasnieka ricibas nepielaujamibu attieciba pret
paréjiem. Tacu ar to nav izskaidrojama saistibu rasanas, kas
izpauzas ka pienakums atlidzinat par faktiski nepiegadato sil-
tumu. Sada saistiba nevar rasties ari ka pienakums atlidzinat
nepiecie$amos izdevumus, jo tadi nav bijusi, vai ka pienakums
atlidzinat apsaimnieko$anas izdevumus, jo apsaimniekotajs
saistiba ar nepiegadato siltumu nekadus apsaimnieko$anas
pasakumus nav veicis (ja par tadiem neuzskata pasu zaudéju-
mu piedzinas darbibu).

Sads tiesas secinajums ir pretruna ari ar apkopojuma par
dzivoklu ipaumu Augstakas tiesas Senata 2011.gada lieta
Nr.SKC-43%, ka ari Augstakas tiesas Senata lietas Nr. SKC-
440/2006 un Nr.SKC-322/2007 pausto tézi, ka apsaimnie-
kotajs tiesigs prasit apsaimnieko8anas liguma noslégsanu.?
Ja pienakumi dzivokla ipa$niekam rodas neatkarigi no ap-
saimnieko$anas liguma noslégsanas, tad gruti pamatot $ada
liguma noslégganas nepiecie$amibu.

Sevigki krasi pretruna starp atzinumu, ka, no vienas pu-
ses, piendkums atlidzinat apsaimnieko$anas izdevumus ro-
das neatkarigi no ta, vai noslégts apsaimniekoganas ligums,
bet, no otras puses, specialie likumi paredz $ada liguma no-
slégsanu neatkarigi no pakalpojumu sanéméja gribas, izpau-
zas Augstakas tiesas Senata 2006.gada lieta Nr. SKC-435, kur
tiesa uzlikusi par pienakumu abam pusém noslégt apsaim-
niekos$anas ligumu péc prasitajas liguma projekta.? Senats,
atzistot apelacijas instances tiesas spriedumu par likumigu,
noradijis, cita starpa, ka terminétas maksdjuma summas
pieauguma pievieno$ana prasibai (parada summas palielina-
$anas) procesa laika nav uzskatama par jaunu prasijumu vai
prasibas robezu parkapsanu. Neatbildéts paliek jautajums,
uz kada pamata notikusi parada summas palielinasanas, ja
taja pasa procesa izskatita ari prasiba par liguma noslégsanu.

Drizak situacija, kad apsaimnieko$anas ligums nav no-
slégts, bet pakalpojumi piegadati, butu piemérojams notei-
kums, kas izriet no CL 1418.p. (Kad par prasijuma prieksme-
tu ir atvietojamas lietas (844.p.) un to daudzums vai labums
nav noteikts, tad darijums, neraugoties uz to, ir spéka, ja ar
likumu vai privatu rikojumu dota tiesiba minéto priekdmetu
noteikt tresai personai vai tiesai péc sava ieskata vai ja vispar
ta noteik$anai ir kada drosa méraukla. Bet ja tre3a persona,
kam uzdots priek$metu noteikt, negrib vai nevar to uznem-
ties, tad darijums nav spéka.). Tada gadijuma butu japienem,
ka ar pasu dzivokla iegu$anas faktu ta ipasnieks nevis auto-
matiski parakstas uz jebkuriem apsaimnieko$anas liguma
noteikumiem, bet ka strida gadijuma apsaimnieko8anas pa-
kalpojumu cenu nosaka tiesa.

Ar noteikumu, kas izriet no CL 1418.p., iespéjams pama-
tot ari Augstakas tiesas Senata 2010.gada lietd Nr.SKC-151
ietverto atzinu, ka, apmierinot prasibu par pakalpojumu

2 Turpat, 12. rindkopa 42. Ipp.
22 Turpat, 15. rindkopa 44. lpp.
2 Apkopojuma 16. rindkopa 44.-45. Ipp.
2 Turpat, 17. rindkopa 45. lpp.

un majas apsaimnieko$anas parada piedzinu pret dzivokla
ipasnieku, tiesa to dala par ligumsoda piedzinu noraidijusi.
Senats noradijis, ka ,dzivokla ipasnieku kopibas tiesibas nav
tulkojamas tik plasi, ka ta varétu noteikt dzivokla ipasnie-
kiem ari ligumsodus par maksajumu kavéjumiem, jo tas ne-
atbilst ligumsoda definicijai, kas sniegta Civillikuma 1716.
panta. Ligumsodu patvarigi nevar noteikt ari apsaimnieko-
tajs, ja ligums nav slégts.”” Neatbildéts paliek jautajums, ka
tiesa pamatojusi patvaligu pakalpojuma noteiksanas cenu.
lepriek§ minétais secinajums par izdevumu atlidzinaganu ir
loti tuvs noteikumam, kas izriet no CL 1418.p., jo, iznemot
faktu, ka pastav dzivokla ipasums un ka tam tiek piegadati
tipveida pakalpojumi, kas tos padara lidzigus noteiktu sugas
lietu piegadei, uz ko noradits minétaja norma, nav nekadu
citu juridisku faktu, uz kuru pamata var rasties dzivokla ipas-
nieka piendkums segt apsaimnieko$anas izdevumus. Ari $aja
sprieduma noraditas ,dzivokla ipasnieku kopibas tiesibas”
nevar rasties nekada cita veida. Katra zina tiesas secindjums,
ka apsaimniekotaja noteikta cena ir dzivokla ipagniekam bez
ierunam jaakcepté, neatstdj dzivokla ipagniekam pat teoré-
tisku iespéju apstridét atseviskus liguma punktus pat par-
meériga zaudéjuma gadijuma, t.i., nostada dzivokla ipasnieku,
kur§ nav noslédzis ligumu, sliktaka situacija par to, kur$ $adu
ligumu noslédzis.

Rodas nelogiska situacija, kad prasibu viena un ta pati per-
sona viena un ta pasa procesa ietvaros cel uz pilnigi dazadiem
pamatiem - lietu tiesiskiem par lietai taisitiem izdevumiem,
neligumiskiem izdevumu atlidzinasanas vai netaisnas iedzi-
vo$anas prasijumiem un vienlaikus ari prasibu par $o - jau it
ka pastavoso saistibu noformésanu liguma. Logiskak butu, ja
3ajas lietas pret prasitaju, kurs censas panakt atlidzibas pie-
dzinu péc vina diktétajiem noteikumiem, atbildétaji iesnieg-
tu pretprasibu par liguma noslégsanu uz tiem izdevigakiem
noteikumiem.

Siltuma piegadatijam, tapat citiem pakalpojumu snie-
dzéjiem, kuru pakalpojumi saistiti ar daudzdzivoklu majas
izmantoanu tas uzdevumam, ir lietu tiesisks prasijums
pret dzivokla ipasnieku sakara ar to, ka vinu pakalpojumu
izmaksas ir dzivokla ipa$nieka ipaguma veiktie nepiecie-
$amie izdevumi. Savukart, apsaimniekotajam nav lietu tie-
sisks, bet tikai personisks prasjjums. Siltuma piegadatajs
pieprasa atlidzibu par jau izdaritiem ieguldijumiem ipaguma
saglabasana. Apsaimniekotajs neveic nekadus ieguldijumus
dzivokla ipasuma, bet pieprasa atlidzibu par pakalpojumu —
starpniecibu attiecibas starp nepieciesamo izdevumu izdari-
taju, pieméram, siltuma piegadataju un dzivokla ipasnieku.
Tapéc apsaimniekotdja un dzivokla ipasnieka attiecibas var
veidoties tikai uz liguma pamata. Ja ligums nav noslégts, bet
starpniecibas pakalpojumi ir sniegti, tad to apmaksas notei-
kumi izriet nevis no ligumiem, ko apsaimniekotajs sledzis ar
citiem dzivoklu ipagniekiem, bet no CL 1418.p.. Nepareizi
uzspiest apsaimnieko$anas liguma noteikumus, izslédzot
iespéju vienoties par cenu. Iznémums - ja liguma slégsanu
dzivokla ipasnieks deleggjis ,kopibai”.

Jautajuma par kopipa$uma esosas daudzdzivoklu majas
dalas uzturésanu kartiba var but gan paréjo kopipasnieku
prasijumi pret atsevisku dzivokla ipasnieku ka pret vienu no
kopipasuma eso$as majas dalas kopipasniekiem, gan ari otra-
di - kad atseviskam dzivokla ipasniekam ir zaudéjumi sakara
ar kopipaguma eso3o elementu defektiem.

Augstakas tiesas Senata 2007.gada lieta Nr. SKA-102% je-

2 Apkopojuma 11. rindkopa 42. Ipp.
26 Apkopojuma 18. rindkopa 45. Ipp.
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tvertas 2 pretruna esodas formulas: ,Par kopipa§uma esodas
dalas parvaldi$anu un apsaimnieko$anu lemj tikai dzivoklu
ipasnieku kopsapulce. Par dzivojamas majas ipasnieku atzis-
tama vienigi visu taja esoo dzivoklu ipaénieku kopiba.” Saja
negaraja piebilduma ir vairaki aspekti: 1) ipauma tiesibas, 2)
lemsanas mehanisms.

Butu nepareizi secinat, ka, pirmkart, tiem pasiem dzivoklu
ipasniekiem, kuru kopipa$uma ir majas dala, kopipaguma pie-
der ari visa dzivojama maja ka vienots nekustamais Ipagums,
jo viniem ne kopuma, ne katram atseviski nav un nevar but
nekadu kopipaguma tiesibu uz kadu atsevisku dzivokli, kas
atrodas 3ai pa3a maja, iznemot tos, kas viniem pieder ka atse-
vigkais ipaums. Otrkart, vél mazaka meéra viniem pieder visi
gie dzivokli to kopuma ka kopipagums, jo uz katru dzivokli at-
seviski savas Ipaguma tiesibas realizé katrs dzivokla ipasnieks.
Pretéjs secinajums nozimétu, ka dzivoklu ipasnieku kopiba tie-
siga lemt arl par katru atsevisku dzivokli. Tas butu konkréta
dzivoklu Ipasnieka tiesibu parkapums. Ja ta nav tiesiga lemt
par katru atsevisku dzivokli, tad ta nav tiesiga lemt ari par dzi-
voklu ipasumu kopumu. Attieciba pret dzivojamo maju atse-
vigkie dzivoklu ipagumi, tapat ari kopipasuma eso$a majas dala
ir apgrutindjumi, jo dzivojama maja, kura nevienam nepieder
atsevisks dzivoklu ipasums, ir vértigaka, neka maja, kura $ads
dzivoklu ipasums ir. Atbilstosi $ai konstrukcijai ir lemts Aug-
stakas tiesas Senata 2008.gada lieta Nr.SKC-52%, kur prasitaji
— dzivoklu ipasnieki V.A.B. un citi, iesniegusi prasibu pret ze-
mes gabala ipa$niekiem M.G., D.K. un I.Dz., kuri savu zemes
gabalu pardevusi atbildétdjam G.S., par ipasuma tiesibu atzisa-
nu uz pardoto zemes gabalu uz izpirkuma tiesibu pamata, jo
esot parkaptas prasitaju pirmpirkuma tiesibas. Augstakas tie-
sas Civillietu tiesu palata, kas skatijusi lietu apelacijas kartiba,
prasibu noraidijusi, atzistot, ka pirmpirkuma tiesibas dzivok-
lu ipasniekiem, ja tiek pardots zemes gabals, uz kura atrodas
daudzdzivoklu maja, kura dzivokli nostiprinati zemesgramata
ka atseviski dzivoklu ipasumi, likuma nav paredzétas. Likuma
JPar atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ie-
vada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staganas
laiku un kartibu” 14.pants nav attiecinams uz daudzdzivoklu
majam ar dzivoklu ipadumiem, jo daudzdzivokla maju, kas sa-
dalita dzivoklu ipagumos, nevar atzit par prasitaju kopipasuma
esosu éku. Kopipasums nodibinats tikai uz ékas dalu, nevis éku
kopuma. Dzivokla ipasums daudzdzivoklu maja ir pilnigi pat-
stavigs ipasuma tiesibu objekts, tapéc nevar $adu daudzdzivok-
lu maju kvalificet ka kopipaguma eso$u éku. Saskana ar likuma
»Par dzivokla ipasumu” 3.panta pirmo dalu, zemesgabals, kas
pieder citai personai, neietilpst dzivoklu ipasnieku domajama
dala. Ari Senats sava sprieduma norada, ka nav tiesiska pama-
ta atzit dzivojamo maju, kas sadalita atsevigkos dzivoklu ipa-
gumos, par kopipasuma esosu éku, tapéc apelacijas instances
tiesas spriedums ir likumigs un atstajams negrozits.

Pretruna ar ieprieks izdarito secindjumu ir Augstakas tie-
sas Senata 2010.gada lieta Nr.SKC-1147 konstatétais, ka bla-
kus sudzibas iesniedzéjs SIA ,Vagners”, kur§ ir ,dzivojamas
majas ka nedalita ipasuma vienigais ipasnieks”, ar dzivokla
Nr.11 ipasnieku VL. ir atzistami par kopipasniekiem, un ka
uz daudzdzivoklu majas kopipasuma eso$o dalu attiecinami
Civillikuma 1067.-1072.panta noteikumi, ,,SIA ,Vagners” un
V.L. kopipasuma ir noteiktas domajamas dalas no kopipasu-
ma eso$as dzivojamas ékas dalas un zemesgabala un tas ne-
liedz dzivoklu ipasniekus atzit par kopipa$niekiem un tapéc
nepastav tiesiski skersli, kas liegtu dzivoklu ipagniekiem vie-
noties par kopipasuma esoSas ékas un zemes gabala dalitu
* Turpat, 13. rindkopa 42.-43. lpp.

lieto$anu.”” Viens no diviem. Vai nu SIA ir nedalita ipa§uma
vienigais ipa$nieks, vai kopipasnieks. Ja lietosanas kartibas li-
gums tiek slégts, ka to var secinat no lietas atreferéjuma, nevis
par visu maju, bet tikai par daudzdzivoklu majas kopipasuma
eso$o dalu, tad uz $o gadijjumu attiecinami specialie noteiku-
mi par dzivoklu ipasumu, ja par visu maju - tad visparigie no-
teikumi par kopipa$umu, bet nevar attiecinat gan vienu, gan
otru likumu uz abiem gadijumiem. $a nolemuma atreferéjuma
izdaritais secinajums ir pretruna ar apkopojuma projekta se-
cindjumu 1. tézi, kur teikts, ka Visparéjas Civillikuma tiesibu
normas 1067.-1082.pants piemérojamas, ja tiesiska attieciba
nav reguléta Dzivokla ipa§uma likuma. Respektivi, gadijumos,
kad uz objektu attiecinams dzivokla ipaguma likums, tas nav
piemérojamas vai piemérojamas tikai subsidiari.

DZIVOKLU IPASUMA TIESIBAS UN
LEMSANAS MEHANISMS

Kopsapulce nav tas pats, kas kopiba. Ta¢u gan pirma, gan
otra ir tikai lémeéjinstitacija dzivoklu ipasnieku sabiedriba,
kas tada veida klust nedaudz lidziga juridiskai personai. Ta¢u
lidziba ir tikai aréja. Dzivoklu ipasnieki var apvienoties dzi-
voklu ipasnieku sabiedriba. Kamér tas nav noticis, tie ir atse-
vigki dzivoklu ipasnieki. Pat ar sabiedriba leméjinstitucija nav
vienlaikus atzistama ari par ipasnieku. Vél jo mazaka mera tas
pielaujams, ja dzivoklu ipasnieki nav izveidojusi §adu sabiedri-
bu. Bez tam kopsapulce - veca likuma formula, kopiba — jauna
likuma formula. No jauna likuma 17.p. bez tam redzams, ka
ar $o jedzienu dazados gadijumos saprotams dazads ,kopibas”
sastavs. Ta var but puse (50 %)(Dzivokla ipaguma likuma 17.p.
(6)), 2/3 (Dzivokla ipasuma likuma 17.p. (7)) un visi dzivok-
lu ipa$nieki, kas pie tam vienoti nobalsojusi ,,par” (Dzivokla
ipaguma likuma 17.p. (5)). Drizak domajams, ka ,kopiba” ir
institucija, kurai nodotas atseviskas dzivokla ipasnieka ricibas
funkcijas ar vina dzivokla ipagumu (Dzivokla ipaguma likuma
17.p. (6)) vai ar vina dalu kopipasuma (Dzivokla ipaguma liku-
ma 17.p. (5)). No 31 likuma saprotams, ka ar ,kopibu” doma
nevis ipagnieku, bet leméjinstitaciju. Pretéja gadijuma butu ja-
pienem, ka ,ipasnieks” pienem lémumu tada veida, ka, pieme-
ram, 2/3 no ipasnieka apzinigas dalas lemj par ,pilnvarojuma
dosanu un atsauksanu”.

Apkopojuma secindjumos ietverta téze ,Katra dzivokla
ipasnieka atseviskais dzivokla ipa§ums ir patstavigs ipasuma
tiesibu objekts, kas kopa ar dzivokla ipasuma domajamo dalu
kopipasuma veido dzivokla ipagumu ka tiesiski nedalamu ne-
kustamo ipasumu,” ir pretruna ar tiesibu zinatne izteikta-
jam atzinam un ar likuma noteikumiem.

Kaut ari nekustama ipa§uma satura interpretacijas var but
atskirigas, piemeéram, vieni uzskata, ka nekustamais ipagums
var but ne tikai zeme, bet ari ékas®, tomeér tiesibu zinatné ir
vienots viedoklis par to, ka ar nekustamu ipa§umu parasti
saprot tikai kermenisku lietu. Lidz ar to téze, ka par nekusta-
mu ipa$umu atzistams dzivokla ipasums kopa ar kopipasuma
eso$o domajamo dalu, ir pretruna ar §im atzinam. CL atzist
kopipa$uma domajamas dalas par bezkermeniskam lietam.

Tadu konstrukciju neparedz ari Dzivokla ipasuma likums
(2.p.).

No apkopojuma secindjumiem nav skaidrs, kada ir at-
tieciba starp dzivokla ipasumu ka nekustamu ipagumu (t.i.

28 Apkopojuma 21. rindkopa 46.-47. Ipp.

2 Apkopojuma 1.2. rindkopa 48. Ipp.

% Kalnins E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas
dalas modernizacijas nepieciesamibu. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/
resources/research/ (aplukots 25.11.2011.)
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dzivokla ipagums kopa ar kopipaduma eso$o domajamo dalu)
un atsevisko Ipasumu. Ka avots noradits Dzivokla ipaguma
likuma 9.pants. No ta izriet, ka dzivokla ipagums ir tas pats
atseviskais ipasums. Ar pédéjo gan varétu saprast ari tikai
pasu dzivokli. Tiesi tada izpratne izriet no likuma 3.panta.

Sads atseviska ipasuma jédziens atikiras no secinajumos
noradita atseviska ipaguma jédziena. Ja atseviskais Ipasums
ir telpiski norobezota trisdimensionala kermeniska lieta, kas
atbilst tiesibu zinatne izteiktajai definicijai,* tad nevar vien-
laikus par atsevisko nekustamo ipagumu uzskatit $o telpiski
norobezoto lietu kopa ar kopipasuma domajamo dalu, kas ir
bezkermeniska lieta. Pedéja nevar but ari telpiski norobezota
dzivokla ki nekustama Ipa$uma piederums. Pirmkart, pret
$adu konstrukciju iebilsts no tada viedokla, ka bezkermenis-
kas lietas nevar but kermenisku lietu piederumi,® (kam §i
zinojuma autors nepiekrit). Otrkart, ja telpiski norobezota
nekustama dzivokla ipaguma piederums ir tiesibas uz citas
kermeniskas lietas (dzivojamas majas) dalas domajamo dalu,
tad tas nevar vienlaikus but citas lietas — kopipa§uma eso-
$as majas — sastavdala vai piederums. Pie tam janem veéra, ka
kopipasuma esosas majas dalas, atseviski no katra dzivokla
ipasuma ka telpiski norobeZotas dalas ari savukart ir telpiski
norobeZota kermeniska lieta. Sida teorija nav konsekventa,
pie tam ta rada problémas ta juridiska mehanisma izskaidro-
$anai, uz kura pamata dzivoklu ipasnieki patstavigi rikojas ar
savu dalu kopipaguma.

Jasaubas, vai iespéjams, ka tas noradits apkopojuma seci-
najumos, ka ,Dzivokla ipagnieks saskana ar 3a [1995.gada li-
kuma 7.panta un 2010.gada likuma 9.panta - J.R.] panta no-
teikumiem tiesigs savu atsevisko dzivokli kopa ar domajamo
dalu kopipaguma atsavinat, izirét, iznomat vai iekilat.”® Iz-
nomasana un izirésana paredz lietas nodosanu valdijuma un
lietojuma. Ja dzivokla ipasnieks nodod savu domajamo dalu
kopipasuma citu personu lieto$ana bez paréjo kopipasnieku

% Kalnin$ E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas
dalas modernizacijas nepiecie$amibu. 2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/
resources/research/ (aplakots 25.11.2011.).

3 Turpat.

* Apkopojuma 3.1. rindkopa 50. Ipp.

piekrisanas, tad uz $o ipaumu neattiecas kopipauma no-
teiktie aprobeZojumi, respektivi, tas vairs nav kopipasums.
Logiskak teikt, ka persona, kam lieto$ana un valdijuma no-
dots dzivoklis, ir tiesiga lietot dzivoklu ipasnieku kopipasu-
ma eso$o majas dalu.

Ari CL 878.p. paredz: ,Viena un ta pati lieta nevar viena
un taja pasa laika atrasties vairaku personu valdijuma ta, ka
katra no vinam valda visu $o lietu.

Vairakas personas var valdit kopigi vienu un to pasu lietu
ta, ka katra no vinam, $o lietu faktiski nesadalot, valda tas
domajamo dalu.

Viena persona var valdit pagu lietu, bet otra, taja pasa lai-
ka, kadu tiesibu uz to.”

Secinajumos teikts, ka ,Atsevigka dzivokla ipasnieka tie-
sibas lietot dzivokla ipaguma eso$o kopipasuma domajamo
dalu ir dzivokla ipasnieka lietu tiesiba (Dzivokla ipaguma li-
kuma 9.panta 7.punkts).”** Ta¢u minéta norma skan 3adi: ,,7)
lietot kopipasuma eso3o dalu, ciktal lietodanas ierobezoju-
mus nenosaka $aja likuma noteiktaja kartiba pienemtie dzi-
voklu ipagnieku kopibas léemumi.” Tur nav teikts, ka ta ir lietu
tiesiba. Tiesiba lietot ari nav lietu tiesiba citadi, ka vien lieto-
juma, respektivi, personalservitata gadijuma. Apgalvojums,
ka lieto3anas tiesiba ir lietu tiesiba, ved uz nepareizu secina-
jumu, lidzigu tam, ka zemesgramata ierakstita nomas tiesiba
ir personalservituts, kas literattira pamatoti kritizéts.*

Secinajumos teikts, ka ,Neapdzivojamas telpas un mak-
slinieku darbnicas ipasnieku tiesibas, pienakumi un atbildiba
pielidzinami dzivokla ipa$nieka tiesibam, piendkumiem un
atbildibai.”*® Vai tas nozimeé, ka dzivokla ipasnieka tiesibas
ir brivi konvertéjamas makslinieku darbnicas ipasnieka tie-
sibas un otradi?

3 Apkopojuma 3.2. rindkopa 50. Ipp.

% Virko E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista Vards Nr.15 (519),
2008. gada 15. aprilis.

* Turpat, 3.4. rindkopa 51. Ipp.
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Dr.habil.iur. Kalvis TORGANS,

Augstakas tiesas senators, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesors

RISINAJUMI STRIDOS PAR NOMU
AR VAIRAKIEM IPASNIEKIEM

ABAS PUSES

Tiesu prakses apkopojums par kopipasuma istenoanu sa-
tur bagatigu materialu, kura studésana labvéligi ietekmés ju-
dikataras attistibu un stabilizaciju konkrétos ar kopipasumu
saistitos jautajumos. Ta¢u apkopojums neatspogulo un nevare-
ja atspogulot vairakus blakus jautajumus, kas saistiti ar nomas
attiecibam uz likuma pamata (piespiedu nomu)®.

Tiesu lietas svarigi gan visparéji atzinumi, kas ki jau atzis-
tama judikatura ietverta apkopojuma, gan ari konkreéta lieta
seviski apstakli, argumenti, atrunas, kas ari janem véra, bet
varbut vairak attiecas uz citu tematu (un tapéc tiks ietverti cita
apkopojuma). Tadas sava butiba ir lietas, kuras kopipagnieki
viena vai abas pusés nespéj saskanigi darboties ta saukto pie-
spiedu nomas attiecibu sakartosanai. So stridu saite ar kopipa-
$umu izpauzas visvairak jautajuma par to, vai kads no kopipas-
niekiem ir tiesigs slégt separatas vieno$anas ar otru pusi bez
citu kopipasnieku piekridanas.

Judikataras atzinas $ai jautajumu grupa krajas, process
turpinas. Vieni cinas visparéjas jurisdikcijas tiesas, citi iet uz
Satversmes tiesu. Savukart Satversmes tiesa ir pagodinajusi ci-
viltiesibas un visu juristu saimi ar plagu spriedumu jautdjuma
par Civillikuma? 1068. pantu un ta piemérosanu, tostarp pie-
spiedu nomas attiecibas. Uzmundrinosi ir tas, ka §is spriedums
norada uz iespéju dazadibu, ka tiesiski risinat praksé radusos
stridus un konfliktus, mudina tas izmantot. Atzistot, ka apstri-
déta norma ir nepiecieSama legitima mérka sasnieganai, un
piekritot prof. K.Cakstes viedoklim, ka kopipa$ums nav pats
velamakais ipauma veids, Satversmes tiesa ir atziméjusi, ka
»Pieteikuma iesniedzéja celta prasiba netika apmierinata nevis
apstridétas normas, bet gan Pieteikuma iesniedzéja pasa izrau-
dzito tiesibu aizsardzibas lidzeklu dél.” Sprieduma ir vairakas
norades uz iesp&jam.

No Satversmes tiesas sprieduma atreferéta Privatizacijas
agenturas paskaidrojuma izriet, ka apstaklos, kad pastav zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ta tiri veiksmigi slédzot
nomas ligumus un iznomajot zemesgabala domajamo dalu,
nesanemot visu paréjo zemesgabala domajamo dalu ipasnie-
ku piekriganu. Tas izklausas esam pretruna ar vairakiem tiesu
spriedumiem, kuros tiek noraiditas prasibas uzlikt par piena-
kumu noslégt nomas ligumu starp pusém, ja liguma nav iesais-
titi visi kopipasnieki. Bet turpinajuma redzésim, ka pretruna
nav neparvarama. Var vienoties un vienosanos labpratigi pildit,
W‘reitiesibu teorijas aspekta atzimésim, ka juridiskaja literatdra un pat
Satversmes tiesas sprieduma plasi lietotais termins ,piespiedu noma” ir sava
zina maldino$s , jo, ja més skatamies uz nomu ka liguma veidu, tad piespiest
noslégt ligumu ir barbarisms. Ja skatamies uz situaciju, kura nonakusi zemes un
majas Ipasnieki un kura neviens no viniem nevar pateikt ,ja nevienosimies, tad
es ar savu bagatibu aizeju’, tad saprotams, ka abas puses ir spiestas rékinaties
ar situaciju, kas ir nomai lidziga, jo majas ipasnieks nevar lietot savu ipagumu
bez zemes lieto$anas un precu n_a\udas attiecibas tas nozimé ari pienakumu
maksat tapat ka nomas liguma. So situaciju regulé likums un tapéc pareizaks ir

apziméjums likumiska noma (noma uz likuma pamata).
2 Civillikums: pienemts 1937. gada 28. janvari. — Zinotajs, 1992, Nr. 4/5. Turpmak — CL.

bet, ja vélak cits kopipasnieks iebildis, tad var nakties kaut ko
grozit. Tada vienosanas nav galigs atrisinajums un zemesgra-
matas atsaka tas nostiprinat ki nomas attiecibu noreguléjumu.

Aplukosim dazus piemérus, kuros iesaistiti gan vairaki ze-
mes gabalu, gan éku kopipasnieki. Lai izvairitos no parmetu-
miem par faktu subjektivu izklastu, apskatisim abstraktas si-
tuacijas, beigas noradot sprieduma numuru, kura situacijai ir
diezgan liela lidziba ar komentéto.

KAZUSS NR. 1
,»JUS KA GRIBAT, BET MAN PIENAKAS”

Zemesgabalam Riga ar platibu 667 m? ir 3 ipagnieki: 2 ap-
mierinati ar dzivi - A.U. un J.Z., tregais neapmierinats un dar-
bigs J.T. Uz zemesgabala ir maja, kurai ir divi ipasnieki - A.U.
un J.Z., kuriem pieder ari ipaduma domajamas dalas uz zemi.
Tatad pirmo divu apmierinatibu rada tas, ka viniem daléji pie-
der ari zeme un sev jau nomu nemaksasi, bet tre§ajam ir tikai
zeme un neviens neko nemaksa.
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Zemesgabala lietojuma tiesibas starp majas ipasniekiem
nav sadalitas (noteiktas). Darbigais zemes kopipagnieks izre-
kina, ka vina domajamam dalam uz zemi (1/3) atbilst 222,33
m? un par to vinam piespiedu nomas apstaklos pienakas no-
mas maksa. Vins cel prasibu pret vienu no majas kopipasnie-
kiem A.U., ludzot tiesu:

1. Uzlikt par piendkumu A.U. noslégt ar vinu zemes no-

mas ligumu (projekts pievienots).

2. Noteikt nomas maksu vinam Ls 77,04 gada, bet ne ma-

zaku par 5% no zemes kadastralas vértibas.

3.  Piedzit maksas paradu par laiku kops piespiedu nomas

izveidosanas, t.i., par 3 gadiem Ls 231.

Tiesa pieaicina ari tre$o zemes Ipasnieku ka tre$o personu
bez patstavigiem prasijumiem.

Tacu prasibu pirmas instances tiesa noraida.

Apelacijas instances tiesa spriez pretéji — prasibu apmierina.

Kasacijas sudzibu iesniedz atbildétajs.

Sudziba galvenais motivs: ligums neatbilst noteikumam,
ka vajadziga visu kopipasnieku kopiga griba (CL 1068.pants),
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bet tiesa, ignoréjot to, noteikusi liguma saturu tikai attieciba
uz vienu zemes un vienu majas kopipasnieku.

Senats noraida kasacijas sudzibu, atstijot negrozitu apela-
cijas instances tiesas spriedumu.

Motivos skaidrots, kas ir piespiedu noma un ka ta prasa
noregulét attiecibas, it Ipasi par maksu, kur gan ir normativa
kartiba noteikts orientieris 5% (tagad butu 6 %). Bet Senats
noraida CL 1068.panta iztulko$anu ka tadu, kas neko nelauj
darit bez kopipasnieku piekri$anas. Izklausas neparasti. Ka
tad ta? CL 1068.panta tacu teikts, ka rikoties ar kopipasuma
priekdmetu drikst tikai ar visu kopipagnieku piekri§anu. Bet
te strids iz8kirts starp tikai vienu no zemes kopipagniekiem
(paréjie nav prasitdji) un vienu no majas kopipasniekiem (ot-
ram esot tikai tre3as personas statusa). Palukosimies abstrakti
matematiska stila.

Prasitajs apgalvo, ka vinam ka 1/3 zemes ipasniekam pie-
nakas viena tresdala no kopéjas nomas maksas, ko rékina 5%
apmera no kadastralas vértibas, bet atbildétajs iebilst, ka to
nevar noskaidrot bez citu kopipasnieku piekriganas.

Matematiski taisniba ir pirmajam, tam piekrita ari Senats.
Tacu jautajums ar to nav izsmelts, ka to spilgti redzésim nako-
$aja kazusa. Bet paslaik noskaidrosim, vai kasacijas motivs bija
pamats sprieduma atcel$anai un vai kads ir uzskatams par CL
1068.panta parkapéju. Minétais pants nosaka: rikoties ar kop-
ipaguma priek$metu, ka visuma, ta ari noteiktas dalas, drikst
tikai ar visu kopipasnieku piekriganu.

Iedro8inos apgalvot, ka neviens nav parkapis CL 1068.
pantu!

Vispirms apdomasim, kas ir kopipaguma priekdmets, péc
tam - ka ar to var rikoties, kas ir riciba. Kopipasuma prieks-
mets ir zemes gabals® 667 m” platiba. Ka ar to var rikoties
civiltiesiski? Mana izpratné riciba ar kopipa$uma priek$metu
lietu tiesibas nozimé ipa$nieka tiesibu (tiesigumu) parcel$anu
uz citu tiesibu subjektu vai nu kopuma (mainas ipasnieks),
vai tikai daZu tiesibu (lietosanas un valdianas tiesibas), vai
apgrutina$ana ar lietu tiesibam. Respektivi, riciba izpauzas
lietas (ipaSuma objekta) nodosana (pardosana, davinasana,
iznomasana citam), tam tie$am vajag visu piekriSanu. Bet
vai konkrétaja kazusa zemes gabala vienas tre$as domajamas
dalas ipa$nieks kadam vispar kaut ko nodeva? Busim vél kon-
kretaki: vai vin$ iznomaja, tas ir, nodeva lietoSanas tiesibas?
Piespiedu noma nenotiek ipagnieka (kopipasnieku) zemes no-
dosana nomniekam, zeme jau vésturisko notikumu rezultata
atrodas cita lietojuma. Varbut apgrutinaja savu zemes gabala
dalu ar jaunam saistibam? Neko tadu neatrodam. Lidz ar to
var ap$aubit pat liguma slégsanas nepiecieSamibu, ja ligumu
grib saukt par zemes nomas ligumu. Vismaz divos likumos ir
noteikts pienakums ligumu slégt. Citésim likuma ,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas
dalas 3.punktu: , Privatizéta objekta ipasnieka (turpmak ari -
dzivokla ipasnieks) piendkums ir slégt zemes nomas ligumu
vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditidju un apsaimnieko-
taju slegt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala ipagnieku -
fizisko vai juridisko personu, uz kura atrodas privatizétais ob-
jekts”. Lidzsvaram §i likuma 54. panta noteikts: ,Zemes gabala
ipagniekam ir piendkums noslégt zemes nomas ligumu ar pri-

? Likumdevéjs ir bagatinajis mis ar jaunu apziméjumu ,zemes vieniba” Sk.
Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma” 1.panta 11. un 12.punktu: 2005.
gada l.decembra likums (spéka no 2006.gada 1.janvara) // Latvijas Véstnesis,
22.12.2005., Nr. 205; Zinotajs, 2006, Nr. 1. Ka pieméru sk. ari Ministru kabineta
2011.gada 22.novembra rikojumu Nr.610 “Par valsts nekustamo ipasumu mainu”.
Pieejams: http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=239888. [Aplikots:
2011.gada 2.decembri]

vatizéta objekta ipasnieku™. Ligums ir noderigs, lai noteiktu
dazadus teritorijas apsaimnieko$anas pienakumus, izmantotu
iespéju vienoties par zemaku neka maksimali noteikta maksa,
varbut pat norobeZotu majas ipagnieka lietojuma esoso zemes
gabala dalu. Bet problematiski butu ligt par zemes nodoganu
lietojuma (ta jau ir lietojuma) un maksasanu par zemes lieto-
$anu (pienakums maksat un apmérs jau noteikts ar likumuy).
Tadéjadi, atgriezoties pie CL 1068.panta minéta jautajuma par
kopipasnieku vienotu ricibu ar zemi, jakonstaté, ka riciba vis-
par nenotiek, notiek vieno3anas par nomas maksu. So pantu
nav iespéjams parkapt, kamér zemes gabalu nesak parveidot,
piemeéram, nodalot kadu dalu pardosanai vai daba dalot zemes
lietosanas tiesibas atbilstosi domajamajam dalam.

Apskatamaja kazusa prasiba bija tikai par maksu pagatné
un nakotné un acimredzami tiesa, gan piesaucot ari CL 5.pan-
tu, néma veéra to, ka diviem majas ipasniekiem pieder ari ze-
mes domajamas dalas. Atkarto3os, tiesa akceptéja matematis-
ko aprékinu un zemes gabala domajamas tresdalas Ipagnieka
tiesibas tada apméra sanemt, bet nesaskatija CL 1068.panta
parkapumu.

Apskatitais kazuss ir tuvs apstakliem, kas atspoguloti Se-
nata sprieduma Nr. SKC-182/2010. Turpinajuma aplukosim
citu situaciju.

KAZUSS NR. 2
, KOPIPASNIEKS VAR CINITIES VIENS PATS,
BET, JA KAUT KO IZCINIS,
TAD LAI DALAS AR PAREJIEM”

Situacija ar pieciem zemesgabala kopipasniekiem pret tris
éku ipasniekiem.

o n 0 41 2008 m¢ remes Ipalnicki
og0) (Y, D
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a?| |? 0 0 vas-siz
ol L 0.0
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Uz liela (41 203 m? zemesgabala, kas pieder 5 kopipas-
niekiem, atrodas 3 ékas, kas pieder SIA-1, SIA-2, SIA-3. Pie-
spiedu nomas situacija (valstij VAS persona — 5/12, ¢etram
fiziskdm personam katrai noteikta dala, bet kopa 7/12).
Lieto$anas tiesibas nav dalitas. VAS izrada iniciativu kopa ar
fiziskajam personam noslégt nomas ligumu ar éku ipasnie-
kiem. Fiziskas personas neatsaucas, nogaida, varbut cer, ka
individuali varétu panakt labaku rezultatu.

VAS ar aktu nodot savas 5/12 dalas parvaldi$ana Par-
valdniekam (citai a/s). Parvaldnieks 2003.gada 21.februari
noslédz ar trijam SIA nomas ligumu uz 10 gadiem un sak sa-
nemt nomas maksu atbilstosi 5/12 dalam.

Péc apméram 8 ménesiem 4 fiziskas personas sarosas un
ce] prasibu par nomas ligumu atzi$anu par spéka neesosiem
un, kas seviski pelna ievéribu, par zaudéjumu piedzinu, kas
radusies nesanemot kopéjos auglus.

* Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju. Latvijas Véstnesis.,
11.07.1995., Nr. 103.
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l.instances tiesa 2005. gada atzist par spéka neeso$iem tris
ligumus un piedzen zaudéjumus. Apelacijas tiesas instance
2007.gada ari apmierina prasibu.

Kasacijas sudziba Parvaldnieks seviski asi vérdas pret zaudé-
jumu piedzinu.

1. Zaudéjumi nav pieraditi.

2. Bija japieméro CL 1775. un 1776.pants (zaudéjumu
mazina$anas pienakums). Fiziskas personas varéja pie-
vienoties ligumam vai pasas noslégt atseviskus ligumus,
bet ar savu bezdarbibu pasas sev radija zaudéjumus.

3. Nepastav céloniskais sakars starp Parvaldnieka ric-
bu (liguma sléganu) un it ka esosajiem zaudéjumiem.
Célonis ir prasitaju pasivitate. Prasitajiem nebija liegta
iespéja ari slegt ligumus un gut auglus.

Kurs vai kuri no $iem argumentiem pareizi? Parmetumi cet-
riem zemes kopipasniekiem (fiziskajam personam) izklausas
pamatoti. Paradoksali, tomeér jasaka, ka Senats pienémis loti
gudru spriedumu: kasacijas sadzibu noraidit, bet apelacijas in-
stances spriedumu atstat negrozitu.

Kur ta gudriba? Drosi vien jusu dabiska reakcija butu teikt,
ka zaudéjumi 4 prasitdjiem tacu radas no ta, ka tris SIA-as vi-
niem nemaksa piespiedu nomas situacija un pasi prasitdji ari
bijusi pasivi. Tatad, zinot par savam 7/12 domajamam dalam
zemes Ipa$uma, zemes platibu un tris nomnieku esamibu, batu
iespejams 5% (6%) robezas kaut vai tikai uzsakt prasibas tiesve-
dibu pret SIA-am. Ta¢u uzbrukumam izvéléta VAS.

Senats saredzéja, ka apelacijas instances tiesa pamatoti vér-
téjusi to nepilno summu (salidzinot ar iespéjamo nomas maksu
par visu zemes gabalu) un pateikusi: ta ir prasitaja briva izvéle,
pret ko celt prasibu. Ja pret SIA-am nav prasibas, tad jaizskata
ta, kas celta.

SlA-1

T2 ma

Ja ari fiziskas personas rikotos separatiski un noslégtu citus
ligumus ar SIA, tad dalamais guvums butu krietni lielaks, ta¢u
ari tad tas butu jadala proporcionali (skat. ziméjumu zemak).

Sarsfibas un guvumi, ja noslégh 2 pomas [Fgumi
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Kas judikaturai nozimigs izriet no Senata sprieduma?

Pirmkart. Neraugoties uz to, ka ligums ir it ka par apréeki-
namu nomas maksas dalu, japatur véera, ka konkrétaja lieta ir
nedalits kopipasums. Tas nozimé, ka katram kopipasniekam

pieder nevis reila, bet gan noteikta domajama dala kopéja ze-
mes Ipa$uma. Otrkart. Ja viens kopipasnieks ir aktivaks par
citiem un panak iepriek$ minéta liguma noslégsanu, tad vinam
tik tie$am jadalas ar paréjiem procentuali to dalam. Sanemtais
par 5/12 domajamajam dalam tomér ir visu kopipasnieku iegu-
vums. Un ja sanéméjs nedalas ar citiem, tad pienakosa dala var
tikt uzskatita par zaudéjumiem, kas piedzenama no sanémusa.
Varbut to precizak butu saukt par separatista nepamatoti iegi-
to, tatu tiesigajam tas tie$am ir zaudéjums. Treskart, tas gan
nav liels jaunums, kopipasnieks attiecigos gadijumos (bet ne
vienmer) var prasit kopéjas lietas dalitu lietosanu (CL 1070.p.)
vai pat kopipasuma realu dalisanu (1074., 1075.p.).

Lidzigi fakti un argumenti atrodami Senata sprieduma SKC-
621/2007 un daléji atspogulojas arl apkopojuma ar Nr. 3.4.

Vel dazi teorétiski apsvérumi. Varbut VAS varéja piedavat
trim éku ipa$niekiem noslégt ligumu uzreiz par visu zemes
gabalu? Formali vienam kopipasniekam bez citu pilnvarojuma
tadu tiesibu nav. Bet ja redzam, ka praksé vinam ir izdevies no-
slegt ligumu par vienu (,savu”) dalu, tad tas pats prakse varétu
notikt ari par visu zemes gabalu. Un ja vin$ godigi dalitos ar pa-
réjiem, tiesd nekada prasiba netiktu iesniegta. Konkrétaja gadi-
juma, kad citi kopipasnieki tika aicinati darboties, bet izvairijas,
juridisku pamatojumu $ddam ligumam nevarétu atrast. Tacu
cita gadijuma varétu apspriest jautajumu par svesu lietu karto-
$anu (neuzdotu lietvedibu), ja butu pienemams, ka citi kopipas-
nieki atzitu $adu jautdjuma nokartoanu.

Visbeidzot varétu tikt izvirzits jautajums: vai ari VAS nevaré-
tu prasit no paréjiem kopipasniekiem ka zaudéjumu atlidzibu to
maksu, ko ta sanemtu, ja paréjie nekavétu liguma noslégsanu?
Gruti, protams, saprast, kapéc Cetras fiziskas personas vairas no
naudas. Launakas aizdomas varétu but tadas, ka vinas pat bez
liguma gust kadu nedeklarétu labumu, bet tas tikai aizdomas.
Tacu teorétiski prasiba varétu but vienigi par pagajuso laiku. Sa-
kara ar prieksa stavosiem zaudéjumiem var prasit tikai nodrosi-
najumu (CL 1771.p.).

KAZUSS NR. 3
»~VAI NEDIENAS VAINOJAMS CL 1068.PANTS?”

Nakosa kazusa dalibnieki nav jaaizstaj ar izdomatiem, jo si-
tuacija ir plasi un publiski raksturota Satversmes tiesas spriedu-
ma’°, kura blakus citiem par izvértéanas objektu ir kluvis Senata
2010.gada 15.septembra spriedums lieta Nr. SKC-174.

Konstitucionalo sudzibu izraisija pieteicéja ,Pilsétas zemes
dienests” neapmierinatiba ar trijas tiesu instancés nospries-
to, un tatad ari gala vardu, ko teicis Augstikas tiesas Senats
sprieduma lieta Nr. SKC-174/2010, kura Civillietu tiesu palatas
2009.gada 14.marta spriedums a/s , Juridiskais birojs ,,Specia-
lis”” 2006.gada prasiba pret Rigas domi atstats negrozits dala, ar
kuru prasiba par zemes nomas liguma noslégsanu par 3 zemes
ipa$umiem noraidita. Paréja dala, tas ir attieciba uz, ja nekla-
dos skaiti$ana, 27 zemesgabaliem Senats spriedumu atcélis un
nodevis jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Péc apjo-
ma iespaidigais 21 Ipp. garais Senata spriedums satur vispusigu
lietas dalibnieku argumentu un pretargumentu analizi, tostarp
konstatéjumu, ka Rigas dome nav istais atbildétajs lieta, ka pie-
davatie ligumu projekti satur likumam neatbilstodus punktus,
dazi vértéjami ka netaisni, dazi neatbilstosi likumam.

Tiesi $is pants kluvis par Satversmes tiesas izvértéjuma
priek$metu sakara ar pieteicéja noradém, ka tas liedzot vienam

® Satversmes tiesas 2011.gada 25. oktobra spriedums lieta Nr. 2011-01-01 ,,Par
Civillikuma 1068. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Spriedums%20
2011_01_01.htm. [Aplakots: 2011.gada 2.decembri]
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no kopipasniekiem iznomat sev piedero$as domajamas dalas,
sanemot nomas maksu, vérsties tiesa.

Jau zinama situicija: zemes gabaliem ir vairaki ipasnieki, bet
tikai viens grib ligumu. Bet skarts jautadjums: kur$ tiesigs un
kuram ari piendkums risinat konkrétus civiltiesiskus jautaju-
mus. Par atbildétaju izveléta Rigas dome. Péc valsts parvaldes
iekartas likuma atvasinata publiska persona ir Rigas pasvaldiba.
Tatad vai nu ta, vai kada tas pilnvarota iestade (ja pilnvarojums,
tad subjekts vienalga ir pasvaldiba), vai iestade (SIA) ar attieci-
gu delegéjumu var slégt ligumus un par tiem atbildét. Senata
sprieduma ir pamatots, kapéc Rigas dome nav ta institucija,
kurai butu jasléedz nomas ligumi par katras dzivojamas majas
apsaimniekoganai izmantoto zemi®. Ta¢u ari $aja strida un velak
Satversmes tiesas sprieduma analizéta CL 1068.panta nozime.

FLemes kopipatmeeks pret pavaldibu
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Pieteikuma iesniedzéjam piederoo zemesgabalu Riga,
Jaunciema 2.8keérslinija, Lielvardes iela un Staraja Rusas iela
kopipasnieki neesot devusi savu piekrianu zemes nomas li-
guma noslégsanai un atseviska zemesgabalu lietosanas kar-
tiba neesot noteikta. Apstridéta norma gan esot noteikta ar
pienaciga karta pienemtu likumu, un tas legitimais meérkis
esot citu kopipasnieku tiesibu aizsardziba. Tadu apstridé-
tas normas raditas sekas esot nesameérigas. Péc Pieteikuma
iesniedzéja domam, apstridétd norma esot novecojusi, jo
radusies pirms aptuveni 150 gadiem, kad nebijis nedz dali-
to ipasumu, nedz piespiedu nomas attiecibu. Savukart péc
1991.gada esot izveidojusies neskaitami dalitie ipaumi un
pienemti vairaki normativie akti, kas ,faktiski ignoré apstri-
déetaja norma ietverto reguléjumu’.

Satversmes tiesa ir nospriedusi isi un skaidri: atzit CL 1068.
panta pirmo dalu par atbilstosu LR Satversmes 105.pantam.
Motivos gribas izcelt $adus vardus: ja apstridétds normas ne-
butu, tad katrs kopipasnieks ar ipagumu varétu rikoties, it ka
vin$ butu ta vienigais ipasnieks. Savukart tad, ja ricibai ar kop-
ipaumu paredzétu kopipasnieku balsu vairakuma principu, tas
varétu nonakt pretruna ar ipasuma ekonomisko jégu. Lidz ar to
apstridétas normas satura veidoana atbilstosi Pieteikuma ie-
sniedzéja iecerétajam risinajumam sagrautu kopipaguma insti-
tatu péc butibas, liela méra aizskarot citu kopipasnieku tiesibas
un likvidéjot jebkadu sapratigu lidzsvaru starp visu kopipagnie-
ku tiesibam.

Tacu spriedums satur veél ari citus skaidrojumus un motivus,
kas rada, ka judikaturai vél lemts attistities un ka dazi jautajumi
veél bus jaizpéta, jainterpreté un attiecigi jarisina stridi sakara ar
kopipasuma tiesibu istenosanu.

Risinajumu daudzveidibas sakara atziméjamas $adas atzinas:

1. Civillikuma 1074. un 1075.pants paredz kopipasnieku tie-
sibas prasit kopipa$uma daliSanu. Tas ir tiesiskais instruments,

¢ Par parvalditaja un apsaimniekotaja lomu sk. Orupe Ieva. Piespiedu nomas
liguma slég$ana. Jurista Vards, 10.05.2010., Nr. 19., 22.-25.Ipp.

kuru kopipasnieks var izmantot piespiedu karta, lai izbeigtu
kopipasumu.

2. Jautdjumu risinaganu var vienkarsot dalitu lietoanas tie-
sibu noteiksana.

3. Gadijumos, kad viens kopipasnieks ar savu ricibu (bezdar-
bibu) nodara otram kopipasniekam zaudéjumus, cietusais var
prasit o zaudéjumu atlidzinasanu. Sada iespéja acimredzami
varétu motiveét citus kopipasniekus risinat nomas jautajumu.

4. Spriedums SKC-174 neliedzot personai prasijuma tiesibas
attieciba uz nomas tiesisko attiecibu atziSanu un nomas mak-
sas piedzinu. Sprieduma neesot noraidita iespéja prasit nomas
liguma noslégsanu, bet prasits vienigi pareizi procesuali istenot
tiesvedibu, pieméram, pieaicinot citus kopipasniekus.

Ka papildu arguments prasibas noraididanai Satversmes tie-
sas sprieduma noradits tas, ka Pieteikuma iesniedzéjs ludza tie-
su noteikt apskatamo tris nomas ligumu dabiskas un nejausas
sastavdalas, cita starpa ari tadus nosacijumus, ka nomniekam
janodrogina zemes ipauma un tam piegulosas teritorijas ap-
kope un nomniekam ir tiesibas nodot attieciga zemes Ipasuma
lietosanas (faktiska valdijuma) tiesibas tre$ajam personam ar
iznomataja piekrisanu. Pieteikuma iesniedzéja piedavataja ligu-
ma projekta bija ietverts noteikums, ka nomas ligums nodibina
servitutu atbilstosi CL 1142. pantam.

levéribu pelna ari Satversmes tiesas sprieduma ietvertais
Tieslietu ministrijas skaidrojums: butiska nozime esot tam, vai
bez citu kopipasnieku piekridanas tiek konstatéts vienigi nomas
maksas samaksas pienakums un apmérs vai ari tiek noslégts no-
mas ligums, kura noreguléti ari citi uz kopipa$uma priek$metu
attiecinami jautajumi. Ja attiecibas starp zemesgabala ipasnie-
ku un uz $a zemesgabala uzbuvétas dzivojamas majas ipanieku
izveidojusas uz likuma pamata, tad zemesgabala kopipasnie-
kam esot tiesibas prasit nomas maksas apmeéra konstatésanu
atbilstosi attiecigajai vina ipa$uma eso$ajai zemesgabala dalai.
Sadas tiesibas pastavot neatkarigi no citu kopipa$nieku piekri-
$anas prasijumam.

Rezumeéjot:

1. Piespiedu nomas attiecibas nav jadibina ar ligumu. Tas
attiecigi jau pastav uz likuma pamata. Mainoties kidam no da-
libniekiem, piespiedu noma turpinas. Ligums lauj vienoties par
dazadiem citiem jautajumiem.

2. Nomas maksas noteik3ana nav riciba ar kopipasuma
priekdmetu CL 1068.panta izpratné.

3. Ja piespiedu nomas apstaklos ar vairak dalibniekiem kads
noslédz vienosanos par nomas maksu vai citiem nomas notei-
kumiem, tad $ada vieno$anas ir spéka. Ta¢u nepieaicinatais
dalibnieks var to apstridét, ja ignorétas vina tiesibas sanemt
auglus no kopipasuma. Ja $3da cela viens kopipasnieks iegust
nomas maksu, tad ta ir visu kopipasnieku kopigs ieguvums,
kas dalams atbilstosi domajamajam dalam. Sada vienoganas
nav identificéjama ar nomas ligumu.

4. Ja kopipasnieki nav noteikusi dalitu kopipasuma lie-
tosanu, tad bez visu kopipasnieku dalibas lieta tiesa nevar
uzlikt pienakumu parakstit zemesgramata nostiprinamu
nomas ligumu, bet atseviskos gadijumos var noteikt viena
kopipasnieka maksas dalu atbilstosi vinam piedero$ajam do-
majamajam dalam.

5. Prasibas noraidisana par nomas liguma noformésanu
nereti nozimé vienas puses atteik$anos pienemt netaisnigus
vai citadi nepamatotus liguma noteikumus.

6. Viena kopipasnieka izvairi§anas no liganas par nomas
noteikumiem var tikt atzita par zaudéjumu nodarisanu ci-
tiem kopipasniekiem, kas attiecigi jaatlidzina.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS 19
BILETENS NR3/2011



I LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

Dr. iur. Rolands KRAUZE

DZIVOKLA IPASUMS, TA PARVALDISANA
UN TIESISKAIS REGULEJUMS

Mans nodoms $aja konferencé ir runat par to, kadas kri-
tiskas piezimes pelna Dzivokla ipaguma likums, kas pienemts
2010.gada 28.oktobri un stajas speka ar 2011.gada 1.janvari.

Saja likuma un tatad ari misu praksé un teorija ienak jé-
dziens ,,dzivoklu kopiba”. Kas ta tada? Likuma rakstits, ka dzi-
voklu kopiba ir pasparvaldes institicija. Ja parvaldes institaci-
ja, tad laikam institacijai ir kads prieksnieks, drosi vien vel ari
kada cita amatpersona. Institucijai ir vajadzigs majoklis, kur ta
atrodas un kur es varu aiziet pie §is kopibas un parunaties ar
to. Materialie lidzekli kaut kadi ari ir vajadzigi. Ja maja ir 100
dzivoklu ipasnieki, tad sie 100 dzivoklu ipasnieki ir ta kopiba.
Pie kura no viniem lai es griezos? Nav zinams.

Dzivoklu kopiba ir sapulce. Ta to var secinat no likuma. Sa-
nak visi uz sapulci, sapulcé vajag rakstit protokolu un ir vaja-
dzigs papirs. Izradas, ka dzivoklu kopibai nav ne lats, ne san-
tims (banka konts nav). Par ko tad lai nopérk to papiru? Kads
rakstamais ari ir vajadzigs. Palugsim parvaldniekam. Dzivoklu
kopibai pasai nav ari telpas - kur tad sanaks ta sapulce? Teik-
sim, lai parvaldnieks parupéjas par to. Vai dzivoklu kopiba ir
paklauta kadai registracijai? Zinam, ka nodibinajumi tiek re-
gistréti, nerunajot par uznémumiem, SIA utt. Dzivoklu kopi-
bai tas nav prasits. Mans secinijums ir loti vienkarss: dzivoklu
kopiba jau nemaz nav juridiska persona, jo tai trukst juridiskas
personas pazimes.

Tacu ir kopibas sapulce. Sanakusi visi 100 dzivoklu ipasnie-
ki — vairak vai mazak, cik nu tai dzivojama maja ir. Tiks taisits
léemums un ar lemumu tiks noziméts parvaldnieks. Bet par-
valdnieks biutiba jau bija ari agrak. Dzivoklu ipasnieki bija orga-
nizéjusies sabiedribas, kooperativos, bet vai par to kaut ko var
atrast $aja Dzivokla ipaduma likuma? Nekas nav minéts. Tatad
tie tiek atstadinati no jebkadu lemumu pienemsanas par dzi-
voklu ipaguma parvaldisanu, acimredzot no dzivoklu ipasuma
parvaldi$anas vispar.

Dzivokla ipaguma likuma 16.panta ceturtaja dala ir ierak-
stits, ka dzivoklu Ipasniekiem ir tiesibas parsudzét dzivokla
ipasuma kopibas lemumu. Kur? Administrativaja tiesa? Bet
dzivoklu kopiba nav nedz valsts, nedz pasvaldibas institucija.
Turklat taja pasa 16.panta ceturtaja dala viena teikuma teikts,
ka dzivokla ipasnieks to var parsudzét, iesniedzot pieteiku-
mu, un turpat otra vieta ir rakstits, ka iesniedzot prasibu. Ko
tad — pieteikumu vai prasibu? Pieteikumu par juridiska fakta
konstatésanu? Vai dzivoklu kopibas lémumu més ar tadu fak-
ta konstatéSanu varam atzit par speka neesou? Prasibu? Ja,
tas varétu but, ka dzivoklu kopiba ir pienémusi tadu lemumu,
ar kuru nodarijusi zaudéjumus vienam vai vairakiem dzivoklu
ipasniekiem. Tatad vinu prasiba ir vérsta pret $o dzivoklu ko-
pibas lemumu ar prasijumu atlidzinat zaudéjumus. Tad jau ci-
vilprasiba. Bet ja civilprasiba, tad kas bus atbildétajs? Dzivoklu
kopiba? Né, mums jau ir citi gadijumi, kad uz tiesu nak, pieme-
ram, zemes ipasnieks ar prasibu par zemes nomas liguma no-
slegsanu un Senats konkréta lieta norada, ka jagriezas ar prasi-
bu pret parvaldnieku. Kas tad ir parvaldnieks? Parvaldnieks ir
dzivoklu kopibas ligumiskais pilnvarnieks. Uz liguma pamata

parvaldnieks darbojas un parvalda dzivokla ipasumu. Tatad
iznak, ka, iesniedzot sudzibu par dzivoklu ipasnieku kopibas
léemumu, ari $aja gadijuma prasiba iesniedzama pret parvald-
nieku? Bet parvaldnieks nevar but atbildéetajs civillieta. Nedz
vin$ to dzivoklu kopibas lémumu ir pienémis, nedz vinam ir
interese to aizstavét. Ja tiesa apmierina prasibu par zaudéjumu
atlidzibu - kas tad maksas? Parvaldnieks, ja vin$ ir uzradits par
atbildétaju? Ne, parvaldnieks nemaksas. Vins izdaris uzrékinu
dzivoklu ipasniekiem, tai skaita ari tiem, kas sudzéjas. Un tad
man gribétos ta konfidenciali pateikt dzivoklu Ipa$niekiem:
,Labak nesudzieties, dabusiet pasi maksat!” Redziet, ta sanak
ar dzivoklu ipasnieku kopibu.

Talak par dzivoklu kopibas sapulci. Likuma ir teikts, ka
ne vienmeér ta sapulce ir vajadziga. To var izdarit arl aptau-
jas rezultata. Kas tad aptaujas? Dzivoklu kopibai priek$nieka
nav, nevienas citas amatpersonas ari nav. Protams, kas gan
cits — parvaldnieks aptaujas. Ka? Pa telefonu sazvanisies. Kas
talak? Pamatojoties uz to, parvaldnieks uzrakstis lémumu.
Dzivoklu ipasnieku kopibas likuma ir noraditi lémuma pienem-
$anas varianti: kopsapulce sanak kopa un lemj, parvaldnieks
aptauja dzivoklu ipasniekus, kaut vai telefoniski, bet likuma
vél ierakstits — kopibas léemumu varot nodibinat ari cita veida.
Kada cita veida? Pie kafijas tases kafejnica? Viss bus pareizi. Tas
ariir citads veids. Izgudrojiet vél kadu citu veidu.

Tagad par prasibu tiesa. Atbildétajs ir dzivoklu kopiba.
Jadoma, ja jau lemumu pienémusi dzivoklu kopiba, jaatbild ir
dzivoklu kopibai. Par dzivoklu kopibas léemumu ir atbildigi visi
100 (varbut 80, varbut 60) dzivoklu ipasnieki. Tas nozimé, ka
prasiba jaiesniedz pret dzivoklu ipasniekiem un visiem janak uz
tiesu. Var rakstit pilnvaru vienam, kurs tad varés runat paréjo
pilnvardevéju varda un parstavet dzivoklu kopibu visu dzivoklu
ipa$nieku varda. Vai tas ir pratigs risinajums? Domaju, ka né.

Vel likuma ir pateikts, ar kadu kvorumu ir pienemami
lémumi. Pieméram, divos gadijumos lémums tiek pienemts,
ja par to nobalso visi dzivoklu ipa$nieki. Tas ir jautdjuma
par dzivokla ipasuma domaijamas dalas atsavinasanu un
par apgrutindjuma noteik$anu, t.i., lai aizliegtu wuzlikt
apgrutindjumu dzivoklu ipasniekiem lietot domajamo dalu
(Dzivokla ipa$uma likuma 17.panta piekta dala). 99 dzivoklu
ipasnieki piekrit, ka tads apgratinijums ir vajadzigs. 100.-tais
nepiekrit. Lémums netiek pienemts. Pat Apvienoto Naciju
Organizacijas Drogibas padomei ir tikai pieci, kuriem ir veto
tiesibas. Mums dzivoklu ipaduma - vienalga, vai ir 100 vai 80,
vai 60 ipasnieku - viens uzliek veto tiesibas lémumam.

Jautajuma par pirmpirkuma tiesibam ir notikusas butiskas
izmainas likumdosana. Pirmais dzivokla ipasuma likums ir
1995.gada pienemtais likums ,Par dzivokla ipasumu”. Jauna-
kais, ko analizéjam un kura ir $is dzivokla kopibas instituts,
pienemts 2010.gada un stajies spéka ar 2011.gada 1.janvari.
Attieciba uz pirmpirkuma tiesibam vecaja likuma bija pateikts,
ka dzivokla ipasnieki var sava starpa noslégt vienosanos, pie-
meéram, ligumu par to, ka viniem $adas pirmpirkuma tiesibas
ir. To ierakstot zemesgramata, pirmpirkuma tiesibas bija spé-
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ka ari attieciba uz citam tre$ajam personam. Otrs variants, ka
péc veca likuma varéja nodibinat pirmpirkuma tiesibas, bija
sabiedribas vai kooperativas sabiedribas kopsapulces lémums
ar noradi, ka pirmpirkuma tiesibas ierakstamas o sabiedribu
vai kooperativu statatos. Tagad jautajums risinats pavisam ci-
tadi. Tagad rakstits, ka pirmpirkuma tiesibas iestajas tikai tad,
kad dzivoklu ipagnieku kopiba ir pienémusi lémumu par to, ka
tiek atzitas pirmpirkuma tiesibas, un ja §is pirmpirkuma tie-
sibas ir ari ierakstitas zemesgramata. Tatad nav paredzéts, ka
dzivoklu ipasnieki var slégt kaut kadu ligumu vai vieno$anos
par pirmpirkuma tiesibam. Tiesu prakses visparinajuma es pie-
rakstiju: ,Ja $ads ligums (vieno$anas akts) jau ir noslégts lidz
2010.gada 31.decembrim un ir ierakstits zemesgramata, tad
jauna likuma spéka stasanas neatcel agrak nodibinatu tiesisko
attiecibu.” Tad varétu teikt, ka $ie ligumi, ja tadi ir agrak slegti
un ir ierakstiti zemesgramata, paliek spéka ari tagad. Ja tadu
nav, vienigais veids pirmpirkuma tiesibam ir, ja kopiba ir $adu
lemumu par pirmpirkuma tiesibam pienémusi un ierakstijusi
zemesgramata.

Gribu vél pieminét jautajumu par gimenes loceklu tiesibam.
Minésu no konkrétas lietas nemtu materialu. Dzivokla ipas-
nieks dzivo kopa ar savu mati. Mate dzivokli bija dzivojusi jau
30 gadus, bet dzivokla ipagums ir noprivatizéts uz dela varda.
Déls nomirst. Mate turpina dzivot ka gimenes loceklis (nu jau
ka bijusais). Dzivokla ipagniekam ir mantinieki. Tie apstiprinas
mantojuma tiesibas un klust par dzivokla ipagniekiem. Viniem
rodas konflikts ar mati un vini grib, lai mate iet prom. Mate
saka: ,Es $eit 30 gadus dzivoju un péksni mani padzis no i
dzivokla.” Mantinieki iesniedza prasibu tiesa, lieta nonaca lidz
pat Senatam. Tiesa, manuprat, loti pareizi nosprieda, ka mates
izlik§anai no dzivokla nav pamata. Motivacija ir ta, ka mate ka
gimenes locekle (ari ka bijusa) var tikt izlikta no dzivokla tikai
tad, kad tas ir Dzivokla ipaguma likuma paredzéts, pieméram,
ja vina dzivokli slikti uzveda vai tml.. Seit nav runa par bijuso
laulato, kuru var izlikt, ja lauliba tiek skirta. Bet mate paliek
tur dzivot. Bet kas notiek ar jaunajiem dzivokla ipasniekiem,
kuri nevar iemitinaties mantotaja dzivokli? Vini netiek 3aja
dzivokli, jo mate vinus neielaiz. Varbiut jaunie dzivokla ipasnie-
ki varétu paprasit ires maksu par dzivo$anu? Bet ka var prasit
ires maksu, ja tada ires liguma nemaz nav? Varbat varétu prasit
par faktu, ka aiznem telpu, un $adu prasibu varétu nopamatot,
ka tad, ja faktiski dzivo bez ligumiskam attiecibam, par to to-
meér ir jamaksa. Tas nav ierakstits visparinajuma secindjumos,
bet varbut tads risindjums varétu but. Labak butu, ja jaunie
ipa$nieki prasitu noslégt ires ligumu. Ja mate piekrit, tad jau-
tajums, cik liela bus ires maksa péc liguma. Dzivokla ipasuma
likums neko tadu nerisina.

Analizéjot jautdjumu par nepiecie$amiem izdevumiem, ja-
nem véra, ka ir ari viens cits likums — 2009.gada 4.junija Dzivo-
jamo maju parvaldi$anas likums. Tas attiecas uz visaim dzivo-
jamam majam valsti, tai skaita ari uz dzivojamam majam, kas
sadalitas dzivoklu ipagumos. Mums gan ir nostadne: ta ka tie-
siskas attiecibas dzivojamas majas, kas sadalitas dzivokla ipa-
$umos, regulé Dzivokla ipaguma likums, tad, protams, Dzivok-
la ipaguma likumam ir priek$rociba. Dzivojamo maju parvaldi-
$anas likums butu piemérojams tikai tad, ja $aja likuma minéta
tiesiska attieciba nav reguléta Dzivokla ipaguma likuma.

Dzivojamo maju parvaldisanas likuma ir teikts, ka visu dzi-
vojamo maju Ipa$niekiem ir jarupéjas par to, lai vinu majas
tiktu izdaritas visas nepiecie3amas apsaimniekosanas vai par-
valdiSanas darbibas. Tatad tas attiecas ari uz dzivoklu Ipagumu
un dzivoklu ipaniekiem. Bet $i Dzivojamo maju parvaldi$anas
likuma 6.panta ceturta dala paredz, ka var ari but citi parval-

didanas un apsaimniekosanas pasakumi, kuri netiek kvalificéti
ka nepiecie$ami. Risinajums varétu but, ka dzivoklu ipasnieku
majas nepiecie$amie izdevumi ir jasedz, un tie ir jasadala starp
dzivoklu ipasniekiem. Ja ir $adi nepieciesamie izdevumi, pie-
meérojam nepiecie$amo izdevumu jédzienu, kas ir atrisinats lie-
tu tiesibas (Civillikuma 865. un 866.pants).

Tomeér tas neliedz dzivoklu Ipasnieku kopibai risinat jau-
tajumu ari par citim apsaimniekoanas darbibam, kas buatu
vajadzigas, lai varétu labi dzivot dzivoklu ipagnieku dzivoklos.
Pieméram, jautdjums par dzivojamas majas sienu siltinaganu.
Konkreéta lieta dzivoklu ipasnieku kopiba ir pienémusi lému-
mu, ka siltinagana ir vajadziga, jo majas siena iet boja. Tomér
dazi ipasnieki to apstridéja, sakot, ka tie nav nepiecie$amie iz-
devumi. Bija prasiba atcelt dzivoklu ipagnieku kopibas léemumu
un to naudas summu, kas jamaksa dzivoklu ipasniekiem par
$is sienas siltina8anu. Senata sprieduma noradits, ka gadijuma,
kad majas sienu siltina8anas pasakumi tiek atziti par nepiecie-
$amiem un to ta ir nolémusi dzivoklu ipasnieku kopiba, un tai
tadas tiesibas ir, tad dzivokla ipasniekiem ir jasedz atbilstosi
izdevumi. Sads dzivoklu ipasnieku piendkums agrak bija no-
teikts likuma “Par dzivokla ipasumu” 12.panta, bet tagad sis
maksasanas piendkums ir noteikts Dzivokla ipaguma likuma
13.panta. Nepieciesamie izdevumi ka tadi butu vértéjami Civil-
likuma 865.panta izpratné, un tas tad butu attiecinams ari uz
dzivojamam majam, kas sadalitas dzivoklu ipa§umos.

Visparinajuma ir vélreiz apstiprinats, ka dzivoklu ipasnieku
pienakums maksat apsaimniekosanas izdevumus ir ar likumu
noteikts (Dzivokla ipaguma likuma 13.pants) neatkarigi no ta,
vai dzivokla ipa$nieks ir vai nav sabiedribas vai kooperativa
biedrs. Pietiek ar to, ka vin$ ir dzivokla ipasnieks. Vins ir dzivok-
lu 1pasnieku kopiba un tatad neatkarigi no ta, vai vins aiziet uz
dzivoklu ipasnieku kopibas sapulci, vai neaiziet, ir vai nav balso-
jis par kopibas lemumu, $ads pienakums dzivokla ipagniekiem
rodas uz likuma pamata. Tapéc dazi dzivojamo maju parvald-
nieki ir iesniegudi tiesa prasibas, lai noslégtu parvaldisanas li-
gumu arl ar dzivokla ipasnieku (ipagniekiem), jo pagaidam tads
ligums ir tikai ar dzivokla ipagnieku kopibu. Vai ir nepiecie$ams
ar katru dzivokla Ipasnieku noslégt parvaldisanas ligumu? Tas
butu loti neracionali, jo apgrutinatu tiesas darbu, izraisitu daza-
dus stridus utt. Tomér jadoma ari teorétiski. Tatad parvaldnieks
griezas tiesa ar $adu prasibu. Ko tas dod parvaldniekam? Varam
atbildét loti vienkarsi: neko. Dzivokla ipasnieks jau atbild uz li-
kuma pamata ari bez ipasa parvaldisanas liguma.

Tomeér ir jautajums par sankcijam sakara ar saistibu nepil-
disanu. Ja dzivokla ipasnieks nav sedzis parvaldisanas izdevu-
mus un ir iestajusies izpildes termini, ir jamaksa ari attiecigi
nokavéjuma procenti. Ja liguma ar dzivoklu ipasnieku nav, tad
ligumiskie nokavéjuma procenti no dzivokla ipasnieka nav pie-
dzenami. Visparinajuma secinajumi papildinati, noradot, ka li-
gumiskos nokavéjuma procentus no dzivokla ipagnieka piedzit
nevaram, bet likumiskos nokavéjuma procentus varam, un tas
mums ir jadara. Likums paredz atbildibu, ja saistiba netiek iz-
pildita: iestajas sekas, kas paredzétas Civillikuma 1759.panta
1.punkta un 1765.panti, t.i., saskana ar likumu maksajami no-
kavéjuma procenti 6 % gada.

Vai tas attaisno to, ka parvaldidanas ligums ar dzivokla
ipasniekiem butu jaslédz? Tacu nepieciesamiba nosléegt $adu
ligumu ir ierakstita 2009.gada Dzivojamo maju parvaldianas
likuma 10.panta otraja dala. Tiesai $3da gadijuma ir jaapmie-
rina prasibu par parvaldi$anas liguma noslégsanu ar katru dzi-
vokla ipasnieku. Tikai ko tas dod? Ka jau noskaidrojam — tikai
procentu at8kiribas. Vai parvaldniekam ta dé] verts cikstéties ar
dzivoklu ipasniekiem?
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DISKUSIJAS UN JAUTAJUMI
CIVILTIESIBU SEKCIJA

CIVILTIESIBU £ 265 tiesnesi 60 LU pasniedzeji
SEKCIJAS DARBA 43 advokati un studenti
PIEDALIJAS 13 prokurori .10 Augstakas tiesas
e F : senatoru paligi un
16 notari darbinieki

5 Tieslietu ministrijas

parstavji

akot darbu Civiltiesibu sek-

cija, Augstakas tiesas Sena-

ta Civillietu departamenta

priekssedetajs Zigmants

Gencs izteica gandarijumu
par kuplo klausitaju skaitu, ko acim-
redzot noteicis izraudzitais temats par
judikataru, izskatot civiltiesiskus stri-
dus par kopipaguma sadali.

Z.Gencs noradija, ka temats ir pie-
tiekami sarezgits un aktuals. Jau Aris-
totelis sava laika ir vérsis uzmanibu uz
to, ka tie, kuriem ir kopipagums, stri-
das vairak neka tie, kuriem ir atsevigks
ipa$ums. Faktiski kopipasums ir diez-
gan nenormala paradiba civiltiesibas,
bet bez ta iztikt nevar.

Izvértéjot lietas par kopipaguma dali-
$anu, tostarp ari par mantojuma dalida-
nu, tiesu instanc¢u spriedumos ir izteik-
tas visai at8kirigas likuma normu inter-
pretacijas, tapec Augtakas tiesas Senata
Civillietu departaments un Judikaturas
nodala ir izpétijusi un visparinajusi tie-
su praksi lietas par kopipasuma tiesisko
regulégjumu  Civillikuma, kopipasuma
apgrutinajumiem, lietoanu, dalisanu
un apsaimnieko8anu, - tas veido vispari-
najuma pirmo sadalu, ka ari lietas, kuras
skar Dzivokla ipasuma likuma normu
piemérodanu un interpretaciju daudz-
dzivoklu majas, - tas savukart ietvertas
visparinajuma otraja sadala.

Z.Gencs paskaidroja visparinajuma
metodologiju. Visparindjuma pirmaja
sadala skarto jautdjumu izpeétei tika
atlasitas un veértétas lietas, kas skati-
tas Augstakas tiesas Senata no 2008.
lidz 2011.gadam, ka ari raksturigas
iepriek$éjos gados (galvenokart 2000.-
2007.gada) skatitas lietas, kuras stridi
kopipasuma jautdjumos rada interesi
tiesibu teorija un praksé, un likuma
normu interpretacijai var but nozime
vienveidigas tiesu prakses veido$ana
visu instancu tiesas.

Visparinot §is lietas, ka ari nemot
véra tiesibu teorija izstradatos atzinu-
mus un ieteikumus, izdariti secinajumi,
kas tiesam rekomendéjami piemérosa-

nai tiesu praksé, kad tas izskata lidzigas
stridus lietas.

Visparindjums ir publicéts Augsta-
kas tiesas majas lapa www.at.gov.lv.

Visparindjuma tap$ana lielu darbu
veicis bijuSais Augstakas tiesas sena-
tors, juridisko zinatnu doktors Rolands
Krauze. Vins konferencé ari referéja
par aktualam kopipa$uma problémam.

Civiltiesibu sekcijas darbs bija sa-
dalits divas dalas. Pirmaja dala tika
runats par kopipa$uma lietodanu, da-
lidanu un apsaimnieko$anu, savukart
otraja dala - par dzivokla ipaumu un
dzivoklu ipasnieku kopibu.

KOPIPASUMS UN KOPIPASNIEKU
TIESISKAS ATTIECIBAS

Pirmaja dala diskusijas galvenokart
raisija Jana Rozenfelda referata paus-
tas atzinas par atseviskam kopipasu-
ma problémam. Atbildot uz Dr.iur,
zvérinata advokata, LU pasniedzéja
Laura Rasnaca izteikto repliku par to,
ka saduras dzivoklu ipasnieku kopibas
institats ar dzivoklu ipasnieku kopibas
noslégto ligumu par lieto$anas tiesi-
bam tad, ja ligumu slégusi vieni ipas-
nieki, bet velak ipasuma tiesibas iegu-
vusi citi, J.Rozenfelds vérsa uzmanibu,
ka Dzivokla ipa§uma likuma izpratné
jedziens dzivoklu ipasnieku kopiba da-
zos gadijumos tiek lietots ka léméjin-
stitucija, savukart citos gadijumos ka
ekvivalents pasam ipasniekam. Tadél
situacijas, kad ligumu par kopipasuma
dalitu lieto$anu nosléegusi vieni dzivoklu
ipa$nieki un tas ir ierakstits zemesgra-
mata, bet péc tam dzivoklu ipasnieki ir
mainijusies, noslégtais ligums var but
pretruna ar dzivoklu ipasnieku kopibas
léemumu. J.Rozenfelds paskaidroja, ka
par $o jautajumu ticis diskutéts ari Ties-
lietu ministrijas darba grupa un viens
no priekslikumiem, vadoties péc vacu
tiesibam, t.i., BGB' normam, bijis pariet
no konsensusa (consensus) principa uz
balsu vairakuma principu kopipasnie-
! Biirgerliches Gesetzbuch — vacu val. (Civillikums
— latvie$u val.)

ku attiecibas. Tacu, nemot véra, ka taja
laika tapa jaunais Dzivokla ipaguma li-
kums?, sis priekslikums tika noraidits,
vadoties no pienémuma, ka jaunais li-
kums problémas atrisinas. Diemzél, ka
secindja J.Rozenfelds jaunais likums $o
jautdjumu nerisina. Vin§ noradija, ka
dzivoklu ipasnieku kopibas un dzivoklu
ipasnieku intereses ir saskanotas vieni-
gi tad, ja tiek pienemts, ka tie dzivoklu
ipasnieki, kuri nav piedalijusies dzivoklu
ipa$nieku kopibas lémuma pienemsana,
ir pilnvarojusi kadu to darit vinu vieta.
Turpindjuma diskusijas raisija jauta-
jums par lietoSanas kartibas ligumiem,
par to, vai uz nomas un ires liguma
pamata nodibinata lieto$anas tiesiba
ir lietu vai saistibu tiesiba. Zvérinata
advokata palidze, LU doktorante Julija
Kolomijceva noradija, ka vésturiski bi-
jusi gadijumi, kad sie ligumi tikusi kva-
lificéti ka lietu tiesibas. Ta tas bijis, pie-
méram, Prusijas likuma, kur noma un
ire bija lietu tiesiba. J.Rozenfelds nora-
dija, ka atbilde uz $o jautdjumu mekle-
jama Civillikuma 1720.panta pirmaja
dala. Proti, dalitu lietodanu var noteikt
tikai dalamai lietai, bet, ja lieta ir neda-
lama, nav iespéjams to sadalit, nekai-
téjot tas butibai. Ta ka zeme ir dalama,
tad 8is daliSanas ligums attieciba uz ze-
mes lietodanu precizi ietilpst noradita
Civillikuma 1720.panta pirmas dalas
dispozicija. Atbildot uz jautajumu, vai
ta ir lietu tiesiba vai saistibu tiesiba,
J.Rozenfelds pauda uzskatu, ka tiesiba,
kas rodas uz liguma pamata un kas pa-
redz ligumiskas saistibas, nekadi nevar
pati par sevi parvérsties par lietu tiesi-
bu. Tadél vins nepiekrita Guntas Visna-
kovas viedoklim?, ka nomas tiesiba ka
tada ir saistibu tiesiba, bet, ierakstita
zemesgramata, ta parvérsas par lietu
tiesibu. J.Rozenfelds pauda viedokli, ka
ta ir likuma paredzéta papildu iespéja
jeb paplasinajums tam, ka kada tiesiba,
kas péc savas butibas ir saistibu tiesiba,
tiek ierakstita zemesgramata un klast
saisto$a treSajam personam, tacu tas
nepadara $o tiesibu par lietu tiesibu.
Turpinot diskusiju, L.Rasnaés uz-
deva jautajumu, vai ar siltumenergijas

2Dzivokla Ipaguma likums: 2010.gada 28.oktobra
likums (spéka no 2011.gada 1.janvara) // Latvijas
Véstnesis, 17.11.2010., Nr. 183

3 Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas
uz sve$u lietu (841. - 926., 1130. - 1400. p.). Riga,
1998., 13.1pp.
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pakalpojumu sniedzéja tiesibas lietot
citu personu ipagumu ir lietu vai saisti-
bu tiesibas. Vin§ noradija, ka $is tiesi-
bas paredz likums, tatad tas ir adresétas
jebkuram attiecigo dzivoklu ipasnie-
kam ka butiba neierobezotam personu
lokam. J.Rozenfelds paskaidroja, ka
attieciba uz siltumenergijas piegadi at-
bildi sniedz Civillikums un nekads cits
reguléjums papildu nav nepiecieSams.
Proti, ja konkrétie ieguldijumi ir bijusi
nepiecie$ami, tie ir jaatlidzina jebku-
ram, iznemot to, kas lietu ir ieguvis no-
ziedziga cela. Taluy, ja tie nav atzistami
par nepiecieS$amiem izdevumiem, tie
nav jaatlidzina. Cits butisks jautajums,
J.Rozenfelda ieskata, ir par to, cik liela
meéra siltumenergijas piegadatajs var
realizét kontroli par tam siltumpiega-
des sistémam, kuras atrodas attieciga
dzivokla iekspusé, bet ir nepieciesa-
mas visiem dzivoklu ipasniekiem. Lat-
vija §is jautdjums nav reglamentéts.
J.Rozenfelds ka vienu no risinajumiem
piedavaja Australijas un Sveices tiesibu
sistému kombinaciju. Nemot par parau-
gu Australijas tiesibu sistemu,* dzivokla
ipasums ierakstams zemesgramata ka
telpiska vieniba. Tad piemérojams Svei-
ces likums, kas paredz, ka caurules, kas
interesé vienu kaiminu, bet atrodas otra
kaimina zemé, ieinteresétais kaimins ir
tiesigs ekskluzivi izmantot ka servitatu
gadijuma, ja vin$ ir §is savas tiesibas
ierakstijis zemesgramata. Vadoties no
minétajiem arvalstu piemériem, $is jau-
tajums varétu tikt atrisinats.

Diskusijas turpinajuma zvérinata
advokate Inese Rozentale uzdeva jau-
tdjumu, vai kopipa$nieki vienojoties
var iznomat kopigo lietu vienam no
kopipasniekiem, kas tiek ierakstits ze-
mesgramata, un vai tikai $is viens no
kopipasniekiem ir tiesigs apbuvét ze-
mesgabalu. JRozenfelds, atsaucoties
uz Tieslietu ministrijas majaslapa pub-
liceto pétijumu,” noradija, ka nebutu
problému ar 3adu apbuvi, pirmkart, ja
ta butu organizéta ka servitats, un, otr-
kart, ja, nemot veéra, ka tas ir servituts,
butu noteikti vél kaut kadi ierobezojosi
nosacijumi. Problémas parasti rodas,
kad beidzas nomas liguma termins.
Atbildot uz jautajumu, vai kads var iz-
nomat kaut ko pats sev, J.Rozefelds no-
radija, ka $eit velkamas paraléles ar citu
jautdjumu, proti, par to, vai var nodibi-
* Strata title - http://en.wikipedia.org/wiki/Strata_
title, aplukots 06.12.2011.
® Pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas
(ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas)
modernizacijas nepiecie$amibu (Pieejams: http://
www.tm.gov.lv/lv/documents/petijumi/cl_ceturta_
piekta_sesta_un_septita_nodala.doc)

nat servitatu sev par labu. Civillikums
to neparedz, tatu citas valstis, piemé-
ram, Francija, var but servitata tiesibas
pasam uz savu lietu. Vina ieskata, atbil-
di uz 3o jautajumu sniegs tiesu prakse.

DZiVOKI,..A ivPA§UMS UN

DZIVOKLU IPASNIEKU KOPIBA

Sekcijas otraja dala diskusijas galve-
nokart raisija Rolanda Krauzes referats
par dzivokla ipa$umu, ta parvaldidanu
un tiesisko reguléjumu. Zvérinats ad-
vokats un Latvijas Universitates Ju-
ridiskas fakultates pasniedzéjs Janis
Lapsa, komentéjot referatd pausto,
noradija, ka, lai grozitu dalu apméru
kopipa$uma,® tik tie$am nepiecie$ams
100% kvorums. Tadél vienas balss veto
tiesiba var aizliegt dzivoklu ipasnieku
kopibai pienemt $adu léemumu. Otrs
R.Krauzes pieminétais gadijums, kur
nepiecieams 100% kvorums, attiecas
uz 3is kopipaduma eso$as domajamas
dalas lietosanas kartibas noteiksanu
kopipasnieku starpa. Tomeér, ka nora-
dija J.Lapsa, 8is 100% kvorums neat-
tiecas uz $§is kopipasuma esosas dalas
nodosanu lietogana.” Saja gadijuma nav
vajadzigs 100% kvorums, bet pietiek ar
parasto balsu vairakumu (50+1).

Piekritot R.Krauzes referata noradita-
jam, J.Lapsa atkartoti akcentéja kopibas
lémumu parsudzésanas problému. Pro-
ti, léemumu pienem kopiba, tadé] rodas
jautajums, kas bus atbildéetajs. J.Lapsa
noradija, ka parvaldnieks nevarétu but
atbildetajs, tadel atbildetajs butu dzivok-
lu ipasnieku kopiba, kas nozimé, ka uz
tiesu butu jaaicina visi dzivoklu ipa$nie-
ki. Vin$ rosinaja paredzét, ka tad, ja ko-
piba lemumu pienem, kopibas lemuma
vai rakstveida protokola norada personu,
kura butu pilnvarota parstavet kopibu
tiesa. Tas, vinaprat, atvieglotu ari darbu
tiesam, jo nebutu jaaicina visi dzivoklu
ipasnieki, bet pietiktu ar $o vienu perso-
nu. Ari L.Rasna¢s noradija, ka, vinaprat,
likumdevéjs nav isti korekti nosaucis
dzivoklu ipagnieku kopibu par parvaldes
institaciju jeb organizaciju. Vina ieskata,
$i kopiba péc savas butibas ir forma, kada
dzivoklu ipasnieki realizé savas kopipa-
$uma tiesibas. Tadé] gadijuma, ja ir pa-
mats kopibas pienemta lémuma apstri-
desanai, faktiski ta ir prasibas tiesvediba,
ka atbildétajus noradot kopipasniekus,
kas ir pienémusi attiecigo lémumu. Tam,
ka dzivoklu ipasnieku kopibas institits
likuma ir nepilnigs, piekrita ari R.Krauze.

¢ Dzivokla ipasuma likuma 16.panta otras dalas
1.punkts
7Dzivokla ipasuma likuma 16.panta otras dalas
2.punkts

Turpinajuma J.Lapsa vérsa uzmanibu
tam, ka Dzivokla ipaguma likums, atski-
riba no veca 1995.gada likuma, vispar
nerisina jautdjumu par dzivokla ipasnie-
ka un gimenes loceklu tiesiskajam attie-
cibam, izlikanu, tiesibu zaudésanu, utt.
R.Krauze paskaidroja, ka likums paredz
atskirigu attieksmi pret bijuso laulato,
kur$ nav dzivokla ipasuma dalibnieks,
un pret citiem gimenes locekliem. Ja tiek
gkirta lauliba, tad 8kirtais laulatais zaude
dzivokla lietoganas tiesibu. Attieciba uz
paréjiem gimenes locekliem, kas ir no-
raditi un dzivo pie dzivokla ipasnieka, ja
vini partrauc kopa dzivosanu ar dzivok-
la ipa$nieku, tas nav pamats izliksanai.
Dzivokla Ipa$uma likuma uzskaititi tie
gadijumi, kad var izlikt, pieméram, ja gi-
menes loceklis traucé citiem tur dzivot.
Vin$ noradija, ka, lai risinatu jautajumu
par dzivokla ipasnieka un dzivokli iemi-
tinato personu tiesiskajam attiecibam,
apspiezams ir jautajums par piespiedu
ires ligumu noslégsanu, lidzigi ka tiek
slegti nomas ligumi piespiedu zemes no-
mas gadjjuma.

Saistiba ar Patérétiju tiesibu aizsar-
dzibas centa publiskoto viedokli, ka par
paradiem daudzdzivoklu maja ir atbildigi
visu dzivoklu ipa$nieki, zvérinata advoka-
te Dace Cirule jautaja, vai péc paradu sa-
maksas dzivoklu ipa$nieki varétu regresa
kartiba piedzit paradu no vainigajiem dzi-
voklu ipasniekiem, kuri nav maksajusi.
R.Krauze visparigi noradija, ka dzivoklu
ipasnieki ir atbildigi par zaudéjumiem, ko
vini ir kadam nodarijusi. Tadél pielava, ka
tada prasiba varétu bt iespéjama.

Nosléguma sekcijas vaditajs Z.Gencs
rezuméja, ka konferencé izskanéjusas
interesantas atzinas, kas smeltas ne ti-
kai no Senata spriedumiem. Apskatito
problému loks bija saméra plass, pati-
kami, ka izvertas ari nelielas diskusijas.

Z.Gencs atzina, ka daudzi stridigi
jautdjumu risindjumi nav ieklauti tiesu
prakses visparinajuma. Atbildi uz tiem
dos turpmaka tiesu prakse un teorétiski
pétijumi. Senata Civillietu departamen-
ta priekssédétajs citéja senos romiesus
- omnia definicia pereculosa est (katra
definicija ir apstridama), noradot, ka,
iespéjams, apstridamas ir arl atseviskas
tiesu prakses visparinijuma izteiktas at-
zinas. Z.Gencs izteica ceribu, ka $i konfe-
rence, visparinajuma izdaritie secinajumi
un referatos izteiktie viedokli dos ierosmi
turpmakai juridiskas domas attistibai.

Apkopoja

Senata Civillietu departamenta
senatoru paligi Baiba BAKMANE
un Gunvaldis DAVIDOVICS
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Dr.habil.iur. Uldis KRASTINS,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesors

VAINAS FORMA SALIKTOS
NOZIEDZIGOS NODARIJUMOS

Kriminalatbildibas un noziedzigu nodarijumu kvalifika-
cijas juridiskais pamats ir noziedziga nodarijuma sastavs:
... persona izdarijusi ... $aja likuma paredzétu nodarijumu,
kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes Krimi-
nallikuma (turpmak ari KL) 1.panta pirma dala.

Noziedziga nodarijuma sastavs ir KL paredzéto visu ob-
jektivo un subjektivo pazimju kopums, kas nepiecie$ams un
pietiekams, lai kadu cilveka kaitigu darbibu vai bezdarbibu
atzitu par noteikta veida noziedzigu nodarijumu.

Noziedziga nodarijuma sastava objektivie elementi ir
nodarijuma objekts un ta objektiva puse, bet subjektivie
elementi — noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona (sub-
jekts) un vinas psihiska attieksme (vaina) pret tas izdari-
to darbibu vai pielauto bezdarbibu, ka ar1 pret kaitigajam
sekam, kas célonsakarigi saistitas ar izdarito nodarijumu,
ja kaitigas sekas ieklautas konkréta noziedziga nodarijuma
sastava pazimju skaita.

Katru noziedziga nodarijuma elementu raksturo noteikts
pazimju kopums, kas vairak vai mazak plagi aprakstits KL
panta dispozicija. Ir normas, kuras satur vienigi noradi uz
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu (tadus sastavus krimi-
naltiesibas dévé par formaliem sastaviem). Sadi noziedzigie
nodarijumi atzistami par pabeigtiem ar attiecigas darbibas
izdari$anu vai pielauto bezdarbibu. Citi nodarijumi formu-
leti tada veida, ka bez norades uz darbibu vai bezdarbibu to
sastava noraditas ari kaitigas sekas (materiali sastavi) un to
pabeigtibas moments tiek saistits ar kaitigo seku iestaganos.

Sads teorétiska rakstura neliels ievads, manuprat, ne-
piecieSams, lai varétu pariet pie problémjautajumiem, kas
saistiti ar noziedziga nodarijuma objektivo un subjektivo
pazimju analizi KL un ta normu praktiska pielietojuma iz-
pratni. Tadi jautajumi ir: 1) tieSa nodoma normativais re-
guléjums KL 9.panta; 2) neuzmanibas jédziens KL 10.panta
un 3) ar abam vainas formam saistitas problémas noziedzi-
gos nodarijumos ar salikto vainas formu.

1. Kriminaltiesibas tiek atzits, ka noziedzigus nodariju-
mus, kas atbilst formalo sastavu pazimém, var izdarit tikai ar
tie$u nodomu, jo darbibu vai pielauto bezdarbibu nav iespe-
jams realizét aréja pasaulé (objektivi), ja persona to nevélas,
tas ir, bez personas psihiskas darbibas elementa — gribas. Ta-
tad darbiba vai bezdarbiba ir personas gribas izpausmes akts.

Ta ka ari kaitigas sekas iestajas darbibas vai bezdarbi-
bas rezultata, tad logiski, ka izvértéjama personas psihiska
attieksme ka pret darbibu vai bezdarbibu, ta ari pret kai-
tigajam sekam, kas celonsakarigi iestdjusas to rezultata.
Kaitigas sekas KL normas paredzétas ka pamatsastava pa-
zime (butisks kaitéjums, kas KL grozijumu projekta dau-
dzos gadijumos paredzéts kriminalsodamas administrativa
tiesibparkapuma atkartotibas vieta) vai ka salikta sastava
konstrukcija (pieméram, KL 125.panta tre$a dala), vai ka
nodarijumu kvalificéjosa pazime (KL 159.panta tresa dala).

Tapéc svarigi ir noskaidrot, ko kriminaltiesibas saprotam

ar darbibu un bezdarbibu, kas tad dod pamatu izteikt viedok-
li par personas psihisko attieksmi pret $o noziedziga nodari-
juma sastava objektivas puses elementa pamatpazimi.

Ar darbibu kriminaltiesiska izpratné saprotam personas
aktivu, kaitigu un prettiesisku uzvedibu, ar kuru apzinati
tiek realizéta vinas griba un ta rezultata ir izdarits KL
paredzéts ar likumu aizsargato interesu apdraudéjums, kas
atbilst noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

Bezdarbiba ir apzinata personas gribai atbilstosa
pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies
noteiktu uzlikto piendkumu neveik$ana, pastavot realai
iespéjai tos veikt, ka rezultata ir izdarits KL paredzéts ap-
draudéjums ar likumu aizsargatam interesém, kas atbilst
noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

Tatad gan darbibas, gan bezdarbibas kriminaltiesiskaja je-
dziena saistiba ar personas vainu noziedziga nodarijuma no-
radits uz darbibas vai bezdarbibas apzinaganos un gribu, kas
virzita, lai aréja pasaulé realizétu konkrétu uzvedibas aktu.
Sada rakstura personas psihiska darbiba tad ari ir jaliek tiesa
nodoma formuléjuma pamata, ja noziedziga nodarijuma sa-
stavs KL sevi§kas dalas norma formuléts ka kada prettiesiska
darbiba vai bezdarbibas akts (nodarijuma formals sastavs).

Vel $aja sakariba der atzimét, ka personas neapzinata
darbiba nav kriminali sodama. Tie ir gadijumi, kad personas
apzina vai griba (var but ari abi) ir deforméta un vins slimi-
bas dél, aréjo apstaklu vai noteikta attistibas limena nesa-
snieg8anas dél nav bijis spéjigs apzinaties notiekosa kaiti-
gumu vai vadit savu gribu, pieméram, psihiskas slimibas vai
citas smagas slimibas dél, neparvaramas varas, taja skaita
vardarbibas ietekmé, mazgadibas dé] un tml. gadijumos.

Ja rupigi izlasam KL 9.pantu, kurd formuléts nodoma
saturs, tad redzam, ka gan tiess, gan netie$s nodoms tiek
saistits tikai ar personas psihisko attieksmi pret kaitigajam
sekam. Bet ta ka noziedzigos nodarijumos, kas atbilstosi KL
sevigkas dalas normas ietvertajiem sastaviem kaitigas sekas
neparedz (formalos sastavos), tad izradas, ka KL 9.panta
nav ieklauta norade uz personas subjektivo pusi $ada rak-
stura nodarijumos, tas ir, uz personas psihisko attieksmi
pret izdarito darbibu vai pielauto bezdarbibu.

Pamatojoties uz iepriek$ analizéto saistiba ar personas
psihisko attieksmi pret darbibu vai bezdarbibas aktu, kas
izpauzas tie$a nodoma veida, KL 9.panta sakuma atseviski
janosaka tie$a nodoma saturs nodarijumos ar formalu sa-
stavu: noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu
ar tiesu nodomu, ja persona apzinajusies savas izda-
ritas darbibas vai pielautas bezdarbibas kaitigumu
un to apzinati veikusi vai, ja persona ... talak ka spéeka
esod$aja 9.panta — un tas jau attiecas uz noziedzigiem noda-
rijumiem ar materialu sastavu.

Sada satura KL 9.panta papildinajums vél jo vairak ne-
piecie$ams, jo personas vaina nodarijuma saistas ar vinas
psihisko attieksmi ne tikai pret darbibu vai bezdarbibu for-
malos sastavos, bet ari saliktos noziedzigos nodarijumos.
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2. KL 10.panta formuléta vainas forma neuzmaniba di-
vos tas veidos — ki noziedziga paspalaviba un ka noziedziga
nevériba. Ari $1 vainas forma tiek saistita tikai ar kaitigajam
sekam - vai nu paredzéjusi savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestaanas iespéju un vieglpratigi palavusies,
ka tas varés noveérst, vai nav paredzéjusi seku iestaanas
iespéju, bet péc nodarijuma konkrétajiem apstakliem tai
vajadzéja un ta varéja tas paredzét.

Pastavot $adam neuzmanibas formuléjumam, varétu
domat, ka pret darbibu vai bezdarbibu, kuru rezultata ie-
stajusas noziedziga nodarijuma sastava paredzetas kaitigas
sekas aiz neuzmanibas (materialos sastavos) nav nepiecie-
gams pret darbibu un bezdarbibu vértét personas psihisko
attieksmi. Varétu tadai nostadnei piekrist, ja neuzmaniba
ka vainas forma butu paredzéta tikai vienkar$os noziedzigu
nodarijumu sastavos, kuros kaitigas sekas ir noteicosas un
tas iestajusas aiz neuzmanibas. Tada abstrakta veida vainu
attieciba pret darbibu vai bezdarbibu var saskatit tikai ne-
daudzas normas — miesas bojajums aiz neuzmanibas (KL
131.pants), nonavésana aiz neuzmanibas (KL 123.pants)
un mantas iznicina$ana vai bojasana aiz neuzmanibas (KL
186.pants). Vel ir vairakas specialas normas attieciba pret
minétajam trim visparéjam normam (normu konkurence)
- meZa iznicina$ana vai bojasana aiz neuzmanibas (KL 108.
pants), gazes un naftas vadu iznicina$ana aiz neuzmanibas
(KL 188.pants), militara dienesta mantas iznicina$ana vai
bojasana aiz neuzmanibas (KL 345.pants) un valsts nosle-
puma izpau$ana aiz neuzmanibas, ja ar to nodarits butisks
kaitéjums (KL 95.pants).

Visas minétajas normas noziedziga nodarijuma kaiti-
gums akcentéts uz kaitigajam sekam, salidzinot ar darbibu
vai bezdarbibu, kas izraisijusas kaitigas sekas, tadél] $os no-
ziedzigos nodarijumus likumdevéjs atzinis par izdaritiem
aiz neuzmanibas. Varbut apstaties un teikt, ka noziedzigs
nodarijums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas tikai ta-
dos gadijumos, kad KL seviskaja dala uz $adu vainas formu
noradits normas nosaukuma.

3. Ta¢u problémas risindjums nav tik vienkarss, jo KL se-
viskaja dala ir vairak neka trisdesmit normas, kuras nozie-
dziga nodarijuma sastava paredzétas kaitigas sekas iestajas
aiz neuzmanibas. Tie ir gadijumi, kad darbiba vai bezdarbi-
ba ir izraisijusi smagas sekas — nodariti smagi miesas boja-
jumi vai cilvéks nogalinats. Ja vainigas personas psihiska
attieksme pret $adam kaitigim sekam izpauzas tieSa vai
netie$a nodoma veida, vinam jaatbild vai nu saskana ar citu
KL seviskas dalas pantu, kas paredz smagaku atbildibu, vai
veidojas nodarijumu ideala kopiba.

Jaatzimé, ka no ta vairak neka trisdesmit normu klasta,
ir tikai paris normu, kuras ir norade, ka smagas sekas iesta-
jusas vainiga neuzmanibas dél. Ta KL 137.panta otraja dala
paredzéta atbildiba par neatlautu arstniecibu, ja ta izraisi-
jusi cietus$a navi vai smagus miesas bojajumus vainiga neuz-
manibas dél, KL 138.panta pirmaja dala noteikta atbildiba
par arstniecibas personas profesionalo piendkumu nepildi-
$anu, ja $is nodarijums vainigid neuzmanibas dé] izraisijis
cietu$ajam smagu vai vidéja smaguma miesas bojajumu.
Taja pat laika ta pasa panta otraja dala, paredzot atbildibu
par tadu pasu nodarijumu, ja tas bijis par iemeslu cietusa
navei, nav norades uz vainas formu, kaut gan skaidrs, ka
naves sekas iestdjusas aiz neuzmanibas. Pastavot tiSai vai-
nai, arstniecibas persona atbild par slepkavibu. Teiktais par
pédéjo gadijumu pilniba attiecinams uz KL 135.pantu - ja

neatlauta aborta izdari$ana izraisijusi grutnieces navi vai
citas smagas sekas.

Vispirms jau jaatzimé, ka Kriminallikuma visparigaja
dala nav ietverti noteikumi par to, ka nosakama vai-
nas forma kopuma noziedzigos nodarijumos ar salik-
tu sastavu, kad personas psihiska attieksme pret darbibu
vai bezdarbibu un kaitigajam sekam ir atskiriga, ka tas ir
analizétajos nodarijumos. Vajadziba péc konkréta risindju-
ma ir nepiecie§ama, jo vairaku juridisku jautdjumu risina-
jums ir atkarigs no ta, vai noziedzigs nodarijums izdarits
ti8i vai aiz neuzmanibas.

Runajot par vainas formu noziedzigos nodarijumos ar
saliktu sastavu, ipa$i svarigi ir ievérot KL 8.panta otraja
dala ietverto principu: nosakot noziedzigo nodarijumu
izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté sis
personas psihiska attieksme pret noziedziga nodari-
juma objektivajam pazimém. Salikto noziedzigo nodari-
jumu objektivaja pusé ietilpst darbiba vai bezdarbiba un ar
tam céloniski saistitas kaitigas sekas; analizétajos gadiju-
mos tas ir smagas sekas - smagu miesas bojajumu vai naves
seku veida.

Tatad to, vai noziedzigs nodarijums kopuma nodari-
jumos ar saliktu sastavu atzistams par izdaritu tisi vai aiz
neuzmanibas, janoskaidro personas psihiska attieksme gan
pret realizéto darbibu vai bezdarbibu, gan pret kaitigajam
sekam, kas iestajugas to rezultata.

Ja runajam par darbibu vai bezdarbibu, tad $ada satu-
ra normas darbiba vai bezdarbiba tiek realizéta tisi, par ko
bija runa ieprieks, raksturojot personas subjektivo attiek-
smi pret darbibu vai bezdarbibu ka noziedziga nodarijuma
objektivas puses pazimém.

Savukart ieprieks pieminétajos gadijumos personas vai-
nas forma pret kaitigajam smagajam sekam izpauZzas tikai
neuzmanibas forma. Atklats paliek jautajums par vainas
formu pret visu noziedzigo nodarijumu kopuma.

Tieslietu ministrijas Kriminallikuma darba grupa ir
izteikts ierosinajums, ka visas tajas KL seviskas dalas
normas, kuras paredzétas smagas sekas, kas iestajudas
vainiga neuzmanibas dé], panta dispozicija nepiecieSams
noradit uz neuzmanibu ka vainas formu un uzskatit, ka
noziedzigais nodarijums kopuma uzskatams par izdaritu
aiz neuzmanibas.

Tada problémas risinajuma nostidne, manuprat, nav
atbalstama vairaku apsvérumu dél, jo tai nav ne teorétis-
ka pamatojuma, ne saturiskas jégas, lai varétu vienveidigi
risinat jautdjumu par vainas formu visos tados gadijumos,
kad noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu paredzétas
smagas sekas aiz neuzmanibas.

Ja izvértéjam nodarijuma realas izpausmes kaitigumu,
neredzu iespéju atrast logisku pamatojumu tam, ka, pieme-
ram, tadu noziedzigu nodarijumu ka nelikumiga aborta iz-
dari$ana, ja ta saistita ar grutnieces navi vai citim smagam
sekam, kas iestajudas aiz neuzmanibas, varétu atzit par iz-
daritu aiz neuzmanibas. Tapat kilnieka sagrabsana, ja ta iz-
raisijusi smagas sekas (KL 154.panta otra dala), vai gaisa un
udens transportlidzekla sagrabsana, ja ta izraisijusi avariju
vai citas smagas sekas (KL 268.panta tre$a dala) u.c. gadiju-
mos. Manuprat, $ie un tiem lidzigie noziedzigie nodarijumi
jauzskata par tisi izdaritiem.

Tatad jameklé cits teorétiski pamatots risinajums, kas
janostiprina KL visparigas dalas norma. Pamatrisindjums
varétu but, ja KL 8.panta ietvertu 3ada satura noteikumu:
nodarijums, kas izdarits tikai aiz neuzmanibas, par
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noziedzigu nodarijumu atzistams vienigi tada gadi-
juma, ja tas ipasi paredzéts sa likuma seviskas dalas
attiecigaja panta.

KL seviskaja dala tadas normas jau ir: nonavésana aiz
neuzmanibas (KL 123.pants), miesas bojadjums aiz neuzma-
nibas (KL 131.pants), mantas iznicindana un bojasana aiz
neuzmanibas (KL 186.pants) un vél Cetras specialas nor-
mas: gazes un naftas vada vadu iznicina$ana un bojasana
aiz neuzmanibas (KL 188.pants), meza iznicinagana un bo-
jaSana aiz neuzmanibas (KL 108.pants), militara dienesta
mantas iznicina$ana vai bojasana aiz neuzmanibas (KL 345.
pants) un valsts noslépuma izpau$ana aiz neuzmanibas, ja
ar to radits butisks kaitéjums (KL 95.pants).

Atbildiba $ajos pantos paredzéta par smagam sekam
jebkada gadijuma, ja personas psihiska attieksme pret kai-
tigajam sekam izpaudusies neuzmanibas forma noziedzi-
gas pa$palavibas vai noziedzigas nevéribas veida, jo panta
dispozicija nav norades uz konkrétu tiesibu normu parka-
pumu, pieméram, celu satiksmes noteikumu parkapsanu
(KL 260.pants), vai ipasu darbibas vai bezdarbibas veidu
saistiba ar kaitigajam sekam, pieméram, atstadanu bez pali-
dzibas, ja palidzibas nesniegsana izraisijusi cilvéka navi vai
citas smagas sekas (KL 141.panta pirma dala).

Tacu iesikstéjusies prakse atseviskos gadijumos, pieme-
ram, izpratne par vainu noziedziga nodarijuma, kas pare-
dzets KL 260.panta, ka ari pretrunigo viedoklu publiska
pausana par vainas formu kopuma saliktos noziedzigos no-
darijumos, radijusi vajadzibu péc vienota risindjuma, kam
japaredz normativs reguléjums. Katra zina normativajam
reguléjumam jabut teorétiski pamatotam.

Pats darbibas vai bezdarbibas, ka ari kaitigo seku nor-
mativais reguléjums KL attiecigaja norma un sankcijas bar-
gums par izdarito dod pamatu izteikt priekslikumu norma-
tivajam reguléjumam par vainas formu saliktos noziedzigos
nodarijumos.

Teorétiskas pamatnostadnes risindjumam: 1) darbiba
vai bezdarbiba var but tikai tida (par to runats ieprieks); 2)
vai noziedzigs nodarijums ar komplicétu sastavu vértéjams
ka tigs vai aiz neuzmanibas izdarits, ir atkarigs no ta, vai
darbibai (bezdarbibai) vai kaitigajam sekam ir noteico$a no-
zime kaitiguma zina, veidojot konkrétu normu (parkapuma
saturu un sankciju).

Neaps$aubami, ka kaitigas sekas aiz neuzmanibas ir no-
teico$as kaitiguma zina attieciba pret darbibu vai bezdar-
bibu, kas tas izraisijusas, noziedzigos nodarijumos, kas KL
sevi§kaja dala formuléti ka izdariti aiz neuzmanibas (KL
123.,131,, 186. un citi iepriek§ minétie panti).

Noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu, kura ap-
vienoti divi patstavigu nodarijumu sastavi — pirmais tiss,
bet otrais aiz neuzmanibas, kopuma atzistams par tisu no-
darijumu, pieméram, KL 125.panta tresaja dala paredzéta
atbildiba par tisa smaga miesas bojajuma nodarisanu, kas
vainigd neuzmanibas dél bijis par iemeslu cietu$a navei.
Nav strida par to, ka noteico$a ir bijusi ti§a darbiba un, kaut
ari kaitigas sekas iestdju$as vainiga neuzmanibas dél, no-
darijums kopuma tiek atzits par izdaritu ar nodomu. Tads
kopéjas vainas formas risindjums netiek apstridéts.

Lidzigs vainas risindjums attiecindms uz nodarijumu, ja
pamatsastavs paredz atbildibu par tidu nodarijumu, bet kai-
tigas sekas, kas ietvertas ka kvalificéjosa pazime, iestajusas
vainiga neuzmanibas dé]. Pieméram, KL 185.panta otraja
dala paredzéta atbildiba par mantas ti$u iznicinasanu vai
bojasanu, ja tas rezultata vainigd neuzmanibas dé] iestaju-

sies cilveka nave vai izraisitas citas smagas sekas. Arl $aja
gadijuma, nosakot vainas formu kopuma, noteicosa ir per-
sonas psihiska attieksme pret darbibu, tapéc nodarijums
kopuma tiek atzits par tisi izdaritu.

Ja $adu nostadni vainas jautdjuma iestradatu KL vispa-
rigaja dala, jautdjums par vainas formu kopuma saliktos
noziedzigos nodarijumos butu normativi atrisinats. Tacu
tiek iebilsts, noradot, ka KL ir daudzas normas, kuras no-
darijuma sastavs ir formuléts ka attiecigu noteikumu par-
kapums, kura rezultata iestdjusas smagas sekas vainiga
neuzmanibas dél, un $adi gadijumi ir at$kirigi no ieprieks
minétajiem, jo darbiba izpaudusies nevis ka kriminalso-
dams nodarijums, bet tikai ka administrativs tiesibparka-
pums. Ta ka darbiba vai bezdarbiba nav kriminali sodama,
bet kaitigas sekas iestajusas vainiga neuzmanibas dél, sadi
noziedzigi nodarijumi kopuma esot jaatzist par izdaritiem
aiz neuzmanibas.

Sads vainas risindjums ir pamatad tam, ka, pieméram,
noziedzigs nodarijums, kas paredzéts KL 260.panta, praksé
tiek atzits par izdaritu aiz neuzmanibas, jo tada ir vainiga
psihiska attieksme pret kaitigajam sekam.

Pirmkart, jau iepriek$ noradiju, ka ir normas péc savas
uzbuves lidzigas KL 260.pantam un nekadi neieklaujas $ada
vainas risinajuma péc savas butibas (KL 135.panta ceturta
dala, 154.panta otra dala, 268.panta tresa dala u.c.).

Otrkart, atsauk$anas uz izskiro$o lomu vainas risinaju-
ma atkariba no t3, vai darbiba (bezdarbiba) pati par sevi ir
kriminali sodama, vai tikai administrativi sodams tiesib-
parkapums, kas izraisijis kaitigas sekas aiz neuzmanibas,
ir zaudéjusi savu nozimi sakara ar jaunam nostadném abu
minéto tiesibparkapumu savstarpéja novértéjuma, kas iz-
teikts viena no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) nolemu-
miem un ir Latvijas kriminaltiesibam saistoss.

Izskatot Zolotuhina sudzibu pret Krievijas valsti sakara
ar non bis in idem principa parkapsanu, ECT tiesa 2007.gada
7.junija lemuma 30.punkta ierakstija tézi, kuru par pareizu
atzina ari §is tiesas Liela palata ar 2009.gada 10.februara
lémumu: kas attiecas uz nodarijumu klasifikaciju naciona-
lajos likumos, tad jomas, kas dazas nacionalo tiesibu siste-
mas tiek apzimétas par ,administrativajam”, aptver tiesib-
parkapumus, kas péc savas butibas ir kriminali, ta¢u parak
maznozimigi, lai uz tiem attiecinatu kriminaltiesibu normu
darbibu un kriminalprocesu (http://www.europeancourt.
ru.resheniya-europejskogo-suda-narusskom-yazyke/).

Tatad ECT ir atzinusi, ka administrativie tiesibparkapu-
mi tiek pielidzinati lidzigiem kriminalsodamiem nodariju-
miem, ja tie atskiras vienigi péc kaitiguma pakapes. Varam
izdarit secindjumu, ka uzbuves zina KL 125.panta tresaja
dald un KL 260.panta paredzétie noziedzigie nodarijumi
vértéjami kopuma ka izdariti ar nodomu, jo noteicosais
vainas formas izvértéana ir personas subjektiva attieksme
pret prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, kas abos gadiju-
mos izpauZzas ka tisa vaina.

Tacu uzskats, ka noziedzigs nodarijuma, kas paredzéts
KL 260.panta, uzskatams par izdaritu aiz neuzmanibas, ir
tik dzili iesaknojies praksé un ari kriminaltiesibu teorija, ka
ta izmainiSana prasa vél papildu argumentus vai citadi vei-
dotu panta dispoziciju.

Argumentaciju atradisim, ja izvértéjam jautajumu par to,
kas ir noteico8ais, risinot vainas formu kopuma nodarijuma
— personas psihiska attieksme pret darbibu vai bezdarbibu
(ti%a vaina) vai vainas forma attieciba pret kaitigajam se-
kam (neuzmaniba).
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Ja par noteico$o kaitiguma smaguma zina tiek atzita
vainas forma pret kaitigajam sekam, tad nodarijumu, kas
paredzéts KL 260.panta, vajadzétu kvalificét saskana ar KL
131. vai KL 123.pantu ka nodarijumu pret cilvéka veselibu
vai dzivibu.

Tada situacija veidojas, piemeéram, ja nelikumigu medibu
laika aiz neuzmanibas tiek nogalinats cilvéks. Ta ka cilvéka
nogalinagana aiz neuzmanibas atbilsto$i KL 112.panta dis-
pozicijai netiek saistita ar medibu noteikumu parkapsanu,
tad $adas kaitigas sekas ka noteicosas kaitiguma zina, sali-
dzinot ar darbibu vai bezdarbibu, kas tas izraisijusas, nosa-
ka nodarijuma kvalifikaciju atbilstosi vainas formai saskana
ar KL 123.pantu. Lidziga situacija veidojas, ja ar darbibu vai
pielauto bezdarbibu tiek parkapti ugunsdrosibas noteiku-
mi (KL 240.pants) un ta rezultata iestajas smagas sekas aiz
neuzmanibas. Sadas sekas KL 240.panta nav paredzétas,
tapéc smagu miesas bojajumu nodarisana vai nonavésana
aiz neuzmanibas, parkapjot ugunsdrosibas noteikumus, ja-
kvalificé ka noziedzigu nodarijumu pret personu saskana ar
KL 123. vai attiecigi 131.pantu.

No iepriek$minéto KL pantu analizes ir skaidrs, ka no-
ziedziga nodarijuma, kas paredzéts KL 260.panta, vainas
formas noteik3ana izgkiro$a nozime ir personas subjektivai
attieksmei pret darbibu vai bezdarbibu, ar kuru parkapti
attiecigie noteikumi. Tatad ti$a vaina un ari kopuma noda-
rijums, kas paredzéts KL 260.panta, atzistams par izdaritu
ar nodomu.

Un vel viens arguments, kas liecina par labu ieprieks-
minétajam vainas risindjjumam. Tikai tapéc, ka darbiba
vai bezdarbiba saistita ar noteikumu parkapsanu noteikta
joma - celu satiksmé, KL 260.panta attiecigajas dalas pare-
dzetas vairakkartigi bargakas sankcijas, salidzinot ar sank-
cijam par miesas bojdjumu nodarianu vai nonavésanu aiz
neuzmanibas, kad kaitigas sekas nav saistitas ar kadu no-
teikumu parkapsanu.

Ta par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja tas rezultata cie-
tusajam nodarits smags miesas bojajums vai ta izraisijusi
cilvéeka navi (KL 260.panta otra dala), paredzéta brivibas
atnem$ana uz laiku lidz desmit gadiem. Turpreti par smagu
miesas bojajumu nodari$anu aiz neuzmanibas KL 131.panta
brivibas atnems3anas sods paredzéts tikai lidz vienam gadam,
bet par nonavésanu aiz neuzmanibas (KL 123.pants) - lidz
trim gadiem. Par KL 260.panta paredzéto noteikumu par-
kapganu, ja cietu$ajam nodarits viegls miesas bojajums (3a
panta pirma dala), draud sods brivibas atnemsanas veida lidz
diviem gadiem. Par vieglu miesas bojajumu nodarisanu aiz
neuzmanibas, jo tos nesaista ar noteiktu noteikumu parkap-
$anu, kriminalatbildiba vispar nedraud.

Ne mazak svarigi ir ievérot to, ka KL 131. un KL 123.
panta paredzéto noziedzigo nodarijumu apdraudéjuma tie-
$ais objekts ir personas veseliba un dziviba. Cits tie$ais ap-

draudéjuma objekts ir KL 260.panta paredzétajam nodari-
jumam - satiksmes dro$iba, bet cilvéka veseliba un dziviba
atzita par papildu tie$o objektu.

Tada nodarijumu tie$o objektu maina ir izskaidrojama
vismaz ar diviem apstakliem: 1) tehnikas vai citu prieksme-
tu, lidzeklu, kaitigu vielu un tml. izmanto§ana, pieméram,
transportlidzeklu kustiba ir iesaistiti paaugstinatas bista-
mibas avoti; 2) iespéjamas smagas sekas - cilvéka nave vai
smagi miesas bojajumi, tapéc $adas jomas personu darbiba
tiek reglamentéta ar atbilstosiem noteikumiem.

Noziedzigo nodarijumu tie$o apdraudéjuma objektu
maina ir vérojama visos tajos noziedzigos nodarijumos, kad
nodarijuma sastavs konstruéts lidzigi ka KL 260.panta, un
tadu normu KL ir vairak neka trisdesmit. Noziedzigo no-
darijumu tie$o objektu mainas sekas ir bargiku sankciju
noteik$anu salidzindjuma ar tiem gadijumiem, kad kaitigas
sekas iestajudas, nesaistot tas ar kidu noteikumu parkapsa-
nu noteikta joma.

Kad esam noskaidrojusi, ka apzinata darbiba vai bezdar-
biba vienmeér ir ti$a un, ja ta saistita ar kadu noteikumu par-
kapsanu KL norma paredzéta joma (KL 260.pants) vai pati
darbiba ir kriminalizéta (KL 141.panta pirma dala), tad,
kaut ari kaitigas sekas iestijusas personas neuzmanibas
del, noziedzigs nodarijums kopuma atzistams par izdaritu
ar nodomu.

Lai novérstu vainas formas dazadu traktéjumu nozie-
dzigos nodarijumos ar saliktu sastavu, taja skaitad normas
patvaligu tulkojumu administrativajas un citas instituci-
jas, KL 8.pants japapildina ar vél vienu $ada satura dalu:
ja ar nodomu izdarita nodarijuma rezultata iestaju-
§as kaitigas sekas, kas saskana ar $o likumu sodamas
bargak, bet kuras neaptver personas nodoms, krimi-
nalatbildiba par tadam kaitigam sekam iestajas, ja
vina paredzéjusi kaitigo seku iestasanas iespéju, bet
vieglpratigi palavusies, ka tas varés novérst, vai ari
nav paredzéjusi kaitigo seku iestasanas iespéju, kaut
gan tai vajadzéja un ta varéja tas paredzét. Kopuma
tads noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar
nodomu.

Visbeidzot, ja piekristu viedoklim, ka KL 260.panta pa-
redzétais noziedzigais nodarijums kopuma atzistams par
izdaritu aiz neuzmanibas, tad atbilstosi ieprieks izteikta-
jam teorétiskajam nostadném ir jamaina §i panta konstruk-
cija. Par galveno noziedziga nodarijuma tie$o objektu tad
jaatzist nevis darbiba vai bezdarbiba, ar kuru parkapti at-
tiecigie noteikumi, bet gan cilvéka dziviba un veseliba. Tada
veida nodarijuma kaitiguma smagums no darbibas vai bez-
darbibas tiek parnests uz kaitigajam sekam. Tas nozimé, ka
javeido divas jaunas specialas normas, kas jaievieto attiecigi
KL seviskas dalas XII un XIII nodala ka aiz neuzmanibas iz-
dariti noziedzigi nodarijumi, kas veérsti pret personas dzivi-
bu un veselibu.
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Dr.iur. Kristine STRADA-ROZENBERGA,

Latvijas Universitates profesore, Juridiskas fakultates dekane

RICIBA AR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU

KRIMINALPROCESA

Viens no miusdienu kriminaltiesibu un kriminalprocesa
aktualakajiem jautajumiem nenoliedzami ir noziedzigi iegu-
ta manta un riciba ar to. Tiesi tapéc $is temats pelnijis, lai
tam pieveérstos tuvak, ipasi akcentéjot aktualos problémjau-
tdjumus gan Latvija spéka eso$ajas tiesibu normas’, gan to
piemérosanas praksé. Temata ietvara nozimigi pakavéties pie
trim jautajumiem:

1. Kas ir noziedzigi ieguta manta?

2. Ka atzist par noziedzigi iegitu mantu?

3. Ko dara/kas ir jadara ar noziedzigi iegiatu mantu?

KAS IR NOZIEDZIGI IEGUTA MANTA?? No KPL nor-
mam secinams, ka noziedzigi iegita manta ir manta, kuru
par tadu kriminalprocesa ietvaros ir atzinusi kompetenta
amatpersona. Noziedzigi iegutas mantas satura izpratne $o-
brid ieklauta KPL 355.panta. Si panta pirmaja dala noteikts,
ka ,manta ir atzistama par noziedzigi iegutu, ja personas ipa-
$uma vai valdijuma ta tiesi vai netiesi nondkusi noziedziga no-
darijuma rezultatd.”. Attieciba uz $o mantu var atzit, ka ta ir
manta, kuras noziedziga izcelsme ir pieradita.

Savukart KPL 355.panta 2.dala ietvertas norades par t.s.
prezuméti noziedzigo mantu, proti, tiek paredzéts, ka ,, Ja ne-
tiek pierddits pretéjais, par noziedzigi ieguitu uzskatama manta,
ari finansu lidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskds darbibds vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita teroristiskds darbibds;

3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita cilvéku tirdzniecibd;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai
psihotropam vielam vai uztur pastavigas attiecibas ar personu,
kas iesaistita Sadas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigdas darbibds ar viltotu naudu,
valsts finansu instrumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar
personu, kas iesaistita $adds darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibds, lai skérsotu valsts
robezu vai sekmétu citas personas parvietosanu pdri valsts robe-
Zai, vai nodroSindtu citam persondam iespéju nelikumigi uzturé-
ties Latvijas Republikd, vai uztur pastavigas attiecibas ar perso-
nu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu
pornogrdfiju vai bérnu seksudlo izmantoSanu vai uztur pastavi-
gas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas.”

! Izmantots Kriminalprocesa likums (teksta KPL) un Kriminallikums (teksta KL)
redakcijas, kadas spéka uz 25.11.2011. pieejami www.likumi.lv

2Sis un ari citu publikacijas sadalu tapsana izmantoti A.Meikalisas un K.Stradas-
Rozenbergas 2010.gada pétijuma ,Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums
Latvija un Eiropas Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana”
(Finanséts ar Norvégijas finansu instrumenta granta palidzibu) rezultati. Ar
pilnu pétijuma parskata tekstu var iepazities www.tm.gov.lv sadala ,Informativie
materiali//Pétijumi”  (http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/MantKonf.
pdf). Veikti precizéjumi un papildinajumi atbilsto$i izmainam normativajos
aktos, ka arl papildus skatiti jautajumi par noziedzigi iegiitas mantas atdosanu
ipa$niekam vai likumigam valditajam u.c. témas aspekti.

Si panta izpratné ,pastavigu attiecibu uzturéiana ar citu
personu, kura iesaistita noteiktds noziedzigas darbibds, nozimeé,
ka persona dzivo kopa ar otru personu vai ari kontrolé, nosaka vai
ietekmeé tds uzvedibu.” (KPL 355.p.3.d.)

Vel viena norade par noziedzigi iegitu mantu ieklauta ari
KPL 356.panta 2.dalas 2.punkta, saskana ar kuru ,Pirmstie-
sas krimindlprocesa laika mantu par noziedzigi iegutu var atzit
arl ar procesa virzitdja léemumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa
laika pie aizdomads turétd, apsudzétd vai tresds personas ir at-
rasta un iznemta manta, attiecibd uz kuru tas ipasnieks vai liku-
migais valditdjs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tds
atrasanas, novérsot sapratigas Saubas, pierddijis savas tiesibas.”

No ieprieks noraditajam tiesibu normam izdarami vairaki
butiski secinajumi par noziedzigi iegitas mantas izpratni un
saturu Latvijas tiesibas.

Pirmkart, secinams, ka atkariba no nepiecie$amo pieradi-
jumu apjoma un procesa dalibniekiem uzlikta pieradisanas
pienakuma noziedzigi iegiitu mantu var iedalit trijos veidos:

« ts. pieradita noziedzigi ieguta manta (KPL

355.p.1.d.), t.i. manta, par kuru procesa laika ir gati
pieradijumi par tas noziedzigo izcelsmi. Sis mantas
noziedzigo izcelsmi japierada atbilstosi KPL nostipri-
natajiem visparigiem nosacijumiem attieciba uz pie-
radianas piendkumu, tatad pieradiSanas piendkums
$aja gadijuma pirmstiesas procesa gulstas uz procesa
virzitaju, iztiesagana - uz apsudzibas uzturétaju;

¢ ts. prezuméta noziedzigdi manta, ti. manta (KPL

355.p.2.d.), par kuru nav nepiecie$ami pieradijumi par
tas noziedzigo izcelsmi, bet kura prezuméta par tadu
esam, ja vien netiek pieradits pretéjais. Pieradisanas pie-
nakums $ada gadijuma tiek parnests uz personu, kura
nepiekrit prezumpcijai par mantas noziedzigo izcelsmi;

+ manta, par kuru tas ipasnieks vai likumiskais val-

ditajs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc
tas atraSanas pieradijis uz to savas tiesibas (KPL
356.p.2.d.2pkt.). Saja gadijuma tiedi mantas ipas-
niekam vai likumiskajam valditdjam ir japarliecina
procesa virzitajs par to, ka tiesi vinam ir tiesibas uz
$o mantu. Pieradi$anas standarts $aja gadijuma ir sa-
pratigu Saubu izslégsana.

Otrkart, secinams, ka spéka esosas tiesibu normas Latvija
paredz iespéju atzit par noziedzigi iegiitu gan personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu (apstudzétajam, notiesitajam u.c.)
piedero$u mantu, gan ari citai personai piedero$u mantu, par
kuru 81 persona nespéj pieradit, ka $ai mantai ir likumiga iz-
celsme. Sis kritérijs savukart lauj par noziedzigi iegutu atzito
mantu ari iedalit divos veidos:

«  personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu (apsudzéta-

jam, notiesitajam u.c.) piedero$a manta;

+  citam personam piedero$a manta.

Atzistams, ka praksé normas par mantas noziedziguma
prezumpciju gandriz netiek piemérotas. Zinama meéra tas
varétu but skaidrojams ar apstakli, ka vairuma gadijumu
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KL panti, kuru inkriminésanas gadijuma iespéjama KPL
355.p.2.d. paredzéto prezumpciju piemérosana, paredz man-
tas konfiskacijas ki kriminalsoda pieméro$anu. Lidz ar to,
nemot véra to, ka mantas konfiskacija ka sods ir daudz se-
naks institats, kura piemérogana jau ir ierasta, ka ari apstak-
li, ka ta tiek uzskatita par vienkarsak piemérojamu, joprojam
izvéle notiek par labu mantas konfiskacijas ka soda pieme-
ro$anai. Neskatoties uz 3o apstakli, prezumétas noziedzigas
mantas institats butu saglabajams, un pat varétu veiksmigi
aizstat mantas konfiskacijas ka soda pieméroganu. Tomeér, lai
tas varetu veiksmigi funkcionét, tas butu pilnveidojams.

Domas par KPL nostajam un nepiecie$amajiem uzlaboju-
miem jau ir paustas iepriek$gjas publikacijas®, kuras $eit iero-
bezota pétijuma apjoma dé]l nebutu atkartojamas, akcentéjot
vien galveno.

Ka aktualako noziedzigi iegiitas mantas izpratnes jauta-
juma joprojam jauzskata apstakli, ka KPL 355.panta 2.dala
nostaja par obligatu mantas atziSanu (uz ko norada norma
lietotais vars ,atzistama”) par noziedzigi iegatu butu aizsta-
jama ar iespéju atzit mantu par noziedzigi iegutu, kas butu
atbilstogaka ikvienas situacijas individualizétam skatam un
sameérigam risinajumam.

Pardomajams butu ari KPL 355.p.2.dala ietverto gadi-
jumu, uz kuriem attiecinama noziedzigi iegutas mantas
prezumpcija, loks. Domajams, ka tas butu papildinams,
pieméram, ar noziedzigiem nodarijumiem valsts institiciju
dienesta, kas saistami ar kada labuma ga$anu, noziedzigiem
nodarijumiem tautsaimnieciba u.c.

Tapat likuma tomeér butu ieklaujamas norades, ka §is pre-
zumpcijas pieméroganas priek$noteikums ir procesa virzitaja
pamatots pienémums, ka ari cita manta, ne tikai ta, kas ie-
guta tie$i no inkriminéta noziedziga nodarijuma, iesp&jams,
ir iegtita nelikumigi, pieméram, personai nav bijusi oficiali
deklaréti ienakumi, kas varétu nodroginat tidda mantas ap-
joma esamibu. Ipasi tas svarigi situacija, ja prezumpcija tiek
attiecinata uz tre$ajam personam.

Tapat atkartoti jauzsver, ka noziedzigi iegiitas mantas de-
finejums butu ieklaujams KL. Sads pamatojums saistams ar
apstakli, ka faktiski normam par to, kas ir noziedzigi ieguta
manta, ir nevis procesuali tiesisks, bet gan materialtiesisks
raksturs. Pilniba var pievienoties G. Kutra atzinumam, ka, ie-
spé&jams, noziedzigi iegutas mantas visaptveross definéjums
Kriminallikuma raditu pamatu, lai atteiktos no visparéjas
mantas konfiskacijas soda veida.’

Noziedzigi iegutas mantas izpratnes nobeiguma ka prob-
lémjautajumu nevar nepieminét ari to, ka KPL teksta véro-
jama zinama nevienveidiba terminu lietojuma, kas var radit
neskaidribas attiecigo normu piemérosana praksé. KPL tek-
sta redzam norades gan par ,noziedzigi iegitu mantu”, gan
par ,mantu, kurai ir noziedziga izcelsme”, gan ari par mantu,
Jkura ir saistita ar noziedzigu nodarijumu” (KPL 629.p., 630.p.
u.c.) un mantu, ,kas saistita ar kriminalprocesu” (361.p.1.d.).
Domajams, ka terminu lietojums butu izraugams apdomigak,

3 Skat. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Procesualie termini, dokumenti
un mantiskie jautajumi//Rakstu kopas ,,Parmainu laiks kriminalprocesa”
sestais raksts un Kriminalprocesa likuma grozijumu komentari — procesualie
piespiedu lidzekli, procesualie termini un dokumenti, mantiskie jautajumi
kriminalprocesa//rakstu kopas ,Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas”
tresais raksts// Kriminalprocess. Raksti 2005-2010- Riga, Latvijas véstnesis,
2010. 158-189, 238-263.Ipp.

*Sads ierosinajums atrodams ari Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais
reguléjums un problematika//Latvijas Véstnesis, Jurista vards, 2007.gada
17.aprilis

*Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika//
Latvijas Véstnesis, Jurista vards, 2007.gada 17.aprilis

Ppéc iespéjas izsakoties skaidrak un nepielaujot neviennozimi-
gus traktéjumus. Ilustracijai — KPL 59.nodala paredzéts, ka
viens no lemjamiem jautajumiem ir tas, vai manta ir saistita ar
noziedzigu nodarijumu (KPL 626.p., 629.p., 630.p.), tapat ari
KPL 361.p. paredz uzlikt arestu ,ar kriminalprocesu saistitai
mantai”. Taja pasa laika neviena no KPL normam neparedz,
kas isti ir $ada ,,saistitad manta” un kas ar to butu darams, jo ta
nav ieklauta ,noziedzigi iegiitas mantas” satura (skat. definici-
ju KPL 355.p., saikla ,un” lieto$anu starp abiem $iem mantas
veidiem KPL 361.p.1.d. u.tml.).

Parejot secigi pie nakama jautajuma ,,KA ATZIST PAR NO-
ZIEDZIGI IEGUTU MANTU?”, var izvirzit apaksjautajumus —
kad, kas un kada veida var atzit mantu par noziedzigi iegatu.

Ka jau noradits, lai mantu varétu uzskatit par noziedzigu,
ta par tadu ir ipadi jaatzist. Mantas atzisana par noziedzigi
iegutu visparigi reglamentéta KPL 356.panta ,Mantas atzi-
$ana par noziedzigi iegutu”, kura noteikts, ka ,,(1) Mantu par
noziedzigi iegutu var atzit ar spékd stdjusos tiesas nolémumu vai
prokurora lemumu par kriminalprocesa pabeigsanu.

(2) Pirmstiesas kriminalprocesa laikd mantu par noziedzigi
iegutu var atzit ari:

1) ar rajona (pilsétas) tiesas lémumu $a likuma 59.nodald no-
teiktaja kartibd, ja procesa virzitajam ir pietiekami pieradijumi,
kas nerada Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi (mantas sais-
tibu ar noziedzigu nodarijumu);

2) ar procesa virzitdja lemumu, ja pirmstiesas kriminalproce-
sa laika pie aizdomds turétd, apsudzéta vai tre$ds personas ir at-
rasta un iznemta manta, attiecibd uz kuru tas ipasnieks vai liku-
migais valditdjs ieprieks bija pieteicis mantas zudumu un péc tas
atrasanas, novérsot sapratigas Saubas, pieradijis savas tiesibas.”

No $im normam secinams, ka

+  mantuiespéjams atzit par noziedzigu reizé ar procesa
gala noléemuma pienemsanu;

+ mantu iespéjams atzit par noziedzigi iegutu ari
pirmstiesas procesa laika, kad process kopuma veél
turpinas.

Tapat secinams, ka

+  mantu par noziedzigu galigaja procesa nolémuma var
atzit tikai tiesa vai prokurors;

+  savukart pirmstiesas procesa laika, pamatprocesam tur-
pinoties, to tiesiga izdarit tiesa KPL 59.nodalas kartiba,
ka ari jebkurs procesa virzitajs (tatad ka prokurors, ta
ari izmeklétajs) KPL 356.p.2.d.2.pkt. kartiba.

Dazos vardos ieskicéjams kads vispariga rakstura jauta-
jums, proti, pieradisanas standarts attieciba uz mantas at-
ziSanu par noziedzigi iegatu. KPL atrunats tikai viens pie-
radiSanas standarts, proti, KPL 124.panta 4.dala ietverta
norade, ka pieradisanas priekdmeta ietilpstosgie apstakli uz-
skatami par pieraditiem, ja izslégtas sapratigas $aubas. Ta ka
noziedzigi iegutas mantas konfiskacija varétu but viens no
apstakliem, no ka atkarigs taisnigs kriminaltiesisko attieci-
bu risindjums, tad §is jautdjums atzistams par tadu, kas ie-
tilpinams pieradisanas priekdmeta. Lidz ar to $obrid isti nav
tiesiska pamata apgalvot, ka jautajuma lem$ana par mantas
noziedzigo izcelsmi pastavétu kadi citi pieradiSanas stan-
darti. Tai pasa laika var atzit, ka $ada cita standarta ievie-
$ana butu iespéjama (ipasi procesa, kura noziedzigi iegutas
mantas konfiskacija nav saistama ar notiesajosu spriedumu),
ta¢u tada gadijuma likuma butu jaieklauj norades uz $ino vis-
pariga atskiriga standarta pastavesanu.

Tuvak pievér$oties mantas atzianas par noziedzigu pro-
cedurai, japakavéjas atseviski pie katra no veidiem — mantu
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atzist par noziedzigi iegitu procesa gala nolémuma (tiesas
nolémuma vai prokurora lémuma par procesa pabeig$anu)
vai pirmstiesas procesa laika.

Attieciba uz mantas atziSanu par noziedzigu procesa gala
nolémuma secinams, ka KPL neparedz plasdu §i jautdjuma
reglamentaciju. No KPL 356.panta vien secinams, ka, ka jau
noradits ieprieks, mantu par noziedzigi iegitu $aja gadijuma
var atzit tikai tiesa vai prokurors. Savukart tiesas riciba man-
tas atziSanai par noziedzigi iegitu noteikta tikai attieciba uz
to izlem$anu tiesas sprieduma. Ta, KPL 514.p. paredzéts, ka
JApspriedes laika tiesa apspriezu istaba izlemj $adus jautdjumus:
..12) par noziedzigi ieguto lidzeklu (no 01.01.2011. - noziedzigi
iegutas mantas) konfiskdciju vai piedzinu; savukart KPL 528.
panta noteikts, ka ,,(1) Notiesdjosa sprieduma rezolutivaja dala
norada tiesas lemumu par: ..11) noziedzigi iegutas mantas kon-
fiskaciju vai piedzinu”. Visparigas norades redzamas ari me-
diciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemeérosanas procesa
tiesa — skat. KPL 605.p.

So jautdjumu izlemsana tiesas lémuma par procesa iz-
beigSanu nav ipa$i atrunata. KPL 481.panta 3.dala vien pa-
redzéts, ka ,,lémuma par krimindlprocesa izbeigsanu izlemj par
pieméroto drosibas lidzekli, kaitéjuma atlidzindsanas un iespé-
jamas mantas konfiskdcijas nodrosinasanas pasikumiem, citiem
procesudlajiem piespiedu lidzekliem, ka ari par lietiskajiem piera-
dijumiem.” No normas konteksta saprotams, ka $aja gadijuma
runats par attiecigo lidzeklu atcel$anu.

Tapat jautdjums par mantas atziSanu par noziedzigu nav
ipasi atrunats ari attieciba uz prokurora pienemtu lémumu
par procesa izbeigsanu. Lémums par kriminalprocesa izbeig-
Sanu pirmstiesas procesa laika reglamentéts KPL 392.%p.
Saskana ar $i panta ceturto dalu ,Lémuma rezolutivaja dald
norada: 1) pienemto lémumu par kriminalprocesa vai ta dalas
izbeigSanu; 2) drosibas lidzekla atcelSanu; 3) aresta atcelSanu
mantai; 4) ricibu ar iznemtajiem priek§metiem un vértibam; 5)
lemuma parsudzésanas kartibu.” Vienigais kriminalprocesa
izbeig8anas lemums, attieciba uz kuru tie$as norades ir ie-
klautas, ir KPL 410.panta reglamentétaja kriminalprocesa iz-
beig$ana pret personu, kura butiski palidzéjusi atklat smagu
vai seviski smagu noziegumu. Si panta tresaja dala noteikts,
ka ,Lemuma par krimindlprocesa izbeigSanu norada ricibu ar
noziedzigi iegiito mantu un izlemj jautdjumu par kaitéjuma kom-
pensdciju cietusajam”. Savukart KPL normas par prokurora
prieksrakstu par sodu norades par mantas atzi$anu par no-
ziedzigi iegutu iespéjamibu atkal nav ieklautas.

Iepriek$minétais lauj atklat butisku problému jautajuma
par mantas atzianu par noziedzigi iegutu. Faktiski $obrid
bez pietiekami preciza un skaidra tiesiska reguléjuma ir
palikusi mantas atzi$ana par noziedzigi iegutu visos perso-
nu nereabilitéjosos gala noléemumos, iznemot notiesdjo$u
spriedumu (ka jau minéts, izmeklétdja iespéjas atzit man-
tu par noziedzigi iegutu procesa gala nolémuma vispar nav
paredzétas, savukart prokurora pienemtajos nolémumos un
tiesas lemuma par procesa izbeig$anu nav tiesi atrunatas).
Sada situacija nebutu attaisnojama, jo faktiski nenodrosina
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu risindjumu, t.i. neparedz
efektivu ricibu ar noziedzigi ieguto mantu. Ikviena gadijuma,
kad attieciba pret personu process tiek pabeigts uz nereabi-
litéjosa pamata un nodarijuma ir nelikumigi ieguta manta,
butu janodrodina iespéja to atzit par noziedzigi iegutu un
izlemt par atbilsto$u ricibu. Tikai skaidra mehanisma esa-
miba spétu izslégt atsevis$ku normu $obrid deklarativo dabu,
par ko jau esam noradijusas savas iepriek$éjas publikacijas
(skat., pieméram, par generalprokurora tiesibam izbeigt pro-

cesu sakara ar butisku palidzibu cita nozieguma atklasana®).
Sis jautajums skatams stingra kopsakara ar jautdjumu par
ricibu ar mantu, kura atzita par noziedzigi iegutu, jo mantas
konfiskacija ir tikai tiesas kompetencé. Lidz ar to, ka iespé-
jams risindjums visos gadijumos, kad manta atzistama par
noziedzigu un konfiscéjama, butu $I jautajuma virzi$ana uz
tiesu (iespéjams, ka tas tiks noradits - seviska procesa veida).
lespéjama ari normas grozisana, paredzot kadu citu pietie-
kami kompetentu iestadi jautajuma izlemsanai par mantas
konfiskaciju, tac¢u tas butu iespéjams tikai stingri ierobezZo-
tos gadijumos, pieméram, attieciba uz apgroziba aizliegtiem
priek$metiem vai tml.

Pievérosoties mantas atzi$anai par noziedzigi iegutu
pirmstiesas procesa laika, jasak ar KPL 356.p.1.d.2.pkt. nora-
dito iespéju, kas sikak reglamentéta KPL 59.nodala , Process
par noziedzigi iegatu mantu”.

Process par noziedzigi iegiitu mantu atzistams par vienu
no t.s. seviska procesa veidiem. Sis process raksturigs ar to, ka

+  tasnotiek vienlaikus (paraléli) t.s. pamatprocesam;

+  tasnenotiek pret konkrétu personu, bet gan par kon-

krétu mantu.

KPL 59.nodala paredzéts, ka , Procesa virzitajam ir tiesibas
pirmstiesas kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlai-
cigas atrisindsanas un procesa ekonomijas interesés, ja tam pie-
krit uzraugosais prokurors, izdalit no kriminallietas materidlus
par noziedzigi iegutu mantu un uzsakt procesu, ja pastav $adi
nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura
iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme vai saisti-
ba ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu dé] kriminallietas nodosana tiesai tuva-
kaja laika (sapratiga laika perioda) nav iespéjama vai tas var ra-
dit butiskus neattaisnotus izdevumus.” (KPL 626.p.)

Tad, kad procesa virzitajs saskata prieksnoteikumus pro-
cesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanai saskana ar KPL
627.pantu ,pienem lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegi-
tu mantu un nodot kriminallietu par noziedzigi iegutu mantu
izlem$anai tiesai.

Lémuma procesa virzitdjs nordda:

1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar nozie-
dzigu nodarijumu vai mantas noziedzigo izcelsmi, ka ari to, kadi
materiali no izmeklésand esosds kriminallietas par noziedzigu
nodarijumu tiek izdaliti lietd par noziedzigi iegutu mantu;

2) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;

3) kadu ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu vin$ ierosina.

Lémumu un tam pievienotos materidlus nosuta rajona (pilsé-
tas) tiesai.”

Lemumam par procesa uzsidk$anu par noziedzigu mantu
precizi jaatbilst KPL izvirzitdm prasibam, jo §is ir viens no
butiskakajiem apstakliem, kam pievérsusas uzmanibu Lat-
vijas tiesas. Ta, piemeéram, lietas nr. SKK 93/2008, 2/2009
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ipasi
akcentéjis tiesas pienakumu parbaudit procesa par noziedzi-
gi iegitu mantu uzsaksanas atbilstibu KPL prasibam.

KPL 59.nodala ieklautas ari norades par atseviskiem tas
personas, kuras intereses pienemamais lémums varétu skart,
statusa elementiem. Ta, KPL 628.panta noradits , Procesa vir-
zitdjs $a likuma 627.pantd minéta lemuma kopiju nekavéjoties
nosuta aizdomds turétajam vai apsudzétajam un personai, pie

¢ Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma grozijumu
komentari — kriminalprocesa uzsaksana un atseviski visparigi jautajumi//
rakstu kopas Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas ceturtais raksts//
Kriminalprocess. Raksti 2005-2010 — Riga, Latvijas Véstnesis, 2010, 280.Ipp.
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kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, ja $adas per-
sonas attiecigaja kriminalprocesa ir, vai ari citai personai, kurai
ir tiesibas uz konkréto mantu, vienlaikus noradot uz tiesibam:

1) personiski vai ar aizstavja vai parstavja starpniecibu pieda-
lities procesd par noziedzigi iegutu mantu;

2) mutvdrdos vai rakstveida tiesd izteikt savu attieksmi pret
pienemto lemumu;

3) iesniegt tiesai pieteikumus.”

Tapat atzistams, ka attiecigas personas faktiski nezaudé
statusus, kas vinam procesa jau ir (aizdomas turétais, ap-
sudzétais, aizskartas mantas ipadnieks u.tml.) ar visam $im
statusam piemito$am tiesibam un piendkumiem. Nozimigi
piemineét ari KPL 629.p.4.d., kura ir noradits, ka , Tiesas sédé
tiesas procesd iesaistitajam persondm ir vienddas tiesibas pie-
teikt noraidijumus vai lugumus,iesniegt pieradijumus, iesniegt
tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka ari piedalities citu jautdju-
mu izskatiSand, kuri radusies tiesas procesa gaitd.”

Neskatoties uz vairakkartéjam izmainam KPL 59.nodala,
joprojam aktuals ir jautajums par iesaistito personu nepie-
tiekamo procesualo garantiju sistému, jo KPL noraditas $o
personu tiesibas nevar atzit par atbilstodam efektivai tiesi-
bu aizsardzibai. Sim personam, neatkarigi no to procesuala
statusa, butu jabut tiesibAm pa3am piedalities procesd un
sanemt juridisko palidzibu (nevis pagam vai ar kada starp-
niecibu), tapat tiesibam efektivi izteikt pretargumentus uz
pienémumu par tam piedero$as mantas noziedzigu izcelsmi
u.tml. Sis atzinas konteksta visai diskutéjamas ir pédéjas iz-
mainas KPL, kas st3jas spéka 2011.gada 11.augusta un sa-
skana ar kuram attiecigajas tiesas seédés vairs netiek parbau-
diti pieradijumi un ieviesta nostaja, ka , procesa par noziedzigi
iegutu mantu lietd esosie materiali ir izmekléSanas noslépums,
un ar tiem drikst iepazities procesa virzitdjs, prokurors un tiesa,
kas izskata 3o lietu. Sa likuma 628.panta minétds personas ar
lieta esosajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitdja at-
lauju un vina noteiktaja apjoma.” (KPL 629.p.5.d.). Jautajums,
kurs te var tikt uzdots, ir - vai §aja gadijuma tiek nodro$inats
taisnigs process, kura viena no sastavdalam ir ,procesualo
lidzeklu vienlidziba” un tiesibas uz pieradijumu parbaudi’.
Protams, var noradit, ka $aja gadijuma netiek skatits jau-
tajums par vainigumu vai nevainigumu, tai pat laika nevar
neatzit, ka ari $is jautajums ir pietiekami svarigs un ari uz
to attiecas nepiecie$amiba péc efektiva procesualo garantiju
sistémas nodrosindjuma.

Attieciba uz tiesas (faktiski — tiesnesa) pienemtu lémumu
procesa par noziedzigi iegitu mantu KPL noteikts: ,Izskatot
materidlus par noziedzigi iegtitu mantu, tiesai jaizlemj:

1) vai manta ir saistita ar noziedzigu nodarijumu vai mantas
izcelsme ir noziedziga;

2) vai ir zinams mantas ipasnieks vai likumigais valditajs;

3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;

4) riciba ar noziedzigi iegutu mantu.

Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu
nav pieradita vai mantas izcelsme nav noziedziga, ta pienem
lemumu izbeigt procesu par noziedzigi iegutu mantu.” (KPL
630.p.) , Tiesas léemumu 10 dienu laikd var parsudzét apgabaltie-
sd, sudzibu vai protestu iesniedzot rajona (pilsétas) tiesa. Sudzi-
bu vai protestu izskata tiesa triju tiesnesu sastavd $a likuma 629.
panta noteiktajd termind un kartiba, pirmo uzklausot sudzibas
vai protesta iesniedzéju. Izskatot sudzibu vai protestu, tiesa var
atcelt rajona (pilsétas) tiesas [emumu un pienemt $a likuma 630.
panta minéto lémumu. Lémums nav parsudzams.” (KPL 631.p.)

7 Sikak skat. Clayton R., Tomlinson H. Fair Trial Rights.Oxford, Oxford
University Press, 2006, P.88-113

Noradams, ka tiesas riciba ar noziedzigi iegitu mantu
nosakama atbilstosi KPL 27.nodala ieklautam noradém, t.i.
tiesa ir tiesiga izlemt par mantas atdo$anu, bet ja ta nav vei-
cama - par mantas konfiskaciju.

Nosledzot nelielo seviska procesa par mantas atzianu par
noziedzigi iegutu apskatu, noradams vél kads butisks apsve-
rums. Apstaklis, ka apskatamais process par noziedzigi iegu-
tu mantu var tikt uzsakts tikai pirmstiesas procesa laika un
tikai paraléli notiekosam pirmstiesas procesam, domajams,
butu parskatams. Var tikt piedavats risindjums pielaut pro-
cesu par noziedzigi iegitu mantu ari citas situicijas. Pieme-
ram, $ads process varétu tikt uzsakts situacijas, kad pienemti
lémumi par procesa izbeig$anu pret personu uz nereabili-
téjosa pamata vai uz tadu reabilitéjosu apstiklu pamata,
kuri personas ricibu neatzist par likumigu. Spilgts piemérs
$adai situacijai varétu but, ja process tiek izbeigts sakara ar
apsudzéta navi vai process tiek izbeigts sakara ar to, ka no-
darijuma nav noziedziga nodarijuma sastava, jo persona nav
sasniegusi kriminalatbildibas vecumu vai atzita par nepie-
skaitamu. Ja $aja situicija neatrisinats palicis jautajums par
mantas atzisanu par noziedzigi iegutu un ricibu ar to, tad no-
laka tos atrisinat vienlaicigi ar t.s. pamatprocesa izbeigdanu
tiktu uzsakts process par noziedzigi iegitu mantu. Lidzigs
risinajums varétu tikt piedavats ari tad, ja kriminalprocesu
tiek atteikts uzsakt sakara ar tadu apstaklu pastavesanu, kas
ir 8keérsli procesam, bet neizsledz darbibas noziedzigumu,
pieméram, personas nave, kriminalatbildibas noilgums, sub-
jekta pazimju neesamiba vai tml. Sads pats risinajums butu
piemérojams tad, ja persona tiek atbrivota no kriminalatbil-
dibas, pieméram, sakara ar butisku palidzibu cita nodarijuma
atklagana vai tml.

Otra iespéja mantas atziSanai par noziedzigi iegutu jau
pirmstiesas procesa laika vél ,notiekosa procesa” ir paredze-
ta KPL 356.p.2.d.2.pkt., saskana ar kuru ,.ar procesa virzitaja
lemumu, ja pirmstiesas kriminalprocesa laika pie aizdomas turé-
ta, apsudzéta vai tresds personas ir atrasta un iznemta manta,
attiecibd uz kuru tas ipasnieks vai likumigais valditajs ieprieks
bija pieteicis mantas zudumu un péc tds atrasanas, novérsot sa-
pratigas $aubas, pierdadijis savas tiesibas.” Sada gadijuma manta
atdodama tas ipas$niekam vai likumigam valditajam, tiklidz
tas uzglabasana kriminalprocesa mérku sasniegSanai vairs
nav nepiecie$ama (KPL 357.p.1.d.). Jaatzist, ka KPL 356.
panta 2.d. 2.pkt. piemérosana ir problematiska, jo tai nav no-
teiktas striktas piemérosanas iespéjamibas robezas. Lai ari
norma ieklauta norade, ka ta attiecas tikai uz mantam, kas
ir ,atrastas un iznemtas”, jau lauj saaurinat tas piemérosa-
nas robezas, tomér tas joprojam paliek ,izpladusas”. Doma-
jams, ka 3o situaciju varétu risinat, vai nu vispar atsakoties
no iespéjas mainit mantas piederibu pirmstiesas procesa ar
procesa virzitaja lemumu, vai sasaurinot to lidz maksimali
skaidram situacijam (pieméram, attiecinot to tikai uz kusta-
mu mantu, kas nav ieklaujama publiskos registros, uz man-
tu, kuras piederibu cietu$ajam persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nenoliedz u.tml.)

Pedeéjais jautajums izvirzitas témas ietvara ir KO DARA/
KAS BUTU JADARA AR NOZIEDZIGI IEGUTU MANTU?

Saskana ar KPL 27.nodala ieklautam normam iespéjami
divi ricibas modeli attieciba uz mantu, kura atzita par nozie-
dzigi iegutu:

+  noziedzigi iegiutas mantas atdosana;

+  noziedzigi iegitas mantas konfiskacija.

Tai pat laika nevar neatzimét, ka, ja ir lemts par mantas
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konfiskaciju, tad pirms tas praktiskas izpildes véra nemamas
ir KPL 359.panta ieklautas norades, ,ja cietusais ir pieprasijis
kaitéjuma kompensdciju un konkrétaja kriminalprocesa ir ieguti
$a likuma 358.panta ceturtaja dala minétie lidzek]i, tos vispirms
izmanto pieprasitas kompensdcijas nodrosinasanai un samak-
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Noziedzigi iegitas mantas atdo$ana ir tas atdosana per-
sonai, kura ir tas likumigais ipasnieks vai valditajs. Ta pare-
dzéta KPL 357.panta, saskana ar kuru ,Manta atdodama péc
piederibas ipasniekam vai likumigajam valditajam ar procesa
virzitaja lemumu péc tam, kad mantas uzglabasana kriminalpro-
cesa mérku sasniegSanai vairs nav nepiecieSama. Mantu, kuras
apgroziba aizliegta ar likumu un kura lidz ar to personas valdi-
juma atrodas nelikumigi, $im valditajam neatdod, bet ar procesa
virzitdja lemumu nodod attiecigai valsts institucijai vai tadai ju-
ridiskajai personai, kura ir tiesiga to iegut un lietot. Manta, ari
finansu lidzekli, kuru izcelsme ir noziedziga nodarijuma atklasa-
nai izmantoti valsts lidzekli, atdodami likumigajam valditdajam
vai piedzenami ta laba. Ja $ada manta ir atsavindta, iznicindta
vai noslépta un to nav iespéjams atdot, piedzinai var paklaut citu
mantu, ari finansu lidzeklus, atdodamds mantas vértiba.” un
kuru shematiski var attélot $adi:
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Otrs ricibas variants attieciba uz ricibu ar noziedzigi iegu-
tu mantu ir tas konfiskacija. Ta sikak reglamentéta KPL 358.
panta, kura 1.dala noteikts, ka: , Noziedzigi iegutu mantu, ja
tas turpmaka uzglabasana krimindlprocesa mérku sasniegsanai
nav nepiecieSama un ja td nav jaatdod ipasniekam vai likumiga-
jam valditajam, ar tiesas lemumu konfiscé, bet iegutos finansu
lidzeklus ieskaita valsts budzeta.” Bez tam KPL 358.panta 2.
un 3.dala paredzéts, ,ja noziedzigi ieguta manta ir atsavindta,
iznicindta, noslépta vai nomaskéta un to nav iespéjams konfiscét,
konfiskacijai vai piedzinai var paklaut citu mantu, ari finansu
lidzeklus, konfiscéjamas mantas vertiba. Ja apsudzétajam nav
mantas, ko varétu paklaut $a panta otraja dald minétajai konfis-
kacijai, konfiscét var:

1) mantu, ko apsudzéta persona péc noziedziga nodarijuma
izdariSanas bez atbilstosas atlidzibas ir atsavindjusi treSajai per-
sonai;

2) apsudzétas personas lauldtd mantu, ja vien vismaz gadu
pirms noziedzigd nodarijuma uzsak$anas nav noteikta lauldto
mantas skirtiba;

3) citas personas mantu, ja ar o personu apsudzétajam ir ko-
piga (nedalita) saimnieciba.”

Visai interesantas norades ir ieklautas KPL 358.panta
4.dala: , Valsts budzeta ieskaita:

1) lidzeklus, kas ieguti, normativajos aktos noteiktaja kdrti-
ba realizéjot konfiscéto mantu vai mantu, kuras piederiba nav
noskaidrota vai kuras ipasniekam nav likumigu tiesibu uz to, vai
kuras ipasnieks vai likumigais valditdjs ir atteicies no tds;

2) lidzeklus, ko persona ieguvusi no mantas realizdcijas, zinot
tas noziedzigo izcelsmi;

3) noziedzigi iegutas mantas izmantoSanas rezultdatd gutos
auglus;

4) konfiscétos finansu lidzeklus;

5) tada mantiska vai cita rakstura labuma materidlo vértibu,
ko pienémusi valsts amatpersona ka kukuli.”

Saja panta dala, atskiriba no iepriek3éjam, nav lietots
vards ,konfiskacija”, bet gan ,ieskaitiSana valsts budzeta”.
Terminu neprecizitates un citas panta nepilnibas klast vel
acimredzamakas, kad $aja panta ieklautds nostajas ietver
shematiska veida:
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Nevar neatzimét, ka noziedzigi iegutas mantas konfiskaci-
ja ir viens no kriminaltiesiskas konfiskacijas trijiem veidiem.
Bez tas ka kriminaltiesisko konfiskaciju var uzskatit mantas
konfiskaciju ka sodu un lietisko pieradijumu un dokumentu
konfiskaciju. Shematisks $o tris kriminaltiesiskas konfiskaci-
jas veidu butiskako iezimju raksturojums izskatas 3adi:

Kriminaltiesiskas Uz ko var Kas var
kongzli(gscuas Batiba attiecinat piemérot
Personai, kurai
Mantas . A
N Pamatsods vai ir tiesibas uz .
kékﬁrr;?nsilr(w%(l:sl? ds papildsods aizstavibu, Tiesa
piederosa manta
Personai, kurai
Noziedzigi Mantisko ir tiesibas uz
iegUtas mantas jautajumu aizstavibu, vai Tiesa
konfiskacija risingjums citam personam
piederosa manta
s Personai, kurai
Lietisko S S .
pieradijumu Galiga riciba a:irzgtgs\/'%aj L\j;i ”:z)/::eenssa
un dokumentu | ar pieradijumu citam perséném SIrZTtéjs
konfiskacija piederosa manta
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Ka butiskaka probléma, kas neveicina skaidras un sapro-
tamas kriminaltiesiskas konfiskacijas sistémas veido$anos,
ka ari atsevisku institatu iedzivinasanu atbilstosi to iece-
rétai butibai, ir tas, ka, lai ari katram no $iem konfiskacijas
veidiem paredzéta sava tiesiska reglamentacija, tomeér atzis-
tams, ka ne teorija, ne likumos, ne praksé tie nav pietiekami
noskirti un to tiesiska reglamentacija, lidz ar to ari izpausme,
praksé vietam parklajas. To uzskatami var ilustrét ar $adam
noradém:

« KL reglamentéta mantas konfiskacija ka sods, taja pasa
laika faktiski redzam, ka jau pasa KL ir ieklauta ari t.s.
speciala mantas konfiskacija attieciba uz noziedziga
nodarijuma rikiem (skat. transportlidzekla konfiskaciju
noziedzigos nodarijumos pret satiksmes drosibu) u.tml.
Sads modelis rada visai duali skatimu situaciju — nozie-
dziga nodarijuma rika konfiskacija paredzéta gan KL ka
sods, gan KPL ka lietiska pieradijuma konfiskacija (pro-
tams, $ie gadijumi var nesakrist, bet var ari sakrist);

«  KPL, reglamentéjot ricibu ar lietiskajiem pieradiju-
miem, noradits, ja lietiskais pieradijums ir noziedzigi
ieglita manta, tad tas konfiscéjams. Saja aspekta savu-
kart parklajas riciba ar noziedzigi iegitu mantu un lie-
tiskiem pieradijumiem;

«  KPL 355.p.2.d. ietverta noziedzigi iegitas mantas pre-
zumpcija, savukart lielakaja dala gadijumu par nora-
ditajiem noziedzigajiem nodarijumiem KL attiecigo
pantu sankcijas paredzéta mantas konfiskacijas ka soda
piemérosana.

Sada ,parklasanas” neveicina vienveidigu normu piemérosa-
nu, ka ari rada situaciju, kad atseviskas normas ,neiedzivojas”,
kaut ari tdm butu jaienem centrala loma. Ta, pieméram, praksé
gandriz vispar nav gadijumu, kad tiesas spriedumos manta tiek
atzita par noziedzigu saskana ar KPL 355.pantu. Zinama veida
tas izskaidrojams ar apstakli, ka noziedzigi iegitas mantas at-
dosana cietu$ajam notiek, izmantojot normas, kas paredz ricibu
ar lietiskajiem pieradijumiem, savukart mantas konfiskacija no-
tiek, piemeérojot to ka sodu.

Rezuméjot var atzit, ka noziedzigi iegiutas mantas kon-
fiskacija netiek pietiekami izmantota praksé, kas “kroplo”

Dr.iur. Andrejs JUDINS

noziedzigi iegutas mantas institata ideju un nogkir§anu no
mantas konfiskacijas ka soda. Ir jaapzinas, ka noziedzigi ie-
gutas mantas konfiskacija ir nogkirama no mantas konfis-
kacijas ka soda. Katram no $iem institatiem ir savs saturs,
pieméroSanas mérkis un priek$noteikumi. Noziedzigi iega-
tas mantas konfiskacija faktiski uzskatama par tadu labumu
atsavinadanu personai, kas vinai nemaz nepienakas, lidz ar
to te nav saskatams sodiSanas moments klasiska izpratneé.
Atnemt personai to, ko vina ieguvusi pretlikumigi, ir zinama
veida atjaunot taisnigumu, tacu tas nebut nenozimé, ka lidz
ar to butu sasniegts soda mérkis — tai skaita preventivais.

Nosleguma, rezumeéjot $o iso apskatu, var noradit paris vis-
paréjus ierosinajumus.

Tiesibu normu pilnveides joma butu nepiecie$ama precizaka
ricibas ar noziedzigo mantu tiesiska reglamentacija, galveno-
kart pievérsot uzmanibu

+  vienveidigu un saprotamu terminu lietojumam;

+  situaciju tiesiskas reglamentacijas “parklaganas” no-
vérsanai;

+  iesaistito personu procesudlo garantiju sistémas piln-
veido$anai;

+  noziedzigi iegttas mantas definéjuma un ricibas satura
reglamentacijas “parne$anai” uz materialajam tiesibu
normam;

+  sistémiskam izmainam KPL normas, lai nodrosinatu, ka
noziedzigi iegiitas mantas jautajums varétu tikt risinats
ikviena procesa saprotama un parskatama veida.

Savukart tiesibu normu piemérosanas joma nepieciesama
precizaka un konsekventaka riciba mantas atzi$ana par nozie-
dzigi iegutu, saprotot to, ka tas nav mantas konfiskacijas ka
soda paveids vai tml. Tapat precizak butu jaizprot noziedzigi
iegutas mantas konfiskacijas un atdo$anas butiba un jaievéro to
piemeérosanas seciba.

Tikai rupigi apdomatas, precizi izteiktas un realizétas sistée-
miskas izmainas gan tiesibu normu izstradé, gan piemérosana
spés nodrosinat efektivu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu risi-
nijumu viena no neatnemami nozimigiem jautajumiem krimi-
naltiesiskaja joma - riciba ar noziedzigi iegutu mantu.

AKTUALITATES MEDICINISKA RAKSTURA
PIESPIEDU LIDZEKLU PIEMEROSANA

Piemérojot pieskaitimai personai kriminalsodu, valsts
censas ne vien sodit parkapéju, bet ari atjaunot taisnigumu,
atturét notiesato no jaunu noziedzigo nodarijumu izdarisa-
nas, sekmét ta resocializaciju, ka ari aizsargat sabiedribas
drosibu. Pie kriminalatbildibas nevar saukt personu, kura
psihisko traucéjumu vai garigas atpalicibas dél nesaprot savu
darbibu, nevar to vadit un kontrolét.

Kaut gan $adas personas uzvediba aréji atbilst noziedzi-
gam nodarijumam, nepieskaitamibas stavokla de] nav kon-
statéjamas noziedziga nodarijuma sastava subjektivas pazi-
mes, $adi izslédzot iespéju sodit personu par izdarito darbi-
bu. Nepieskaitamas personas izdaritie nodarijumi nav mazak
kaitigi salidzinadjuma ar analogiem noziedzigiem nodariju-

miem (i), personam ar garigiem traucéjumiem un psihiskam
slimibam ir nepiecieSama kvalificéta mediciniska palidziba
(ii), sabiedribas drosibas laba ir svarigi novérst jaunu kaiti-
gu nodarfjumu izdari$anu (iii). Nemot véra os apsvérumus,
likumdevejs ir konstrugjis kriminaltiesisko institatu — Me-
diciniska rakstura piespiedu lidzekli (turpmak — MRPL), ie-
klaujot Kriminallikuma (turpmak — KL)! un Kriminalprocesa
likuma (turpmak — KPL)? tiesibu normas, kas nosaka MRPL
veidus, to piemeéro$anas priekdnosacijumus un kartibu, ka
ari kontroli par to izpildi.

! Sk. Kriminallikuma VIII nodalu ,Mediciniska rakstura piespiedu lidzekli”
2 Sk. Kriminalprocesa likuma 55.nodalu ,Kriminalprocess, nosakot mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklus”
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Visparéjos gadijumos personai ir tiesibas, nevis piena-
kums sanemt arstniecibas pakalpojumus — valsts uzdevums
radit tam labvéligas iespéjas, savukart persona patstavigi
var lemt par $§adu iespéju izmantosanu. Latvijas Republikas
Satversmes 111.panta tiek uzsveérts, ka valsts aizsarga cil-
véku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas
minimumu.® Arstniecibas likuma 67.panta ir paredzets, ka
psihiatriska palidziba balstas uz brivpratibas principu. Sta-
cionaro palidzibu sniedz psihiatriskaja arstniecibas iestadé
vai arstniecibas iestades psihiatriskaja nodala, ja slimnieka
veselibas stavokla dé] to nav iespéjams veikt ambulatori vai
dzivesvieta. Pacientu var stacionét psihiatriskaja arstnieci-
bas iestadé ar vina rakstveida piekri$anu, pamatojoties uz
konstatétajiem psihiskajiem traucéjumiem un psihiatra mo-
tivétu léemumu par psihiskas veselibas izmeklésanas, arstésa-
nas un rehabilitacijas nepieciedamibu psihiatriskaja arstnie-
cibas iestade.

Tomeér personas ar psihiskajiem traucéjumiem vai garigo
atpalicibu bieZi vien nav spéjigas patstavigi kritiski izvértét
savu veselibas stavokli un pieteikties psihiatriskajai palidzi-
bai. To ievérojot, Arstniecibas likuma 68.panta ir paredzéta
iespéja sniegt personai psihiatrisko palidzibu bez tas piekri-
$anas, ja persona:

1) ir draudéjusi vai draud, centusies vai censas nodarit sev
vai citam cilvékam miesas bojajumus vai ir izturéjusies vai iz-
turas varmacigi pret citim personam un arstniecibas perso-
na konstaté, ka pacientam ir psihiskas veselibas traucéjumi,
kuru iespéjamas sekas varétu but nopietni miesas bojajumi
pacientam paSam vai citai personai;

2) ir izradijis vai izrada nespéju rupéties par sevi vai sava
aizbildniba eso$am personam un arstniecibas persona kon-
staté, ka pacientam ir psihiskas veselibas traucéjumi, kuru
iespéjamas sekas varétu but nenovér§ama un nopietna per-
sonas veselibas pasliktinaganas.

Savukart KL paredz MRPL notiek3anu personam, kuras:

+  nepieskaitamibas stavokli izdarijusas tadus nodariju-

mus, par kuriem ir paredzéta kriminalatbildiba;

+  ierobezotas pieskaitamibas stavokli izdarijusas tadus
nodarijumus, par kuriem ir paredzéta kriminalatbil-
diba;

+  budamas pieskaitamas, izdarijusas noziedzigus no-
darijumus, bet péc nodarijumu izdari3anas vai sprie-
dumu taisi8anas saslimusas ar psihisku slimibu, kas
atnémusi tam spéju saprast savu darbibu vai to vadit;

+  ja 8is personas péc izdaritd nodarijuma rakstura un
sava psihiska stavokla deél ir bistamas sabiedribai.

MRPL meérkis nav aizstat kriminalsodu gadijumos, kad ta
piemeéro$ana nav pielaujama noziedzigo nodarijumu sastava
(noziedzigo nodarijumu subjekta) neesamibas dél. Personas
uzvedibas ierobezo$ana nav MRPL meérkis, bet gan blakus
sekas, ko rada piespiedu arstésanas pasakumu istenosana.
Lemjot par MRPL noteik$anu un ta veidu, primara nozime
ir personas veselibas stavoklim un riskam, ka ta nakotné var
izdarit darbibu, kas radis kaitéjumu tai pasai, citu personu
un sabiedribas interesém. Prognozéjot personas nakotnes
uzvedibu, tiek nemts véra un analizéjams ieprieks izdaritais
nodarijums, ar to saistitie fakti un apstakli. Nodarijuma rak-
sturs un ar to raditais kaitéjums ietekmé piemérojama MRPL
veidu, bet tas tomér nenozimé, ka vairak ierobezojoso MRPL

* Latvijas Republikas Satversme, http://www.likumi.lv/doc.php?id=57980

* Arstniecibas likums, Latvijas Republikas likums, pienemts 1997.gada 12.junija,
Latvijas Véstnesis Nr.167/168 (882/883), 01.07.1997.gada 1.jalija http://www.
likumi.lv/doc.php?id=44108

veidu pieméro$anas iemesls ir vien izdarito nodarijumu sma-
gums un ar to raditas sekas.

MRPL ir tiesiskais instruments, kas nodrogina psihiatris-
kas palidzibas sniegdanu personai, turklat, izvéloties MRPL
veidu, personas un vina aizgadna viedoklis nesaista tiesu —
tiesnedu piendkums izvéléties un noteikt tadu MRPL, kas
konkreétaja gadijuma ir visefektivakais, proti, kas nodrosinas
personai iespéju sanemt psihiatrisko palidzibu (i), noveérsis
kaitigas darbibas recidivu, $adi garantéjot sabiedribas drosi-
bu (ii), nav vairak ierobezojo$s, ka tas ir nepiecie§ams noteik-
to meérku sasnieg8anai (iii).

MRPL NOTEIKSANA: JURIDISKA IESPEJA,
NEVIS OBLIGATA VALSTS REAKCIJA

MRPL ir tiesiskais instruments, ko var izmantot likuma
paredzétajos gadijumos, tomér to noteiksana ir tiesiska ie-
spéja, nevis pienakums. Tiesa drikst piemérot MRPL gadiju-
ma, ja persona izdarijusi KL paredzéto nodarijumu, budama
nepieskaitama, ierobezoti pieskaitama vai ja ta ir saslimusi
ar psihisko slimibu péc noziedziga nodarijuma izdarisanas.
Tiesa var ari nepiemérot MRPL konkrétajai personai, kura
izdarijusi KL paredzéto kaitigo darbibu, ja nesaskata nepie-
cie$amibu péc $adas tiesiskas intervences. Lemjot par MRPL
noteikdanu un ta veidu, tiesai jaievéro tiesu psihiatriskas ek-
spertizes gaita izdaritie secinajumi un arstu - ekspertu komi-
sijas rekomendacijas.

Lémums par MRPL noteik$anu, ki ari piemérojamo
MRPL veids ir atkarigs no riskiem, ka persona, nesanemot
tai nepiecie$amo psihiatrisko aprupi, veiks darbibas, kas ap-
draudes citu cilveku, sabiedribas intereses, ka ari vinu pasu.
Nemot vera, ka $adi riski ir saistiti ar personas veselibas
stavokli un var tikt prognozéti, ievérojot faktus par perso-
nas uzvedibu un veselibas stavokli iepriekséja laika, tiesas
lemums liela méra ir balstits uz tiesu psihiatriskas eksper-
tizes atzinuma, ka ari psihiatru, psihologu un citu aicinatu
specialistu viedokliem.

Tiesa nedrikst nemotivéti ignorét arstu - ekspertu viedok-
li par MRPL piemérosanu, kaut gan tai ari nevajadzétu akli
uztvert eksperta atzinumu ka noradijumu noteikt personai
konkrétu MRPL. Lémuma par MRPL noteik$anu svarigs ir
gan mediciniskais komponents, kas norada uz nepiecie-
$amibu noteikta veida ierobeZot personas uzvedibu un no-
drosinat vinas arstésanu, rehabilitaciju, aprupi, gan ari ju-
ridiskais komponents, kas saistits ar ieguto parliecibu, ka
mediciniska rakstura lidzeklis konkrétaja gadijuma japiemeé-
ro piespiedu karta un ar to saistita personas tiesibu ierobezo-
$ana ir samériga un nepiecieSama.

Tiesai japieméro personai konkréts MRPL, ja, iepazistoties
ar ekspertizu atzinumiem, ekspertu un specialistu viedokliem,
ta ir guvusi parliecibu, ka tas neierobeZo personas tiesibas vai-
rak ka ir nepiecie$ams, lai novérstu jaunu kaitigu nodarijumu
izdarisanu (i), ka ari tas ir pietiekams, lai novérstu personas
izvairifanos no arstésanas un aprupes (ii). Ja tiesa uzskata,
ka eksperta ieteikums attieciba uz MRPL piemeéro$anu nav
pareizs, proti, ir mazak vai vairak ierobezojoss, neka tam vaja-
dzétu but, ievérojot tas riciba eso$o informaciju par konkrétu
personu, tiesa var nozimét papildus® vai atkartotu® tiesu psihi-
atrisku ekspertizi, ka ari aicinat ekspertu sniegt liecibu.
® Papildus ekspertize janosaka, ja tiesa piekrit eksperta atzinumam, tacu ir
neskaidribas vai nepilnibas vai radusies papildu jautajumi.

° Atkartota ekspertize janosaka, ja tiesa apsauba eksperta atzinumu péc butibas ta
nepamatotibas, batisku nepilnibu vai pielautu metodiska rakstura kladu dél, ka

ari tad, ja konstatéta eksperta nepietiekama kvalifikacija vai nekompetence vai ja
pielauti ekspertizes izdari$anas procesualas kartibas butiski parkapumi.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR3/2011



I LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

MRPL VEIDI

Latvijas kriminaltiesibas ir definéti tris MRPL veidi. Sa-
skana ar KL 68.panta pirmo dalu par MRPL ir atzistami:

«  ambulatora arstéSana medicinas iestadeé;

.+ arstéanavisparéja tipa psihiatriskaja slimnica (nodala);

«  arstédana specializéta psihiatriskaja slimnica (nodala)
ar apsardzi.

KL ir paredzéti ari divi citi tiesiskie instrumenti, kas nav
atzistami par MRPL, bet tomér ar tiesas nolémumu var tikt
pieméroti personam, kuras sirgst ar psihiskiem traucéju-
miem vai kuram konstatéta gariga atpaliciba, proti:

+  personas nodo$ana tuvinieka vai citas personas, kura
veiks slimnieka kop$anu, gadiba un medicinas iestades
uzraudziba péc dzivesvietas (KL 68.panta otra dala);

«  ierobezoti pieskaitama, kuram izpilda brivibas at-
nemsanas sodu, arstésana brivibas atnemsanas vieta
(KL 68.panta tresa dala).

KL 68.panta otraja dala paredzéta personas nodo$ana tuvi-
nieku vai citu personu, kas veic slimnieku kopsanu, gadiba un
medicinas iestades uzraudziba péc dzivesvietas, nav vértéjama
ka MRPL. Lémums par personas nodo$anu tuvinieka vai citas
personas gadiba un medicinas iestades uzraudziba nozimé, ka
tiesa atzinusi nepieciesamibu sniegt personai psihiatrisko pa-
lidzibu, tomér nav uzskatijusi par nepiecie$amu nodrosinat to
ar piespiedu lidzekliem. Persona $aja gadijuma sanems psihiat-
risko palidzibu Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba’.

Personas nodosana tuvinieku vai citu personu gadiba un
medicinas iestades uzraudziba péc dzivesvietas ir pielauja-
ma, ja tiesa konstatéjusi, ka konkréta persona péc izdarita
nodarfjuma rakstura un sava psihiska stavokla dé] nav bista-
ma sabiedribai. Nemot véra, ka personas nodo$ana tuvinieku
vai citu personu gadiba nav MRPL, tiesa nekontrolé personas
arstésanas norisi, ka ari neizskata jautajumu par pienemta
lémuma atcel$anu vai grozisanu, kas obligati notiek, ja per-
sonai piemérots MRPLE,

lerobezoti pieskaitamas personas arsté$ana brivibas at-
nemsanas vieta nav patstavigs MRPL. Pienemot attiecigo
lémumu, tiesa nosaka nevis arstniecibas iestadi, kura jaarste
persona, bet norada, ka arstéSana jaorganizé ieslodzijuma
vieta. Sistémiski interpretéjot $o tiesibu normu, ir pamats uz-
skatit, ka ta nosaka personas piespiedu arstésanu. KL 68.pan-
ta tresas dalas mérkis nav atgadinat par Arstniecibas likuma
garantétajam personas tiesibam uz psihiatrisko palidzibu, bet
ir noradijums uz iespéju organizét personas arstédanu ieslo-
dzijuma vieta. Tas ir aktuali gadijumos, kad tiesa neuzskata
par iespéjamu atbrivot ierobezoti pieskaitimo personu no
vinai piespriesta brivibas atnemsanas soda, vienlaikus kon-
statéjot nepiecieSamibu noteikt personas obligatu arstésanu
(i), ka ari gadijumos, kad persona, kurai izpilda brivibas at-
nemsanas sodu, atzita par ierobezoti pieskaitaimu cita krimi-
nalprocesa un tiesa nolémusi noeikt tai MRPL (ii).

Uzskatot, ka ierobeZzoti pieskaitaimo personu arstésanai
ieslodzijuma vieta ir piespiedu raksturs, ir pamats secinat,
ka tiesas piendkums ir ne vien noteikt, ka arstéana notiks
brivibas atnemsanas vieta, bet ari noradit konkrétu perso-
nai piemérojamo MRPL. To neizdarot, tiek radita pretruniga
situacija, ka personai faktiski noteikta piespiedu arstésana,
tomér ta neatbilst nevienam no tris KL paredzétajiem MRPL
veidiem. Dazi tiesnesi kritiski vérté iespéju piemérot likuma
7Janem véra, ka saskana ar Arstniecibas likumu psihiatriska palidziba var tikt
sniegta gan ar pacienta piekri$anu, gan likuma paredzétajos gadijumos — ari bez

pacienta piekri$anas.
8 Skatit KPL 608. pantu

paredzétos MRPL ierobezoti pieskaitamam personam, kas
soditas ar brivibas atnemsanu. Var piekrist viedoklim,
ka ieslodzijuma vieta tieS$am nav pamata diferencét
arstésanu visparéja tipa psihiatriskaja slimnica un
arstésanu specializétaja psihiatriskaja slimnica ar ap-
sardzi. Savukart ambulatora arstésana iespéjama ari
ieslodzijuma vieta, personai izcieSot piespriesto brivi-
ba atnemsanas sodu.

KONTROLE PAR MRPL
PIEMEROSANU

Kontrole par MRPL pieméro$anu ir tiesas kompetencé.
Kaut gan vairaki aptaujatie tiesnesi kritiski vérté tiesu lomu
MRPL izpildes kontrolé, nav $aubu, ka $ada kontrole ir nepie-
cieama un nav citu instituciju vai amatpersonu, kas varétu
to efektivi istenot.

Atbilstosi KPL 635.pantam léemums par MRPL piemérosa-
nu izpildams nekavéjoties péc ta speka stasanas.

Ja personai ir noteikta ambulatora arstésana medicinas
iestadé, bet lemuma izpilde nav uzsakta sesu ménesu laika
kops$ dienas, kad stajies spéka tiesas lemums, $is personas
arstésana bez tas piekrisanas tiek atlikta lidz jauna arstu ko-
misijas atzinuma sanemsanai.

Ja personai ir noteikta arstésana visparéja tipa psihiatris-
kaja slimnica (nodala) vai arstéana specializéta psihiatris-
kaja slimnica (nodala) ar apsardzi, bet lémuma izpilde netiek
uzsakta se$u ménesu laika, personu var ievietot stacionara,
bet arstésana bez tas piekrianas tiek atlikta lidz jauna arstu
komisijas atzinuma sanemsanai.

Attiecigajos gadijumos personas arsté$anu var uzsakt, ja
arstu komisija sniedz atzinumu, ka persona nav izveseloju-
sies, tas veselibas stavoklis nav butiski mainijies un ir nepie-
cie$ama noteikta piespiedu arstésana. Savukart gadijuma, ja
arstu komisija atzist, ka:

+  persona ir izveselojusies vai tas veselibas stavoklis ir

mainijies tiktal, ka nav nepiecie§ama piespiedu arste-
Sana, vai
+  personas, kurai tika piemérota piespiedu arstésanu
psihiatriskaja slimnica (nodala) ar vai bez apsardzes,
turpmako arstésanu var veikt ambulatori,
jautajums par noteikta mediciniska rakstura piespiedu li-
dzekla atcel$anu vai grozi$anu izskatams KPL 607.panta no-
teiktaja kartiba.

Saskana ar Tieslietu ministrijas Iek$&jo noteikumu Nr.1-2/6
»Rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu lietvedibas organizé-
$anas noteikumi” 124.punktu péc MRPL pieméroganas tiesas
darbinieks nosuta tiesas nolémuma atvasinajumu izpildei arst-
niecibas iestadei péc personas dzivesvietas. Ja personai no-
teikts MRPL, kas saistits ar tas ievieto3anu specializétaja psi-
hiatriskaja slimnica (nodala) ar apsardzi un persona lémuma
izpildi nav uzsakusi labpratigi, tiesas darbinieks tiesas léemuma
atvasindjumu nosuta arstniecibas iestadei un Valsts policijai
péc personas dzivesvietas.’

Piemérojot MRPL, tiesa nenosaka ta izpildes laiku, kas ir
logiski, nemot véra, ka personai nevis piespriests kriminal-
sods, bet piemérots mediciniska rakstura lidzeklis. Tomér tas
nenozimé, ka MRPL ir piemérojams uz muzu - MRPL jaatcel,
ja ir zudusi nepiecieSamiba to piemeérot (i), vai ir jagroza, ja
konstatéta nepieciesamiba piemérot citu MRPL (ii).

Paredzot tiesas kontroli par MRPL izpildi, KPL pre-
cizi nenosaka, kurai tiesai ir javeic sis darbs.

9 Sk. Tieslietu ministrijas Iekséjie noteikumi Nr. 1-2/6 ,Rajonu (pilsétu) tiesu un
apgabaltiesu lietvedibas organizésanas noteikumi’; pienemti 2011. gada 15. marta.
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KPL 650.pants paredz, ka jautdjumus, kas saistiti ar sprie-
duma noteikta soda izpildi, izlemj tas pirmas instances tiesas
tiesnesis, kura pienémusi nolémumu, bet, ja nolémums tiek
izpildits arpus tas tiesas darbibas teritorijas, kura to piené-
musi, attiecigos jautdjumus izlemj tas tada pasa limena tie-
sas tiesnesis, kuras darbibas teritorija notiesatais izcie$ sodu.
KPL 650.panta nav noteikts, kurai tiesai jakontrole MRPL
izpilde, tomér praksé tiek ievérots princips, kas definéts
KPL 650.panta, proti, kontroli isteno tiesa, kura pienémusi
lémumu par MRPL noteik$anu vai kuras darbibas teritorija
tas tiek izpildits.

KPL 608.panta pirmaja dala ir paredzéts, ka jautajumu
par MRPL atcel$anu vai grozisanu izlemj pirmas instances
tiesa, kuras kontrolé ir lémuma izpilde, vai pirmas instan-
ces tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas arstniecibas ie-
stade, kura veic piespiedu arstésanu. Burtiski interpretéjot
attiecigo tiesibu normu, ir pamats izdarit secinajumu, ka
gadijumos, kad MRPL izpildams arstniecibas iestade, iz-
pildi var kontrolét ne tikai tiesa, kuras darbibas teritorija
MRPL izpilda, bet ari tiesa, kas pieméroja MRPL. Praksé ir
gan gadijumi, kad kontroli par MRPL izpildi veic tiesas, kas
piemeérojusas $o lidzekli (a), gan tiesas, kuru darbibas te-
ritorija dzivo persona, kurai MRPL tika piemeérots (b), gan
tiesas, kuru darbibas teritorija atrodas arstniecibas iesta-
de, kura izpilda pieméroto mediciniska rakstura piespiedu
lidzekli (c).

Lai novérstu domstarpibas par tiesu kompetenci
MRPL izpildes kontrole, ir vélams skaidri to definét
KPL, nosakot, ka kontroli par MRPL izpildi isteno tie-
sa, kuras darbibas teritorija MRPL izpilda. Gadijuma,
ja personai ir piemérota ambulatora arstésana medi-
cinas iestadé, bet personas dzives vieta nav zinama,
kontroli par MRPL izpildi javeic tai tiesai, kura piemeé-
rojusi MRPL.

Kontroléjot MRPL izpildi, pirmas instances tiesai ir $adi
pienakumi:

+  izskatit ierosinajumus un lugumus par MRPL grozi-

$anu vai atcelsanu;

+  péc savas iniciativas ierosinat un izskatit jautajumu
par MRPL izpildes turpinasanu, ja gada laika nav ie-
sniegts lagums vai ierosindjums atcelt vai grozit no-
teikto MRPL.

Veicot kontroli par MRPL izpildi un izlemjot jautdjumu
par MRPL grozi$anu vai atcel$anu, tiesai ir jasanem un jaiz-
vérté arstniecibas iestades atzinums. Tiesa sanem $adu in-
formaciju gadijumos, ja MRPL grozi$anu vai atcel$anu ierosi-
na arstniecibas iestades vaditajs. Gadijuma, ja tiesa péc savas
iniciativas izvérté nepiecieSsamibu turpinat MRPL izpildi, tai
no arstniecibas iestadém japieprasa atzinums par personas
veselibas stavokli.

Neesot specidlam tiesiskajam reguléjumam, probléemu
rada personas izvairisanas no ambulatoras arstésanas medi-
cinas iestade. $ada gadijuma nav iespéjams nedz nodroginat
piemeérota MRPL izpildi, nedz sanemt arstniecibas iesta-
des atzinumu par personas veselibas stavokli, lai lemtu par
MRPL grozisanu. Probléma var tikt atrisinata, definéjot
normativajos aktos pieméroto MRLP izpildes kartibu.

Tiesu praksé ir gadijumi, kad MRPL izpilda laika
posma, kas ir ilgaks par vienu gadu, neizvértéjot ta pie-
mérosanas nepiecieSamibu. Sada prakse parkapj KPL
noteikto un ir nepielaujama. Par savlaicigu MRPL izpildes
kontroli ir atbildigi gan tiesnesi, gan ari tiesas darbinieki. Sa-
skana ar Tieslietu ministrijas Iek$éjo noteikumu Nr.1-2/6 ,Ra-

jonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu lietvedibas organizésanas
noteikumi”® 125.punktu tiesas darbiniekam ir pienakums
zinot tiesnesim par kontroles termina beigam, savukart KPL
paredz izskatit tiesas sédé jautajumu par nepiecie$amibu tur-
pinat MRPL piemérosanu konkrétai personai.

KPL nenosaka maksimalo MRPL izpildes laiku, kas no-
zimé, ka gan MRPL izpilde, gan kontrole par to var turpi-
naties tik ilgi, kamér ir dziva persona, kurai tika piemérots
piespiedu lidzeklis. Objektiva nepiecie$amiba ilgstosi sniegt
personai psihiatrisko palidzibu tomér nenozimeé, ka tai obli-
gati janotiek, izpildot MRPL. Nav pareizi, ka persona, kura
izdarijusi darbibu, kas atbilst kriminalparkapumam vai ma-
zak smagam noziegumam, sava veselibas stavokla dé] visu
muzu atrodas tiesas redzesloka, sanemot medicinisko pali-
dzibu MRPL ietvaros. Nemot véra, ka Arstniecibas likums
garanté psihiski slimajam personam tiesibas sanemt medi-
cinisko palidzibu un apruapi tada kvalitaté, kada atbilst pie-
nemtajiem visparéjas medicinas standartiem, ka ari paredz
psihiatriskas palidzibas sniegSanas iesp&ju bez pacienta
piekrisanas, ir pamats likuma noteikt maksimalo laiku
MRPL izpildei, sasaistot ta ilgumu ar izdarito nodari-
jumu kaitigumu.

Nemot véra, ka kontrole par MRPL piemérosanu ir
istenojama, lai nepielautu cilvéktiesibu parkapsanu, ir
pamats izvértét iespéju un lietderibu uzticét sis funk-
cijas veikSanu izmeklésanas tiesnesiem, attiecigi papla-
Sinot KPL definéto izmeklésanas tiesnesu kompetenci.

MRPL GROZISANA

Atbilstosi KPL noteiktajam jautajums par MRPL grozisa-

nu izskatams:

+ ja to ierosinajis tas arstniecibas iestades vaditajs,
kura arstéjas attieciga persona, pamatojoties uz arstu
komisijas atzinumu;

+  ja ir sanemts lagums no personas, kurai noteikti
MRPL, vai §is personas likumiska parstavja, laulata
vai cita tuvinieka;

+  ja to ierosinajis prokurors, ierosinajumam pievieno-
jot attiecigas arstniecibas iestades atzinumu un citus
dokumentus, kas nepiecie$ami jautdjuma izlemsanai;

+  péc pasas tiesas iniciativas, ja gada laika péc MRPL
noteik$anas vai jautajuma par ta atcel$anu vai grozi-
Sanu pédéjas izskatiSanas nav iesniegts lugums vai
ierosinajums atcelt vai grozit noteikto MRPL.

Saskana ar KPL 608.panta noteikto jautajumu par MRPL

groziSanu tiesa izlemj 14 dienu laika. Lémums ir parsudzams
tikai kasacijas kartiba. Jautajuma atkartota ierosinasana tiesa
pielaujama ne agrak ka péc trijiem meénesiem no dienas, kad
tiesa noraidijusi lagumu par MRPL atcel$anu vai grozisanu.

MRPL grozisana nozimé ieprieks piemérota MRPL aizsta-

$anu ar citu MRPL. Tiesne$u vida nav vienpratibas par tiesas
kompetenci grozit MRPL, proti, atbilstosi vienam viedoklim,
tiesa drikst aizstat to gan ar mazak, gan ari ar vairak ierobeZo-
jodo MRPL (a), savukart saskana ar citu viedokli tiesa var grozit
MRPL tikai no vairak ierobezojo$a uz mazak ierobezojosu (b).
Domstarpibu nav par to, ka, uzlabojoties personas veseli-
bas stavoklim, tiesa var arstésanu specializétaja psihiatriskaja
slimnica (nodala) ar apsardzi aizstat ar arstéSanu visparéja tipa
psihiatriskaja slimnica (nodala) vai ambulatoru arsté$anu me-
dicinas iestade, ka ari aizstat arstésanu visparéja tipa psihiat-
riskaja slimnica (nodala) ar ambulatoru arsté$anu medicinas

19 Tieslietu ministrijas Iekséjie noteikumi Nr. 1-2/6 ,Rajonu (pilsétu) tiesu un
apgabaltiesu lietvedibas organizésanas noteikumi’, pienemti 2011. gada 15. marta
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iestade. Savukart viedokli atskiras par pielaujamo tiesas ricibu
gadijuma, ja personas veselibas stavoklis pasliktinajies (a) vai
ta izvairas no arsté$anas, kas noteikta ar tiesas lemumu (b).

KPL nav tiesi noteikts, vai ir pielaujama viena MRPL
aizstasana ar citu, kas lielaka méra ierobezo personas
tiesibas (a), ka ari, vai tiesa drikst vairakkart grozit
personai pieméroto MRPL (b).

Piemeérojot personai konkrétu MRPL, tiesa ievéro personas
psihiskas veselibas stavokli (i), izdarita nodarijuma raksturu
(ii), risku, ka persona var izdarit citu kaitigu nodarijumu (iii),
tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu, kas ietver specia-
listu rekomendaciju par MRPL noteik$anu (iv). Ja péc MRPL
noteik$anas persona izvairas no ta, vinai netiek sniegta ne-
piecieS$ama psihiatriska palidziba, $adi apdraudot gan pasas
personas, gan ari sabiedribas drosibas intereses. Ievérojot $o
apsvérumu, virkne tiesne$u atbalsta viedokli, ka tiesa drikst
grozit personai noteikto MRPL uz vairdk ierobeZojoso pie-
spiedu lidzekli, proti, aizstajot ambulatoro arstésanu medici-
nas iestadeé ar arstésanu visparéja tipa psihiatriskaja slimnica,
savukart arstésanu visparéja tipa psihiatriskaja slimnica ar
arstésanu specializéta psihiatriskaja slimnica ar apsardzi. Vai-
rak ierobezojosa MRPL noteiksana $ajos gadijumos vértéjama
nevis ka sods par izvairi$anos no piemeérota piespiedu lidzekla
izpildes, bet ka piespiedu arstésanas nodrosinajums. Nepiecie-
$amibu grozit noteikto MRPL uz vairak ierobeZojoso piespiedu
lidzekli tiesu praksé saista ari ar personas veselibas stavokla
pasliktinaganos un nepiecieSamiba péc intensivakas arstésa-
nas piemérosanas. Nenoliedzot minéto viedoklu pamatotibu,
janem véra, ka KL 69.panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka per-
sonai noteikto MRPL tiesa atcel vai groza, ja attieciga perso-
na izveselojusies vai saslim$anas raksturs mainijies tiktal, ka
nav nepiecieSams $adus lidzeklus piemeérot, respektivi, MRPL
groziSanu raksturojot ka vairak ierobezojosa MRPL aiz-
stasanu ar mazak ierobezojoso MRPL. Likums neparedz
personai noteikto MRPL grozisanu sakara ar to, ka neti-
ka nodrosinata noteikta MRPL izpilde (a) vai sakara ar
personas veselibas stavokla pasliktinasanos (b)

Gadijuma, ja veselibas stavoklis ir pasliktinajies personai,
kura neizvairas no tai piemérota MRPL izpildes, jautadjums
par personas arstéSanas veidu jaizskata Arstniecibas likuma
XI nodala noteiktaja kartiba, nepieciesamibas gadijuma no-
sakot psihiatrisko palidzibu bez pacienta piekridanas. Sados
gadijumos nav tiesiska pamata risinat ar personas arsté$anu
saistitos jautajumus kriminalprocesa ietvaros.

Saistiba ar MRPL grozi$anu jaievéro, ka tiesas tiesibas iz-
skatit jautajumu par MRPL grozi$anu péc savas iniciativas ir
ierobezZotas — to drikst darit, ja gada laika péc MRPL noteik-
$anas vai jautdjuma par ta atcel$anu vai groziSanu pédéjas
izskati$anas nav iesniegts lagums vai ierosinajums atcelt vai
grozit noteikto MRPL. Izdarot grozijumus KPL, japapla-
§ina tiesu tiesibas péc savas iniciativas ierosinat jauta-
juma izskatisanu par MRPL izpildi.

MRPL PIEMEROSANA IEROBEZOTI
PIESKAITAMAM PERSONAM

Saskana ar KL 14.pantu persona, kas noziedziga nodarijuma
izdari8anas laika psihisko traucéjumu vai garigas atpalicibas dél
nav bijusi spéjiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit,
tas ir, atradusies ierobeZotas pieskaitimibas stavokli, var tikt
atbrivota no soda vai piespriezamais sods var tikt mikstinats.
lerobezoti pieskaitamajai personai tiesa var piemérot MRPL.

KPL neparedz ipatnibas kriminalprocesam, nosakot MRPL
ierobezoti pieskaitamam personam. KPL 55.nodala nosaka

kriminalprocesa ipatnibas, piemeérojot MRPL nepieskaitamai
personai un personai, kuras péc noziedziga nodarijuma izdari-
$anas vai sprieduma taisi$anas saslimusi ar tadiem psihiskiem
traucéjumiem, kas atnémusi tai spéju saprast savu darbibu vai
to vadit, ja 1 persona péc izdarita nodarijuma rakstura un sava
psihiska stavokla dél ir bistama sabiedribai. Lemums par MRPL
noteik3anu ierobeZoti pieskaitamai personai ir pienemams vis-
paréja kriminalprocesa ietvaros. Vienlaikus jaievéro, ka KPL
55.nodalas tiesibu normas, kas regulé MRPL atcel$anas un gro-
zi$anas kartibu, ir piemérojamas ari gadijumos, kad minétie pie-
spiedu lidzekli tika noteikti ierobeZoti pieskaitimam personam.

KPL 75.panta otraja dala ir paredzétas nepieskaitamas
personas tiesibas uz aizstavja palidzibas apmaksaganu no
valsts budzeta, tomér §adas tiesibas nav ierobezoti pieskaita-
mam personam, kas saucamas pie kriminalatbildibas.

Mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu
piemérosana pirmas instances tiesas
(arpus tiesvedibas procesa) 2006.-2011.gada™

v 8 o
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b= ] - o0 2 ] %} Qe
) 3 z Saad I b5 Swe
2011.* 9L 1 6 4 0 105
2010. 87 5 3 11 2 108
2009. 103 3 2 21 5 134
2008. 108 8 3 30 14 163
2007. 91 9 1 16 19 136
2006. 88 3 1 24 15 131

*uz 2011.gada 10.decembri

Pirmas instances tiesas pabeigto lietu skaits,
piemérojot ar lemumu mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklus™

Gads Lietu skaits
2011.* 12
2010. 20
2009. 14
2008. 15
2007. 8
2006. 6

Apdraudéjumu veidi, par kuru izdariSanu laika
no 2010.gada 1.janvara lidz 2011. gada 31. martam
tika pieméroti mediciniska rakstura piespiedu lidzekli*

[TS7) J—

' Avots: Tiesu informacijas sistémas ,Statistikas parskats par pienemtiem
lémumiem par audzino$a rakstura piespiedu lidzeklu piemérosanu bérniem
un mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemérosanu (arpus tiesvedibas
procesa)”

12 Avots: Tiesu informacijas sistémas Statistikas parskats par kriminallietam
pirmaja instancé (47)

3 Nav ietverti dati par gadijumiem, kad mediciniska rakstura piespiedu lidzekli
tiek pieméroti kriminalprocesu ietvaros
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DISKUSIJAS UN JAUTAJUMI
KRIMINALTIESIBU SEKCIJA

KRIMINALTIESIBU 1138 tiesnesi ‘1 Tiesibsarga
SEKCIJAS DARBA 114 prokurori . biroja parstavis
PIEDALIJAS Bkt 2 LU pasniedzgji
1 Tieslietu 2 Augstakas tiesas
ministrijas : senatoru paligi
parstavis

onferences pécpusdienas

darba pirmaja dala profe-

sors Uldis Krasting uzsta-

jas ar lekciju ,Vainas for-

as saliktos noziedzigos

nodarijumos”, bet profesore Kristine

Strada-Rozenberga nolasija lekciju ,Ri-

ciba ar noziedzigi iegitu mantu krimi-

nalprocesd”. Debatés uzstajas Tieslietu

ministrijas Kriminaltiesibu departa-

menta direktore Indra Gratkovska,

Generalprokuraturas prokurore Elita

Jurkjane, zvérinata advokate Gunta
Kaminska, tiesnese Sandra Amola.

Kriminaltiesibu sekcijas klausitaji

Debatés tika noradits, ka darba
grupa, kura izstrada grozijumus Kri-
minallikuma, nav vienota viedokla par
profesora U.Krastina lekcija skartajiem
jautdjumiem. Tapat tika analizéts Kri-
minallikuma 260.pants ,Celu satik-
smes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsana”.
Neskatoties uz viedoklu atskiribu, tika
izteiktas domas, ka iespéjamie groziju-
mi Kriminallikuma ir rapigi un padzi-
linati jaizpéta, turklat ari ka $ie grozi-
jumi varétu ietekmét normativos aktus
citas jomas.

Péc partraukuma uzstdjas Dr.iur.
Andrejs Judins par aktualitatém me-
diciniska rakstura piespiedu lidzeklu
noteik$ana. Debatés rundja tiesnesi
Viesturs Gaidukevi¢s, Kornélija Poca,
Anita Simsone, Inese Laura Zemite,
Andris Zutis, zvérinata advokate Gun-
ta Kaminska. Debatés tika skarti jau-
tajumi par mediciniska rakstura pie-
spiedu lidzeklu grozianu un atcel$anu,
par tiesas kontroli par léemumu izpildi.
Debasu dalibnieki izteicas par nepie-
cieS$amibu pilnveidot Kriminalprocesa
likuma normas, kas regulé mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklu noteik3a-
nu, grozi$anu un atcel$anu, vai ari iz-
stradat atsevisku likumu.

Apkopoja

Senata Kriminallietu
departamenta senatoru palidzes
Dace LAPINSKA un Signe BALULE
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TIESIBU NOZARU SEKCIJAS
ADMINISTRATIVO TIESIBU SEKCIJA

Edvins Danovskis un Senata
Administrativo lietu departamenta
priekssédétaja Veronika Krimina

Juris Stukans

Diskusija piedalas Administrativas rajona tiesas priekSsédétaja .
Ilze Freimane

Anita Kovalevska
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Mag.iur. (ar izcilibu) Edvins DANOVSKIS,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras lektors

PROCESUALAIS DUALISMS
ADMINISTRATIVO PARKAPUMA LIETU

[ZSKATISANA

Ministru kabineta apstiprinata administrativo sodu siste-
mas attistibas koncepcija® paredz izstradat jaunu administra-
tivo sodu sistému un administrativo sodu procesu. Driz iece-
réts mainit ari administrativo parkapumu lietu piekritibu no
administrativajam tiesam uz t.s. visparéjas jurisdikcijas tie-
sam.” Sis norises aktualizé jautdjumu par administrativo par-
kapumu lietas ipatnibam un procesuilo dualismu adminis-
trativo parkapuma lietu izskatisana, kam veltits $is referats.

1. TIESVEDIBAS PROCESU DAUDZVEIDIBA UN
ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETU IPATNIBAS

Tiesvedibas procesu daudzveidibu nosaka $adas secigas

tiesvedibas organizacijas pamattézes:

1. pastav atskirigas lietas — tiesisko attiecibu principia-
las atskiribas ir galvenais iemesls, kadé] nepieciesams
atskirigs process. Latvija par principiali atskirigam
tiek uzskatitas civillietas, kriminallietas un adminis-
trativas lietas. No likuma ,Par tiesu varu” 5.-7.panta
secinams, ka $o lietu nogkirSanas kritérijs ir tiesas
kontroles prieksmets (civillietas — civiltiesisks strids,
kriminallietas — pret personu celtas apsudzibas pa-
matotiba, administrativajas lietas — konkrétu publis-
ki tiesisko attiecibu valsts parvaldes joma tiesiskuma
kontrole). Likuma ,Par tiesu varu” 7.panta otra dala
nosaka, ka ipasa administrativo lietu kategorija ir
administrativo parkapumu lietas, kuras tiesa izskata
lietas par administrativajiem parkapumiem.

2. atskirigas lietas izskatamas at$kiriga procesa — prin-
cipialas atskiribas starp tiesa izskatamajam lietam
nosaka nepiecieSamibu péc atskiriga procesa, it ipa-
8i atgkirigiem procesa uzbuves pamatprincipiem un
lietas dalibniekiem, kas piedalas lietas iztiesagana.
Téze par atsevisku procesu nepieciedamibu izriet
ari no Satversmes 92.panta ietvertajam tiesibam uz
taisnigu tiesu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ,li-
kumdevéjam, pienemot attiecigos procesa likumus,
ir ricibas briviba noteikt gan procesa veidu vispar,
gan ari to, kadas lietas izskatis konkréta procesa
kartiba. Tomeér likumdevéja ricibas briviba nav abso-
lata, proti, tas robeZas noteic lietderibas apsvérumi
un tiesibu uz taisnigu tiesu butiba. Izraudzitajam
procesa veidam ir jalauj izskatit konkréto lietu péc
iespéjas atbilstosi un efektivi, aptverot loti daudzus
procesualos jautdjumus (pieméram, tiesvedibas uz-
sak$ana, pieradi$anas pienakums, tiesas specializa-
cija un spéja izspriest $adas lietas, pagaidu tiesas aiz-

! Administrativo sodu sistémas attistibas koncepcija (informativa dala).

26., 29.1pp. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMKonc_270911_
ASSAK.2441.docx [Aplakots 08.12.2011.]

2 Skat. Latvijas administrativo parkapumu kodeksa parejas noteikumu 13.punktu

sardzibas pieméros$anas iespéja). Tapat nepiecieSams
nemt véra, ka procesa veids, kura izskata attiecigas
lietas, nedrikst liegt personai tiesibas uz taisnigu
tiesu péc butibas vai butiski ierobeZot personas tie-
sibas aizstavét savas tiesibas. T4, pieméram, nebutu
pielaujama kriminaltiesisku jautdjumu izskatiSana
civilprocesuala kartiba.”

3. atskirigs process reguléjams atseviska likuma - $i
téze, kaut ari Sobrid ietverta likuma ,Par tiesu varu”
30.panta otraja dala,* katra zina nav aksioma. To, vai
kadas lietas izskati$anu regulét viena likuma vai vai-
rakos, nosaka kodifikacijas un likumdosanas tehni-
kas apsvérumi, ki ari tiesibu sistémas tradicijas.

Administrativo parkapumu lietas ir noskiramas no paré-
jam likuma ,Par tiesu varu” minétajam lietu kategorijam péc
$adam pazimém:

1. lietas dalibnieki - administrativo parkapumu lieta
(iznemot lietu, kura sakotnéjo lemumu pienem rajo-
na (pilsétas) tiesa) lietas dalibnieki parasti ir privat-
persona un iestide (Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) izpratné). S pazime administrativo
parkapumu lietu nogkir no civillietdm un kriminallie-
tam;

2. lietas izskati$anas priek$mets vienmeér ir privatper-
sonas prettiesiska darbiba. Ari kriminallietas lietas
izskatiSanas priek§mets vienmér ir personas prettie-
siska darbiba, turpretim civillietds un administrati-
vajas lietas lietas izskatidanas priek§mets ne vienmér
ir citas personas prettiesiska riciba;

3. lietas izskatiSanas rezultats — administrativo parka-
pumu lietas, tapat ka kriminallietas, lietas izskatisa-
nas rezultats ir izlemts jautdjums par juridisko atbil-
dibu (sodu un sodamibuy).

Iepriek$ minétas pazimes ir formalas, un, nemot vera, ka
divas no $§im pazimém (lietas izskatiSanas priek$mets un lie-
tas izskati$anas rezultats) administrativo parkapumu lietam
un kriminallietam ir kopigas, administrativo parkapumu lie-
tas medz dévet par ,mazajam kriminallietam.” Parasti par

3 Par Civilprocesa likuma 449.panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu “un
tre$aja daJa” un Zemesgramatu likuma 98.panta piezimes atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.
gada 14.marta spriedums lieta Nr.2005-18-01, 16.2.punkts; skat. ari Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.14panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada
7.oktobra spriedumu lieta Nr.2010-01-01, 17.punktu

* Likuma ,, Par tiesu varu” 30.panta otra dala: ,Civilprocesa, kriminalprocesa un
administrativa procesa likumi nosaka civillietu, kriminallietu un administrativo
lietu piekritibu rajona (pilsétas) tiesai”

® Administrativo sodu sistémas attistibas koncepcija (informativa dala).

26., 29.1pp. Pieejams: http://www.mk.gov.lv/doc/2005/TMKonc_270911_
ASSAK.2441.docx [Aplukots 08.12.2011.]
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butiskako materialo atgkiribu starp administrativo parkapu-
mu lietdm un kriminallietam tiek uzskatits lietas izskatisana
parbaudamas prettiesiskas ricibas kaitigums®, tatad atskiriba
starp administrativu parkapumu un noziedzigu nodarijumu.
Tomeér bez §Is pazimes ir ari citas svarigas pazimes.

Pirmkart, noziedzigs nodarjjums vienmeér ir kaitigs pats
par sevi, turklat ne vienmér kriminalatbildiba tiek paredzéta
par kadas tiesibu normas parkapumu (pieméram, kriminal-
atbildiba par slepkavibu, izspiesanu u.tml.). Turpretim ad-
ministrativa parkapuma kaitigums parasti’ ir pats fakts, ka
persona nav ievérojusi kadu normativu vai individualu tiesibu
aktu, neatkarigi no sekam, kuras administrativais parkapums
radijis. Profesors U. Krastin$ noradijis, ka kaitigas sekas nav
ietveramas administrativa parkapuma pazimju skaita, un pa-
matoti kritizéjis atseviskas Latvijas Administrativo parkapu-
mu kodeksa (turpmak - LAPK) normas, kuras $is princips nav
ieverots.® Otrkart, administrativajai atbildibai ir ipags noliks
- nodroginat tiesibu normu (it ipasi parvaldes normativo aktu
— Ministru kabineta noteikumu un pagvaldibu saisto$o notei-
kumuy) saisto$o speku (efektivitati). Likuma ,Par pagvaldibam”
43.panta paredzétas pasvaldibas tiesibas noteikt atbildibu par
pasvaldibu saisto$o noteikumu parkap$anu ir galvenais ins-
truments, ki nodroginat pagvaldibas saisto$o noteikumu efek-
tivitati. Tapat daudzi LAPK formulétie administrativo parka-
pumu sastavi paredz atbildibu par likumu, Ministru kabineta
noteikumu un administrativo aktu neievérosanu.

No minéta izriet $adi administrativas atbildibas mérki:

+  nodrosinat tiesibu normu, it ipasi valsts parvaldes
izdoto tiesibu normu, ka ari administrativo aktu
saisto$o speku (administrativa atbildiba ka galvenais
instruments, lai nodroginatu sankcijas par tiesibu
normu neievéro$anu);

«  nodrodinat tiesibu normu efektivitati tajos gadiju-
mos, kad prettiesiska riciba ir novér§ama ar citiem
lidzekliem (pieméram, civiltiesiskiem prasijumiem).
Sajos gadijumos administrativa atbildiba parasti
tiek piemérota par prettiesisku ricibu privato tiesibu
joma, tacu valsts uzskatijusi par svarigu nodrosinat
ari privattiesiskas attiecibas reguléjo$o normu efek-
tivitati (administrativa atbildiba ka papildus stimuls
tiesibu normu ievérosana);

«  nodrosinat sabiedrisko kartibu (administrativa atbil-
diba par tadiem sabiedriskas kartibas traucéjumiem,
kas nerada kaitigas sekas).

Atbilstosi $iem administrativas atbildibas mérkiem iespé-

jams izskaidrot dalu no administrativa parkapuma jédziena.

No mineéta izriet, ka administrativas lietas ietvaros ir par-
baudama valsts parvaldes riciba (lémuma par administrativo
sodu tiesiskums). Savukart administrativa atbildiba ir bu-
tisks izpildvaras instruments, kas nodrosina tiesibu normu
saistodo spéku un veicina to efektivitati. Si ipatniba ir janem
véra, izstradajot administrativo sodu procesu.

Protams, administrativo sodu procesa janodrosina cil-
vektiesibas, tostarp procesualas garantijas, kadas personai
paredz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. un 7.pants kriminalas apsudzibas. Jédziens

¢ Par to skat., piem., Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista
augstskola ,Turiba, 2009, 413.Ipp., Litvins G., Aperane K. Administrativa parkapuma
lietvediba celu satiksmé. Riga: Sabiedriskas politikas centrs ,Providus’; 2011, 11.Ipp.

7 Protams, $obrid administrativa atbildiba piemérojama ari par kaitigu darbibu
(pieméram, siko huliganismu).

8 Skat. Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards.
2007. 5. janijs, Nr. 23(476)

Jkriminila apsudziba” un ,noziedzigs nodarijums” Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ir
autonomi jédzieni. Lai noteiktu, vai uz parkapumu un no
ta izrieto$o procesu ir piemérojamas Konvencija noteiktas
papildus procesualas garantijas, Eiropas Cilvektiesibu tiesa
izstradajusi tris kritérijus: 1) parkapuma klasifikacija nacio-
nalaja tiesibu sistéma; 2) attiecigas normas meérkis un pie-
meéroganas joma; 3) soda raksturs un smagums.’ Satversmes
tiesa 2002.gada atzina, ka atbilstosi $iem kritérijiem admi-
nistrativo parkapumu lietas var iedalit tadas, kuras Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas iz-
pratné: 1) pielidzinamas kriminallietam, 2) pielidzinamas
civillietam, 3) nesatur kritérijus, péc kuriem var pielidzinat
citai lietu kategorijai.’® So ievérojot, nepieciesams noteikt tos
administrativos parkapumus, uz kuriem ir attiecindmas pro-
cesualas garantijas, kas attiecinamas uz kriminalam apsa-
dzibam Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas izpratné. Ta¢u §i probléma $eit netiks izvérsta.

2. PROCESUALA DUALISMA LIDZSINEJA
ATTISTIBA LATVIJA

Lai izprastu $a briza procesuala dualisma iemeslus, nepie-
cie$ams atgadinat par butiskakajiem pavérsieniem adminis-
trativo parkapumu lietu izskatiSana kop$ neatkaribas atjau-
nosanas. Jau 1992.gada uz jautajumu, ,kas ir administrati-
vais process — vai nevar vienkarsi papildinat Administrativo
parkapumu kodeksu”, tiek pausts viedoklis, ka administra-
tivo parkapumu kodekss vairak piederigs kriminaltiesibam,
bet administrativais process ir administrativo tiesibu sa-
stavdala."' So uzskatu atbalstija ari Administrativa procesa
likuma izstrades darba grupa, noradot, ka APL nevajadzétu
regulét administrativo parkapumu jomu.'?> Konceptuila iz-
skirsanas par to, ka APL nav jaregulé administrativo parka-
pumu lietu izskati$ana ietverta Administrativa procesa liku-
ma speka stasanas kartibas likuma 2.panta otraja dala. Taja
noteikts, ka kartibu, kada izskata administrativa parkapuma
lietas un izpilda lémumus administrativo parkapumu lietas,
regulé ipags likums. Lidz ar APL spéeka stasanos spéku zau-
déja Latvijas Civilprocesa kodeksa divdesmit ceturta nodala,
kas reguléja sudzibu izskati$anu par institaciju un amatper-
sonu ricibu, kas saistita ar administrativo sodu uzlik$anu.
Administrativa procesa likuma spéka staanas likuma 5.pan-
ta Ministru kabinetam uzdots izstradat $a likuma 2.panta
otraja dala paredzéto likumu. Tacu, kameér $ads likums nebija
izstradats, administrativo parkapumu lietu izskatisana vien-
laikus bija japieméro gan APL, gan LAPK.

APL un LAPK lidzaspastavesana vairdkas reizes radijusi
parpratumus par administrativo parkapumu lietas pieméro-
jamam tiesibu normam. Augstakas tiesas Senata Administra-

? Par $iem kritérijiem un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi sikak skat., piem.,

Dijk P, Hoof F, Rijn A., Zwaak L. (eds.) Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Antwerpen- Oxford: Intersentia, 2006, pp.543-556
19 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un
280.panta pirmas dalas 4.punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par
amatpersonas lémumu par administrativa soda uzlik$anu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89., 91. un 92.pantam, ka ari 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002.gada 20.janija spriedums lieta Nr.2001-17-0106. Latvijas
Véstnesis. 2002. 26.junijs, Nr. 95(2670), 6.punkts

"' Administrativais process. A. Dravnieka intervija ar E. Levitu. Latvijas Jurists.
1992.novembris, decembris, Nr.5(27)

12 Par administrativa procesa likumu. Administrativa procesa likuma izstrades
darba grupas zinojums Ministru kabineta 1997.gada 15julija sédé. Gram.:
Administrativais process: likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Véstnesis,
2005, 27.1pp.
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tivo lietu departaments 2004.gada atzina, ka lietu izskatisa-
na tiesa piemeérojams tikai APL." Tomér Satversmes tiesa,
vértéjot, vai administrativo parkapumu lietdis maksajama
valsts nodeva, atzina, ka APL jau sakotnéji nav bijis ieceréts
ka izsmeloss likums, respektivi, vél joprojam papildus APL
administrativo lietu izskatidana piemérojams LAPK. APL nav
pilniba ieklautas visas administrativo procesu tiesa reguléjo-
as tiesibu normas un tas nevar tikt uzskatits par vienigo
administrativa procesa tiesibu normu avotu.* Parpratumus
par APL un LAPK vienlaicigu piemérosanu radija ari 2008.
gada 9.oktobra grozijumi LAPK, ar kuriem LAPK papildinats
ar vairakdm normam, kas piemérojamas administrativo par-
kapumu lietu izskatidana tiesa. Sie grozijumi atseviskiem
Administrativas apgabaltiesas tiesu sastaviem radija maldigu
uzskatu, ka turpmak administrativo parkapumu lietu izska-
tiSanu izsmelosi regulé LAPK. Tadél Augstakas tiesas Senats
sniedza pamatotu skaidrojumu par procesuilajim normam,
kas piemérojamas administrativo parkapumu lietu izskati-
$ana. Augstakas tiesas Senata lémuma izvilkums $eit értibas
labad citéjams:

J[..JAdministrativo parkdapumu lietas, kurds pdrsudzéts iesta-
des lemums (administrativais akts), Administrativaja rajona tie-
sd un Administrativaja apgabaltiesa ari péc 2009.gada 1.janvara
izskatamas APL paredzétaja kartiba. Tikai jautdjumos, kas nore-
guleéti ar nesavienojamu LAPK specialo normu, ir pamats izslégt
APL piemérosanu.

LAPK nav reguléta pieteikuma par administrativo aktu ie-
snieg$anas kartiba Administrativajd rajona tiesd. Tapéc par pie-
teikuma pienemsanu Administrativaja rajona tiesa administrati-
va parkapuma lietd lemjams saskanad ar APL 190. un turpmaka-
jiem pantiem. Tostarp $adas lietas, ka jebkura administrativaja
lieta, pieaicinams atbildeétdjs.[..]

Sendts Saja sakara nordda, ka LAPK ietvertais reguléjums
par persondm, kuras piedalds administrativo parkdapumu lietu
lietvediba, neizslédz atbildétdja esamibu un ta tiesibas parsudzét
pirmds instances tiesas nolémumus apskatamas kategorijas ad-
ministrativo parkapumu lietds. [..]

Turklat tiesiskais reguléjums nav mainijies, un lidz ar to admi-
nistrativaja procesa tiesd nav pamata skatities atskirigi ka pirms
2009.gada 1.janvara ari uz virkni citu procesualu jautdjumu ad-
ministrativo parkapumu lietds par iestades lemumiem (adminis-
trativajiem aktiem). Pieméram, LAPK nav ietvertas specialas tie-
sibu normas, kas izslégtu procesa dalibnieku tiesibas izteikt APL
185. un 195.pantd paredzétos lugumus par pagaidu tiesas aiz-
sardzibas lidzeklu piemérosanu. Lidz ar to apskatdmas kategori-
jas administrativo parkapumu lietas, tdpat ka pirms 2009.gada
1.janvara, ir izskatami lagumi par administrativa akta darbibas
apturésanu un pagaidu noreguléjuma piemérosanu. Tapat Sajas
lietas atbilstosi APL 92.pantam un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma normam pienemami
un izskatami prasijumi par atlidzindjumu, kas nodarits ar
administrativo aktu administrativa parkapuma lieta.”*®

13 Skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada
11.maija lémumu lieta Nr.SKA-100. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2004. Riga:
Tiesu namu agentiara, 2005, 609.-612.1pp.

"Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras dalas par
valsts nodevas samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.
gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01, 13.punkts. Latvijas Véstnesis.
2005. 6.janvaris, Nr. 3(3161)

1> Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
6.novembra lémums lieta Nr.SKA-791/2009, 20.-22.punkts. Pieejams: http://
www.at.gov.lv/files/archive/department3/2009/09_ska_791.doc. [Aplikots
09.12.2011.]

3. PROCESUALA DUALISMA PROBLEMAS

Galvena procesuala dualisma probléma ir divu likumu
piemérodana vienas lietas izskatidana. Sobrid APL un LAPK
sasaiste konstatéjama $ados jautadjumos:

1) procesualo terminu noteik$ana iestadé — LAPK nere-
gulé procesualo terminu noteiksanu iestadé, tadél japiemeéro
attiecigas APL normas;

2) kaitéjuma atlidzinasana — administrativo parkapumu
lietvediba japieméro APL un Zaudéjumu atlidzinasanas liku-
ma normas, kas regulé kaitéjuma atlidzinasanu, jo LAPK 3is
jautajums nav reguléts;

3) jaunatklatie apstakli — ari $o jautajumu LAPK neregulé;

4) lietas dalibnieki — LAPK neparedz atbildétaju ka lietas
dalibnieku, tadél $aja jautajuma piemérojamas APL normas;

5) tiesibu normu hierarhijas kontrole - ievérojot, ka ad-
ministrativa atbildiba ir izpildvaras instruments, un nemot
vera, ka administrativa procesa tiesd uzdevums ir kontrolét
parvaldes darbibu tiesiskumu (tostarp parvaldes normativo
aktu tiesiskumu), $obrid ari administrativo parkapumu lietu
izskatiSana tiesai ir tiesibas izmantot APL 104.panta tre$aja
dala paredzétas tiesibas nepiemérot prettiesiskus pasvaldi-
bas saisto$os noteikumus vai Ministru kabineta noteikumus.
Sis tiesibas saglabajamas ari péc iecerétas lietu piekritibas
mainas no administrativajam tiesam uz visparéjas jurisdik-
cijas tiesam;

6) lemuma atzi$ana par prettiesisku - ja lémums par ad-
ministrativa soda pieméro$anu ir zaudéjis spéku (pieméram,
izpildits), tad personai saskana ar APL ir tiesibas prasit $o
administrativo aktu atzit par prettiesisku.'®

Bez siem vél atrodami ari citi jautdjumi, kurus $obrid
LAPK neregulé, un tadél piemérojamas APL normas. Tacu,
izstradajot jaunu Administrativo sodu procesa likumu, ja-
atceras taja ierakstit augdminétos jautdjumus.’” Ari Saeima
iesniegtie grozijumi LAPK, ar kuriem ieceréts nodros$inat pil-
nigu procesualo reguléjumu administrativo parkapumu lietu
izskatiana tiesa, nav pilnigi, jo neparedz kaitéjuma atlidzi-
naganas proceduru, iespéju lémumu atzit par prettiesisku,
tiesibu normu hierarhijas kontroli. Tadél ari $ajos jautajumos
joprojam bus piemeérojams APL. Ipasa probléma ir t.s. apvie-
notie lémumi, kuros gan uzlikts kads tiesisks pienakums, gan
piemeérots administrativais sods ($adus pienem, piemeéram,
Patérétéju tiesibu aizsardzibas centrs). Sie lemumi principa
atspogulo cieo saistibu starp administrativo procesu un ad-
ministrativo parkapumu procesu, jo viens un tas pats fakts
var but pamats gan administrativajam procesam, gan admi-
nistrativo parkapumu procesam. Diez vai $ados gadijumos
nepiecieSami divi atseviski procesi, jo tad radisies probléma
ar vienlaicigiem procesiem un viena lémuma (sprieduma)
prejudicialo nozimi cita lieta.

Sobrid administrativo sodu procesa reformai ir divi sare-
dzami mérki — pirmkart, procesualo normu kodifikacija, otr-
kart, administrativo tiesu atslogo$ana. Sai reformai ir vismaz
divi isteno$anas celi:

1) izslegt administrativa parkapuma lieta pienemtu iesta-
des lémumu no administrativa akta definicijas (tapat ka tas
$obrid darits ar kriminalprocesualiem lémumiem un tiesas
spriedumiem). Tas ir iespéjams, jo administrativa akta defi-
nicija ir funkcionala, t.i., paredzéta, lai noteiktu lémumus,
!¢ Par $o skat. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.oktobra spriedumu
lieta Nr.143/AA43-0989-11/18, kur tiesa vértéjusi personas prasijumu atzit par
prettiesisku administrativo aktu, ar kuru piemérots sods par brauksanu bez
biletes sabiedriskaja transporta.

7" Tacu ari $eit nevajag parrakstit APL, jo, pieméram, pagaidu noreguléjums nav
piemeérots instruments administrativo parkapumu lietvediba.
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kuri parbaudami administrativa procesa kartiba. Tomeér ja-
nem véra, ka léemums par administrativo sodu Latvijas tie-
sibu sistéma tradicionali tiek uzskatits par administrativu
aktu, un 8ads risindjums prasitu izmainas ari citos likumos,
pieméram, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atli-
dzinasanas likuma;

2) negrozit administrativa akta definiciju, bet ietvert pro-
cesualas ekskluzivitites normu jaunaja likuma.

Jauzsver, ka administrativo parkapumu lietas nezaudeés
sasaisti ar administrativo procesu pat tad, ja tiks pienemts
jauns administrativo sodu procesa likums. Sobrid vairaki ad-
ministrativo parkapumu sastavi paredz atbildibu par valsts
parvaldes iestazu likumigo prasibu (tostarp, administrativo
aktu) neizpildi. Administrativo parkapumu lietad tapat va-
jadzes parbaudit $is prasibas, par kuras neizpildi paredzéts
administrativais sods, likumibu. Daudzi administrativie par-
kapumi nodoklu sféra, muita u.c. lidz $§im bijusi tipiski jauta-
jumi, kuri ir ciesi saistiti ar administrativo tiesu kompetenci.
Parasti lietu piekritibas mainas galvenais arguments ir tiesu
specializacija noteikta jautajuma izskatisana, tadel jaapsver,
vai tie$am visu administrativo parkipumu lietu izskatidanu

Mg. iur. Juris STUKANS,

lietderigi nodot rajona (pilsétas) tiesu kompetencé. Tapat ra-
jona (pilsétas) tiesam dazkart bus nepiecie$ams vérteét ari ci-
tus klasiskus administrativa procesa jautajumus, pieméram,
personas tiesisko palavibu uz iestades uzzina izteiktu apsoli-
jumu nepiemérot administrativo sodu u.tml.

KOPSAVILKUMS

1. Administrativo parkapumu lietas ir parak atgkirigas, lai
izdaritu vienotu secindjumu par to butibu. Ta¢u administra-
tiva parkapuma jédzienu daléji var skaidrot administrativas
atbildibas mérki: tiesibu normu saisto$a spéka un efektivita-
tes nodro$inasana.

2. Administrativo sodu procesa jaiestrada tiesas iespéja
kontrolét parvaldes normativo aktu tiesiskumu (lidzigi ka $o-
brid APL 104.panta tre3aja dala), kartiba, kada izskatams pra-
sijums atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits ar prettiesisko léemu-
mu, léemuma prettiesiskuma izvértésana, ja tas zaudéjis spéku,
un citi lidz §im uz parvaldes kontroli attiecindmi instrumenti.

3. Dalai administrativa parkapuma lietu nezudis sasaiste
ar administrativo procesu pat tad, ja tiks pienemts jauns ad-
ministrativo sodu procesa likums.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas tiesnesis

ADMINISTRATIVO TIESU PRAKSE
ADMINISTRATIVO PARKAPUMU LIETAS

Administrativas rajona tiesas, ka ari turpmak rajonu (pilsétu) tiesas, izskatot sidzibas par lemumu
administrativo parkapumu lietas, neveic izpildvaras darbibas kontroli Administrativa procesa likuma izpratne,
bet izvérteé, vai likumigi un pamatoti persona ir saukta pie administrativas atbildibas

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) un Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
normu piemérosana, izskatot administrativo parkapumu lie-
tas, péc autora domam, ir pieradijusi, ka administrativo par-
kapumu lietas butiba ir tada pati ka kriminallietai, jo procesu
mérki un ipasibas sakrit.

Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas principi
pilniba nesaskan ar administrativo lietu izskati$anas prin-
cipiem, bet atbilst kriminallietu izskatisanas pamatprinci-
piem. Atskiriba starp administrativo parkapumu lietu un
kriminallietu ir tada, ka administrativo parkapumu lieta pati
izpildvara kontrolé dazadu tiesibu normu izpildi un pati iz-
pildvara pienem lémumu par personas sodi$anu un tiesa jau
izskata sudzibas par pienemtajiem léemumiem, bet kriminal-
tiesibas tiesibu aizsardzibas iestades kontrolé tiesibu normu
(Kriminallikuma) ievéro$anu un tiesa (ipa$os gadijumos pro-
kurors) nosaka personai sodu.

Administrativo parkapumu lietu izskatisanas procesa
izmainas no 2012.gada 1.jalija

Sobrid likumprojekts “Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” (39/Lp11) paredz, ka 2012.gada 1.julija
stajas spéka grozijumi LAPK par administrativo parkapumu
lietu piekritibas mainu no Administrativas rajona tiesas uz ra-
jona (pilsétas) tiesam. Administrativas tiesas, ievérojot LAPK
prasibas, turpina izskatit administrativo parkapumu lietas,
kuras tiesvediba ir ierosinata lidz 2012.gada 30.junijam.

Ar minétajiem grozijumiem tiks butiski papildinats LAPK,
kas noteiks ari rajona (pilsétas) tiesam procesu, ka izskatit
sudzibas par iestides léemumiem. Ari administrativajam tie-
sam bus saistoss §is process. Janem véra, ka procesuala kar-
tiba, izskatot administrativo parkipumu lietas, bus atskiriga
no tas, kada ta ir $obrid. Ta¢u Administrativa apgabaltiesa
jau $obrid veiksmigi pieméro LAPK normas sudzibu izskati-
$anas procesa, jo tas ir vienkargaks.

Administrativo parkapumu lietu
kriminaltiesiska daba

Augstiakas tiesas Senats sprieduma lieta Nr.SKA-157/2007
ir atzinis, ka administrativo parkapumu lietas izmantojama
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu un Kriminallie-
tu departamenta judikatara.

Ka atzinusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) lietas
“Pfarrmeier v. Austria”, “Engel and others v. the Nether-
lands”, ,Zolotuhins pret Krieviju”, administrativo parkapu-
mu lietas privatpersonai ir tiesibas uz lidzvértigam procesua-
lajam garantijam lietas izskati$ana ka kriminalprocesa.

ECT izvirzitie kritériji par attiecigu tiesibparkapumu kla-
sifikaciju vai pielidzinasanu kriminaltiesibu sférai ir vérsti
uz privatpersonas tiesisko garantiju nodro$inasanu lietas
izskatisanas procesa. ECT ir pateikusi, ka administrativo par-
kapumu lietas ir janodro$ina garantijas, kas ir lidzvéertigas
ka kriminalprocesualajas tiesibas, jo principa lietu butiba ir
viena un ta pati.
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Ja valsts ir noteikusi, ka persona tiek saukta pie atbildibas
par kadu nodarijumu, tada veida sodot vinu, tad soda lielu-
mam nav nozimes, lai izdalitu administrativo atbildibu vai
kriminalatbildibu. Gan LAPK, gan Kriminallikums paredz
naudas sodu un to lielums ir visai atskirigs, biezi pat LAPK
paredzétais naudas sods vairakkart parsniedz Kriminalli-
kuma noteikta naudas soda lielumu. Abos gadijumos valsts
véras pret personu, kas ir parkapusi sabiedrisko kartibu,
un tas tiek darits, lai nodrosinatu tiesisko kartibu, likumu
ievéro$anu un citu normativo aktu prasibu izpildisanu. Abos
gadijumos vérsanas pret personu ir lidzveértiga.

Lietvediba administrativo parkapumu lietas

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
ments sprieduma lieta Nr.SKA-179/2007 un Senata ricibas
sédes lemuma SJA-14/2010 ir atzinis, ka lietvedibu adminis-
trativo parkapumu lietas regule LAPK, kura ieklautas attie-
ciba pret APL normam specialas procesualo tiesibu normas.

Péc autora domam, par $o atzinu varétu stridéties. Sobrid
APL normas, izskatot administrativo parkapuma lietas, tiek
piemérotas tapéc, ka lemumu administrativa parkapuma lie-
ta atzina par administrativo aktu. Bet vai tie§am léemums ad-
ministrativa parkapuma lieta butu paklaujams administrati-
va akta prasibu izvértésanai? Péc autora domam, ir risinams
jautajums par analogijas pieméro$anu, jo, ja LAPK kaut ko
neparedz, tad varétu piemérot citu likuma normu analogiju
—ne tikai APL, bet ari, ka to atzina Senats, — kriminaltiesisko
reguléjumu.

Administrativo parkapumu reguléjums konteksta ar
1933.gada Sodu likumu un masdienu Eiropas valstu
reguléjumu

Tapat janem veéra apstaklis, ka, pieméram, gan 1933.gada
Sodu likuma, gan ari musdienu Eiropas valstu tiesiskaja re-
guléjuma administrativi parkapumi un kriminalnodarijumi
tiek ieklauti vienota likuma. Tatad $ads reguléjums gan musu
valsti, gan ari Eiropas valstis bija ka viena likuma reguléjums,
neatkarigi no ta piederibas administrativajam vai kriminal-
parkapumam, un lidz ar to tas tiek paklauts vieniem un tiem
pasiem principiem.

Nevar paklaut administrativo parkapumu lietu izvértésa-
nu no APL principu viedokla, jo nav ta, ka parkapumu lietas
savstarpéji mijiedarbojas iestade ar personu. Mijiedarbiba
beidzas lidz ar soda uzlik$anu, jo, tiklidz sods ir uzlikts, per-
sonai ir tiesibas aizstavéties pret pienemto lémumu, un tur
abam pusém nav lidzvértigas tiesibas.

Péc autora domam, kladaina ir LAPK grozijumu norma,
ka administrativa parkapuma lietas iestade ir dalibnieks. Ad-
ministrativo parkapumu lietas APL normas vispar tiek parak
plasi piemérotas un tas ir novedis lidz tam, ka elementaras,
sikas lietas tiek izskatitas loti ilgstosi, pat kriminallietas tiek
izskatitas atrak, un iemesls tam ir APL noteikta reguléjuma
piemérosana, kurs prasa izvértét lietderibu utt.

LAPK tiesibu normas nevar iztulkot, paplasinot
normas saturu, vai likuma robu aizpildit analogijas
cela, ja rezultats personai ir nelabvéligs

Likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaganas, publicésa-
nas, spéeka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta tresa
dala noteic, ja konstatéta pretruna starp normativajos aktos
ietvertajam visparéjam un specialajam tiesibu normam, vis-

paréja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobezo spe-
ciala tiesibu norma.

Ja, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiek konsta-
téts, ka ir kada nepilniba vai LAPK neparedz kadu reguléju-
mu, loti uzmanigi ir jaizvérte cita likuma noteikta reguléju-
ma attiecinamibu uz administrativa parkipuma lietu. Nav
japarspilé ar reguléjuma aizvietojumu, jo administrativa
parkapuma lietas izskatiSana tiesa ir saistita ar izvérté$anu
- vai attiecigais parkapums ir izdarits un vai likumigi un pa-
matoti ir uzlikts sods. Nekas cits administrativa parkapuma
lietas izskati$anas gaita nav prasits. Administrativo parka-
pumu lietas izskati$anai primarais uzdevums ir izvértét, vai
iestade, kas sakotnéji ir sastadijusi protokolu un pievieno-
jusi citus pieradijumus, ir pieradijusi, ka persona ir vainoja-
ma nodarijuma izdari$ana. Ja pieradijumu nav, elementara
atbilde: likums nosaka 3 veidu lémumus - vai sodit, vai liet-
vedibu izbeigt, vai nosutit pasvaldibai audzinosa rakstura
piespiedu lidzekla pieméroSanai. Jaizbeidz lietvediba un
japasaka, ka iestade nebija spéjiga konkrétaja lieta iesniegt
pieradijumus, kurus varétu atzit par pietiekamiem, lai vare-
tu personu sodit.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
pamatprincipi

Pieradijumu iegisana un novértésana

Administrativd parkapuma lieta saskana ar LAPK 244.
pantu tiesnesis pieradijumus lieta novérté péc savas iek$éjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi iz-
pétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

Tas ir pretstats administrativajam lietdm, jo administrati-
vo parkapumu lietas, ja ir pieradijumi, ir rezultats un ir sods.
Ja nav pieradijumu vai to trikst, tad lieta tiek izbeigta.

Tiesai, izskatot administrativa parkapuma lietu, jaizver-
té, vai lieta ir pietiekami pieradijumi, lai personu atzitu par
vainigu. Izskatot lietu, tiesa neveic izmeklésanu, jo LAPK to
neparedz.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.panta otro dalu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs
nevainigums.

Persona var iesniegt pieradijumus administrativa parka-
puma lieta, kas ir pretéji lieta esosajiem pieradijumiem, un
tos tiesa vérté. Bet tiesai nav janodarbojas ar pieradijumu
vaksanu. Ar to, ko ir iesniegusi iestade, vai nu ir, vai nav pie-
radits personas vainigums.

Administrativo parkapumu lietas valsts iegulda lidzeklus,
ta¢u nebutu pamatoti térét lidzeklus un laiku nenozimiga
parkapuma dél, lai tikai pieraditu personas vainigumu. Ja
iestade nevar nodros$inat pietiekamus pieradijumus un nevar
pieradit personas vainigumu, tad labak ir nesodit to vispar.
Ja nav iespéjams nodrosinat kvalitativu pieradijumu bazi lie-
tas uzsak$anas bridi, nav vérts lietu virzit talak. Tiesai nav
janozimé ekspertizes, ja pieradijums ir $aubigs, tad to ir ja-
verté ka nepielaujamu. Ja citu pieradijumu nav, tad lietvedi-
ba ir jaizbeidz.

Kriminalprocesa likuma 19.panta tre3a dala noteic, ka vi-
sas sapratigas $aubas par vainu, kuras nav iespéjams novérst,
javérte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Par $o principu tiek runats ari kriminaltiesibas — vai ir
vérts nenozimiga zadzibas lieta térét valsts lidzeklus, izska-
tot lietu trijas instancés? Vai valsts ikkatra gadijuma vélas
sodit personu par to, ko vins varbut ir izdarijis?

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR3/2011



I LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

Apelacijas instance administrativo parkapumu lietas

LAPK 285.pants noteic, ka apelacijas instances tiesa, iz-
skatot sudzibu vai protestu, parbauda pienemta léemuma li-
kumibu un pamatotibu. Lidz ar to skaidrs ir apelacijas tiesas
uzdevums - izskatot sudzibu, tiesai ir jaizvérté, vai sakot-
néjais lemums ir likumigs un pamatots. Ja ir pamatots le-
mums, ja ir pietiekami pieradijumi soda noteik3anai, ja sods
noteikts pareizi, tad lemums ir atstdjams negrozits. Likums
ari pasaka, kadi ir nolémuma veidi. Apelacijas instancei ir ja-
izverté tikai un vienigi, vai sakotnéjais lémums ir likumigs un
pamatots. Nakotnes grozijumi paredz, ka apelacijas instance
sudzibu skatis rakstveida, izvértéjot tikai to, vai sakotnéjais
léemums ir likumigs un pamatots.

Ko nozimeé apelacijas instances tiesa? Tas ir stridigs jau-
tajums. Vai apelacijas instance ir lietas atkartota izskatisana
péc butibas, vai ta ir instance sikotnéja nolémuma izvértésa-
nai no likumibas un pamatotibas viedokla? Apelacijas instan-
cei butu jaizverte sakotnéjais lemums, vai taja nav pielautas
kladas. Ja var novérst kladu, tad novers, ja nevar, nosuta jau-
nai izskatianai pirmas instances tiesai.

Janem véra, ka apelacijas instances tiesas nolémumi nav
parsudzami, lidz ar to tiesai ir janodrosina to visaugstaka
kvalitate un jaapzinas, ka parsvara apgabaltiesa veido judi-
kataru.

Nodarito zaudéjumu atlidzinasana

S briza normativajos aktos jautajums par zaudéjumu at-
lidzibu administrativo parkapumu lietds viennozimigi nav
atrisinats.

Zaudéjumi, kas radusies cietusajam

Saskana ar LAPK 39.pantu rajona (pilsétas) tiesas tiesne-
sim ir tiesibas izlemt jautdjumu par vainiga pienakumu atli-
dzinat cietu$ajam mantisko zaudéjumu lidz Ls 200.

Nav skaidrs, kapéc ir nepiecie$ams ierobeZot tiesnesim
tiesibas lemt par materialo zaudéjumu lidz Ls 200. Likums
liek nevajadzigi vélreiz civilprocesuala kartiba skatit jautaju-
mu, kur$ jau daléji apmierinats cita procesa. Péc autora do-
mam, §is ierobeZojums ir nepamatots un atcelams, tas tikai
papildus noslogo tiesu ar atkartotu lietas izskatisanu.

Citos gadijumos (ari ja persona nebija atzita lieta par cie-
tu$o) jautajumu par administrativa parkapuma rezultata no-
darita mantiska zaudéjuma vai morala kaitéjuma atlidzina-
$anu izlemj civilas tiesvedibas kartiba. Butiskakais aspekts ir
tas, ka jautajumi par morala kaitéjuma atlidzibu administra-
tivo parkapumu izskati$anas gaita tiesai nav javeérte.

Nelikumiga administrativa aresta rezultata nodaritie
zaudéjumi

Nelikumiga administrativa aresta rezultata nodarito zau-
déjumu atlidzinasanas reguléjumu nosaka likuma “Par izzi-
nas iestades, prokuraturas vai tiesas nelikumigas vai nepa-
matotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinaganu”
2.panta 3.punkts - tiesiskais pamats nodarito zaudéjumu at-
lidzinaganai ir administrativa aresta atzi$ana par nelikumigu
un administrativas lietvedibas izbeig$ana.

Minéta likuma 5.panta tre$a dala noteic, ka personai ir
tiesibas celt prasibu par tada morala kaitéjuma atlidzinaga-
nu, kas radies izzinas iestades, prokuraturas vai tiesas neli-
kumigas vai nepamatotas ricibas rezultata. Ta izskatama tie-
sa civilprasibas kartiba.

Svarigi ir atceréties, ka nelikumigs arests, par kuru ir tie-
sibas prasit atlidzinajumu, ir arests, ko persona ir faktiski ari

izcietusi, nevis tas tika noteikts tiesas noléemuma un vélak
léemums pirms izpildes tika atcelts.

Zaudéjuma atlidzinajums citos gadijumos

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinaganas likuma 1.pantu atlidzinajumu par mantisko
zaudéjumu vai personisko kaitéjumu, ari moralo kaitéjumu,
kas personai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesis-
ku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, izska-
ta APL noteiktaja kartiba.

LAPK neparedz, izskatot lietu par administrativu parka-
pumu, vienlaikus lemt jautajumu par zaudéjumu atlidzinaju-
mu personai, ja tiek pienemts léemums par lietas izbeiganu.

Ja persona, pret kuru ir izbeigta administrativa parkapu-
ma lieta, uzskata, ka ar administrativo lietvedibu vai iestades
ricibu tai tika nodarits materials zaudéjums, morals vai perso-
niskais kaitéjums, tai ir tiesibas vérsties administrativaja tiesa
APL noteiktaja kartiba un tiesai nebus pamata personai at-
teikt, jo cits normativs akts neparedz §i jautajuma izskatianu.

Mineétais gadijums ir svarigs jautajums, kas vél nav izvér-
téts, un tam bus jamekleé risinajums, tiklidz tiesa sanems pir-
mo $ada veida pieteikumu.

Tiesibas izmantot advokata juridisku palidzibu

LAPK 260.panta otra dala nosaka, ka personai, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalities lietas
izskati$ana, izmantojot advokata palidzibu. APL 38.panta
4.punkts nosaka, ja administrativas lietas dalibnieks pats
piedalas lieta, vinam ir tiesibas uzaicinat juridiskas palidzi-
bas snieg$anai zvérinatu advokatu (advokata pilnvarojumu
$ada gadijuma apliecina orderis).

Tomer tiesibas uzaicinat advokatu ir tikai pasai personai,
normativie akti $obrid neparedz valsts nodroginatu palidzi-
bu administrativo parkapumu lietas.

Tiesai janem véra, ka personai ir janodrosina iespéja uz-
aicinat advokatu, taja pasa laika tiesai ir pienakums izskatit
lietu, ievérojot terminus. Ja iznak vairakkart atlikt lietas iz-
skatiganu sakara ar to, ka personai nav juridiskas palidzibas
sniedzéja, javerteé, vai nenotiek izskatiSanas novilcinasana.

Péc autora domam, $is jautdjums prasa normativu risi-
najumu un valstij ir janodro$ina minimals apmérs personai
noteiktajos gadijumos sanemt valsts nodroginatu juridisko
palidzibu.

Prokurora protesta iesniegSanas termins

Sobrid LAPK nenosaka prokurora protesta iesniegianas
terminu. Sis termind saskana ar LAPK 38.pantu izriet no
administrativas sodamibas dzésanas termina — 1 gads. No
2012.gada 1.jalija stajas spéka grozijumi LAPK, kuros ir pa-
redzéts noteikt ierobeZojumu prokurora protesta iesniegsa-
nas terminam - 1 gadu.

Tomeér, sanemot prokurora protestu, tiesai primarak ir
vértét iesniegta protesta butibu no personas interedu aiz-
skaruma likumibas, pamatotibas un lietas apstaklu aspekta,
nevis to, vai tiek ievérots likuma noteiktais termins, kas ir
formals nosacijums.

Turpinats un ilgstoss parkapums

LAPK ilgstosa parkapuma definicija netiek dota, tapéc ta
skaidrojums ir rodams kriminaltiesibas.

Kriminaltiesibas ar atsevi$ku ilgstodu noziedzigu noda-
rijumu saprot nepdrtrauktu viena noziedziga nodarijuma sa-
stava realizéSanu, kas saistita ar tai sekojosu ilgstosu to pie-
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nakumu neizpildiSanu, kurus likums ar kriminalvajaganas
piedraudéjumu uzlicis vainigai personai (vai persona pati
partrauc nepildit pienakumu, vai to partrauc citi iemesli, pie-
meéram, bégsana no ieslodzijuma vietas (SKK-257/11, SKK-
0253-08))

Vienkarss izskaidrojums ilgstosam parkapumam ir tada
darbiba, kuru izdara persona, un no izdari$anas briza turpi-
nas piendkumu nepildisana, par kuru draud sods.

Kriminaltiesibas ar atsevi$ku turpinatu noziedzigu no-
darfjumu saprot vairdkas savstarpéji saistitas tadas pasas
noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kopéju merki, ja tas ap-
tver vainigas personas vienots nodoms (tiek izdariti vairaki
atseviski nodarijumi, par katru ir paredzéta atbildiba, bet ir
kopéjis mérkis un vienots nodoms), tapéc nodarijums tiek
atzits par vienotu.

Tiesas tiesibas izdarit parkapuma parkvalifikaciju

Pamatprincips, kas jaievéero, lemjot jautajumu par parkva-
lifikaciju, ir personas, kuru sauc pie administrativas atbildi-
bas, tiesibu uz aizstavibu ievérosana.

Vertéjot reguléjumu kriminalprocesualajas tiesibas, ja-
nem véra, ka apsudzibu izvirza un uztur prokurors, noradot
uz lietas faktiskajiem apstakliem un nodarijuma juridisko
kvalifikaciju, nodrosinot iespéju pret to aizstavéties.

Iestadei (amatpersonai), kas konstaté un noformeé admi-
nistrativa parkapuma lietuy, ir pienakums pareizi, precizi un
objektivi konstatét lietas faktiskos apstaklus un noteikt juri-
disko kvalifikaciju.

Tiesa var veikt parkvalifikaciju, bet tiesa nekada gadijuma
nevar mainit faktisko sastavu, pasliktinot personas stavokli
un ierobezojot personas tiesibas uz aizstavibu.

Tiesas riciba konstatéjot administrativa soda
uzliksanas ierobeZojoso terminu

Konstatéjot, ka lidz administrativa parkapuma lietas iz-
skati$anas bridim ir pagajis administrativa soda uzlik3anas
ierobezojo$ais termins, lietvediba ir jaizbeidz, jo minétais
nepielauj noskaidrot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus (spriedums SKA-355/2008).

Kriminaltiesibas lietas izbeigsana nereabilitéjosu apstaklu
deél, ja iestajies noilgums, neizslédz izdarita noziedziga noda-
rijuma faktu, ka ari neizsledz personas sauk$anu pie citiem
juridiskas atbildibas veidiem.

LAPK neparedz juridiskas sekas, ja pret personu ir izbeig-
ta administrativa parkapuma lietvediba, ka ari neparedz per-
sonu nereabilitéjosos apstaklus.

Lidz ar to nepastav vajadziba lietas izskatiSanai péc no-

ilguma konstatéjuma, tam nav nekadas nepiecie$amibas, ka
ari tas nav paredzéts LAPK.

Lémuma izpildes noilgums

Lémuma izpildes noilgums administrativa parkapuma lie-
ta tiek reguléts LAPK 296.panta, kas noteic, ka léemums par
administrativa soda uzlik$anu nav jaizpilda, ja tas nav nodots
izpildei triju ménesu laika no pienemsanas dienas (iznemot,
ja izpildi aptur, atliek, naudas sods satiksme).

Sobrid LAPK neparedz nolemuma izpildes noilgumu péc
nolémuma nosuti$anas izpildei, un tas butu diskutéjams jau-
tajums, kuram nepiecie§ams risindjums.

Pieméram, naudas soda izpildes noilgums tiek reguléts
Civilprocesa likuma, jo 8is likums nosaka kartibu, kada zvéri-
nats tiesu izpilditajs veic piespiedu izpildi.

Bet tadam sodam ka arests izpilde ir neierobeZota. Tas ir ab-
surdi, jo pat kriminaltiesibas brivibas atnems$ana sodam ir no-
ilgums pat visbargakajai soda sankcijai — muza ieslodzijumam.

Lémuma parsidzésanas termins

Lémuma parsudzésanas terminu neietekmeé lieta pienem-
ta lémuma pazino$ana un lémuma noraksta vai kopijas iz-
sniegdana (LAPK 276.pants), jo lietu var izskatit tikai tad, ja
ir zinams, ka personai savlaicigi pazinots par lietas izskati-
$anas vietu un laiku un ja no tas nav sanemts lagums atlikt
lietas izskatisanu (LAPK 260.pants).

Léemumu, ar kuru péc butibas izlemts jautdjums par per-
sonas sauk$anu pie administrativas atbildibas, var parsudzét
10 dienu laika péc lemuma pienemsanas.

Ja personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildi-
bas, bija zinams lietas izskatianas laiks un vieta, tiesai nav
nepiecie$amibas gaidit paskaidrojumus, pieradijumus un
lémuma parsuadziba ir jaskaita no lémuma pienemsanas die-
nas, nevis no dienas, kad tas kluva zinams personai. Personai
savas tiesibas ir jaizmanto efektivi un péc savas gribas, tiesai
ir tikai pienakums savlaicigi par tam darit zinamu.

Ja persona, zinot par lietas izskati§anas laiku un vietu,
lémuma pienemsanas dienu, nokavé sudzibas iesnieganas
terminu, tai ir tiesibas lugt to atjaunot, un tiesa atjauno tikai
gadijuma, ja tam ir pamatots iemesls.

Ja uz tiesas sédém neierodas cietu$as personas, tas ir vinu
tiesibas — neierasties un nepiedalities. Ja neierodas liecinie-
ki, diemzel, tiesai nav tiesibu vinus atvest piespiedu karta vai
uzlikt naudas sodu. Tada gadijuma tiesai nav jatére laiks, bet
jaizskata lieta, nemot véra lieta esosos pieradijumus.

Tiesai ir janodrosina respektéjosa attieksme pret tiesu
varu, tapéc ar savu attieksmi tas ir janorada.
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TIESAS NOLEMUMU IZPILDES
REGULEJUMA PROBLEMAS
ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA

TIESIBAS UZ TIESAS NOLEMUMA IZPILDI

Vienas no cilvéka pamattiesibam ir tiesibas uz taisnigu tie-
su. Ka skaidrojusi Satversmes tiesa, tad Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta minétais jédziens ,taisniga tiesa” ietver
divus aspektus: taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas insti-
tacija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstods process, kura lieta tiek izskatita. Taisniga tie-
sa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver
vairakus elementus - savstarpéji saistitas tiesibas. Taja ietilpst,
pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacik-
stes princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tie-
sas spriedumu un tiesibas uz parsuadzibu. Satversmes 92.pants
paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu instituciju
sistému, gan ari piendkumu pienemt procesuilas normas, at-
bilsto$i kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodro$ina $o
lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu.’

Tacu visam $im garantijam nebutu nekadas nozimes, ja péc
tiesas procesa netiktu nodrosinata tiesas pienemto nolémumu
izpilde. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz
taisnigu tiesibu butu iluzoras, skietamas gadijumos, kad valsts
tiesibu sistéma pielautu to, ka galigais tiesas nolémums lieta
var palikt neizpildits. Butu absurdi, ja Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta detalizéti tik-
tu aprakstitas procesuilas garantijas, kuram janodrosina, lai
process butu taisnigs, atklats un noritétu sapratigos terminos,
tacu 8is pants neaizsargatu personu tiesibas uz nolémumu iz-
pildi. Tas butu pretruna ari ar tiesiskas valsts principu. Lidz ar
to tiesibas uz tiesas nolémuma izpildi ir neatnemama tiesibu uz
taisnigu tiesu sastavdala.’

Administrativaja tiesas procesa tiesas nolémumu parasti ir
japilda publisko tiesibu subjektam (valstij, pasvaldibai utt.), jo
tiesa parasti tiesi publisko tiesibu subjektam uzdod kadu pie-
nakumu. Privatpersonai nelabvéligs tiesas nolémums parasti ir
tads, ar kuru ir noraidits pieteikums, izbeigta tiesvediba, no-
raidits lagums par pagaidu aizsardzibu u.tml. Lidz ar to varétu
pienemt, ka publisko tiesibu subjekti tiesiska valsti vienmeér
labpratigi izpildis tiesas nolémumu, un nekadi piespiedu iz-
pildes mehanismi nav nepiecieSami. Tomér gan starptautiska
prakse, gan ari Latvijas prakse rada to, ka tas vien, ka tiesas
nolémums ir vérsts pret publisko tiesibu subjektu, pats par
sevi negaranté, ka tiesas nolémums tiks savlaicigi un pareizi
izpildits. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir skatitas vairakas lietas,
kur personas ir sudzéjusas par to, ka valsts nepilda pret tam

! Satversmes tiesas 2011.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-72-01 ,Par
Civilprocesa likuma 78.panta tre$as dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un 96.pantam” 9.punkts.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Burdov v. Russia, application
n0.59498/00, 07.05.2002., para 34.

vérstos spriedumus.® Ari Eiropas Padomes Ministru komitejas
2003.gada 9.septembra Rekomendacija (2003)16 par admi-
nistrativo un tiesas nolémumu izpildi administrativo tiesibu
joma noradits, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai iestades lab-
pratigi izpilditu tiesu nolémumus sapratiga termina. Ja tiesas
nolémums netiek izpildits labpratigi, valstim ir janodrosina, lai
pastavétu piemérota procedira piespiedu izpildes nodrosinasa-
nai, it sevigki ar izpildrikojuma vai piespiedu naudas palidzibu.
Tapat rekomendacija noradits, ka dalibvalstim ir janodrosina,
ka iestades tiek sauktas pie atbildibas, ja tas atsakas izpildit vai
neuzmanibas dél nepilda tiesas nolémumu. lerédnus, kas ir at-
bildigi par izpildi, var saukt pie atbildibas individuali, pieméro-
jot disciplinarsodu, civiltiesisko vai kriminaltiesisko atbildibu.*

Ari Latvija pastav iespéja piemérot konkrétam amatperso-
nam kriminalatbildibu un disciplinaro atbildibu par tiesas no-
léemumu nepildidanu, ka ari izmantot tadus instrumentus ka
amatpersonas atstidinagana un pilnvaru parnemsana tiesas
nolémuma izpildes nodrosinasanai. Ta¢u par galveno mehanis-
mu butu jauzskata Administrativa procesa likuma (turpmak -
APL) devita sadala, kura reguléta tiesas nolémumu izpildes
kartiba.

VISPARIGIE TIESU NOLEMUMU PIESPIEDU
IZPILDES PRINCIPI ADMINISTRATIVAJA
PROCESA TIESA

APL devitas sadalas sakuma ir nostiprinata tiesas noléemu-
mu izpildes pamatprincipi. 375.panta ir noteikts, ka iestadei ir
pienakums pareizi un laikus izpildit pret to vérstu administrati-
vaja lieta pienemtu tiesas spriedumu vai citu léemumu (nolemu-
mu). Tadéjadi $aja panta un ari APL 378.panta ir nostiprinats
princips, ka vispirms ir jadod iespéja iestadei labpratigi izpildit
tiesas nolémumu. Savukart, ja iestade tiesas nolémumu neiz-
pilda labpratigi, pret iestadi tiek vérsta piespiedu izpilde. APL
378.pants paredz tiesas nolémumu piespiedu izpildes noilgu-
mu, proti, to, ka tiesas noléemumu piespiedu karta var izpildit
tikai tad, ja kop$ tiesas nolémuma stasanas speka nav pagajusi
vairak ka tris gadi. Atbilstosi APL 379.pantam iestadi rakstvei-
da ir jabridina par piespiedu izpildi.

APL ir paredzéti divi tiesas nolémumu piespiedu izpildes
lidzekli: aizvietotajizpilde un piespiedu nauda. Aizvietotajizpil-
de atbilstosi APL 381.pantam nozimé to, ka tiesas nolemuma
izpildi veic cita institacija, nevis ta, kurai tas bija uzdots ar tie-
sas noléemumu. Tas ir iespéjams tikai gadijumos, kad darbibu,
3Sadas lietas visbiezak ir pret Krieviju, Moldovu un citam bijusajam PSRS
republikam. Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas:
Burdov v. Russia, application n0.59498/00, 07.05.2002; Prodan v. Moldova,
application n0.49806/99, 18.05.2004.

“Cauncil of Europe, Comittee of Ministers, Recommendation Rec(2003)16 of the
Committee of Ministers to member states on the execution of administrative
and judicial decisions in the field of administrative law. https://wcd.coe.int/

ViewDoc.jsp?id=65519&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorInt
ranet=EDB0218&BackColorLogged=F5D383
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kura ir japilda saskana ar tiesas nolémumu, faktiski un tiesiski
var izpildit cita institacija. Savukart piespiedu naudu pieméro
iestades vaditdjam vai citai amatpersonai. Atbilstosi APL 382.
pantam piespiedu naudas apmérs var bit robezas no 100 la-
tiem lidz 1000 latiem. Turklat piespiedu naudu var uzlikt ari
atkartoti, lidz iestades vaditajs vai cita amatpersona izpilda vai
partrauc attiecigo darbibu.

Piespiedu izpildes lidzeklus var piemérot tikai izpildiestade.
Saskana ar APL 377.pantu Ministru kabinets var noteikt izpil-
diestadi, kura veic tiesas nolémuma piespiedu izpildi. Ja piekri-
tiga izpildiestade nav noteikta, piespiedu izpildi veic ministri-
ja, kurai padota iestade, kas izdevusi administrativo aktu. Ja
iestade, kas izdevusi administrativo aktu, nav padota nevienai
ministrijai un Ministru kabinets vai likums nav noteicis citu iz-
pildiestadi, piespiedu izpildi veic tiesu izpilditajs. Tas nozimé,
ka tiesa APL izpratné nav uzskatama par izpildiestadi un lidz ar
to tiesa nevar piemérot piespiedu izpildes lidzeklus.

ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA 384.PANTS

APL paredz divas atskirigas kartibas tiesas nolémumu pie-
spiedu izpildei. Tas, kura kartiba ir piemérojama, ir atkarigs no
tiesas nolémuma veida. Ja tiesas nolémums ir tiesas spriedums
par administrativa akta atcel3anu, atzi$anu par spéka neeso-
$u vai speku zaudéjudu, aizliegumu veikt faktisko ricibu vai
publiski tiesisku attiecibu pastavésanas konstataciju, tad $adu
nolémumu piespiedu izpildes kartibu noteic APL 384.pants.
Savukart citu nolémumu gadijuma piespiedu izpilde var notikt
APL 43.nodalas kartiba. Izvértéjot abas kartibas, var secinat,
ka abos gadijumos pastav zinamas problémas.

Ka jau tika noradits, sprieduma par administrativa akta
atcel$anu, atziSanu par speka neesosu vai spéku zaudéjusu,
aizliegumu veikt faktisko ricibu vai publiski tiesisku attiecibu
pastavésanas konstataciju piespiedu izpilde reguléta 384.pan-
ta. Atbilstosi $im pantam sekas iepriek§minéta veida spriedu-
mam rodas ar bridi, kad spriedums stajas spéka. Iestade nevar
rikoties pretéji tiesas spriedumam. Atbilstosi §1 panta tresajai
dalai, ja persona uzskata, ka iestade rikojas pretéji tiesas sprie-
dumam, ta var iesniegt sadzibu augstika iestadé. Ja augsta-
kas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, privatpersona var
veérsties tiesa. Augstakas iestades léemumu var parsudzét tiesa.
Tiesa sudzibu izskata rakstveida procesa. Tiesas léemums nav
parsiudzams.

Izvértéjot $aja norma paredzéto kartibu, ir redzams, ka
privatpersonai ar sudzibu ir javérSas augstaka iestade. Tacu
augstaka iestade var nebut izpildiestade, lidz ar to ta nevarés
piemeérot piespiedu izpildes lidzeklus. Tadéjadi faktiski $i nor-
ma nepieskir privatpersonai nekadas jaunas tiesibas, bet tikai
nostiprina visparéjo principu, ka par iestades ricibu parasti ir
jasudzas augstaka iestadé. Ja privatpersona vérsas tiesa APL
384.panta kartiba, tad ari tiesa nevarés piemérot piespiedu iz-
pildes lidzeklus. Tiesa varés vienigi noradits savus secinajumus
par to, vai spriedums ir izpildits vai nav izpildits un neizpildes
gadijuma uzdot izpildit spriedumu.

Autores ieskata principa ir iespéjamas tris situacijas, kuras
var rasties strids par tiesas nolémuma izpildi. Viens gadijums
var but tads, kad iestade vienkarsi atsakas pildit tiesas nolému-
mu. Otrs gadijums ir tads, kad iestade atzist to, ka spriedums ir
japilda, bet kadu iemeslu dél vilcinas ar ta izpildi. Savukart tre-
Sais gadijjums varétu but tads, ka ir domstarpibas starp privat-
personu un iestadi par to, ka tiesas noléemumu ir japilda. Pirma-
jos divos gadijumos tiesa APL 384.panta kartiba ar lemumu var
vienigi pateikt, ka spriedumu tomer ir japilda. Ta¢u rodas jau-
tajums, vai ir ticams, ka iestade, kas nepildija spriedumu, pildis

tiesas lémumu, kura pateikts, ka spriedumu ir japilda. Lidz ar
to autores ieskata $ajos gadijumos vérSanas tiesa 384.panta
kartiba nedod personai nekadu papildus aizsardzibu. Savukart
tre$aja gadijuma domstarpibas par to, ka ir japilda spriedumu,
procesa dalibnieki var atrisinat, ladzot sprieduma izskaidrosa-
nu. Atbilsto$i APL 262.pantam tiesa, kura taisijusi spriedumu,
var péc administrativa procesa dalibnieka liguma ar savu lemu-
mu to izskaidrot, negrozot ta saturu. Sprieduma izskaidrosana
pielaujama, ja tas vél nav izpildits un nav beidzies terming ta
izpildei piespiedu karta. Lidz ar to tre$aja gadijuma APL faktis-
ki tikai dublé sprieduma izskaidro$anas institatu.

Turklat, izvértéjot APL 384.pantu, rodas jautajums, vai ir
pamatoti paredzét atskirigu izpildes kartibu un sudzibu ie-
snieg$anas kartibu atkariba no tiesas nolémuma veida. Autore
pienem, ka $ada atskiriga kartiba noteikta tapéc, ka 384.panta
paredzétie spriedumu veidi parasti neprasa iestadei veikt kadu
darbibu, bet gan drizak uzliek par piendkumu atturéties no dar-
bibu veiksanas. Ta¢u nav skaidrs, kapéc $ada gadijuma tomér
nebutu iespéjama piespiedu naudas piemérosana, ja spriedums
netiek pildits. Tapat janem vér3, ka spriedums par administra-
tiva akta atcel$anu var uzlikt iestadei ari pienakumu veikt ak-
tivas darbibas. Atbilstosi APL 253.pantam, ja nepiecie$ams, it
ipadi ja pirms administrativa akta atcel$anas vai atzi$anas par
spéka neesosu uzsakta ta izpilde, tiesa sprieduma norada, kada
veida iestadei janovérs uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iesta-
dei $aja noluka noteikta termina veikt konkrétas darbibas. Lidz
ar to autores ieskata $adas atskirigas izpildes kartibas noteiksa-
na nav pamatota.

ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA 43.NODALA

Administrativa procesa likuma 43.nodala regulé paréjo tie-
sas nolémumu izpildes kartibu. Sinodala paredz to, ka ir izpil-
diestade, kura var piemérot piespiedu izpildes lidzeklus. Saja
nodala paredzéti ari mehanismi to amatpersonu aizsardzibai,
pret kuram pieméroti piespiedu izpildes lidzekli. Ta APL 382.
panta sesta dala noteic, ka izpildrikojumu par piespiedu nau-
du septinu dienu laika var parsudzét tiesa péc izpildiestades
atrasanas vietas, ja taja nav ietvertas $§a panta ceturtaja dala
minétas sastavdalas, tiesas nolémums jau izpildits labpratigi
vai piespiedu naudas summa nav sameériga. Tiesa sudzibu iz-
skata rakstveida procesa. Tiesas lémums nav parsudzams. Sa-
vukart APL 383.pants paredz, ka tiesa péc iestades atrasanas
vietas var parsudzét izpildiestades sastadito tiesas nolémuma
piespiedu izpildes izmaksu aprékinu. Par tiesas léemumu var ie-
sniegt blakus sudzibu.

Privatpersona par tiesas nolémuma nepienacigu vai neatbil-
stodu izpildi var sudzéties APL 376.panta tresas dalas kartiba.
S$1 norma noteic: ,Administrativa procesa dalibnieka sudzibu,
kas radusies sakara ar tiesas nolémuma nepienacigu vai neat-
bilstosu izpildi, izskata tiesas sedé. Par tiesas sédi pazino ad-
ministrativa procesa dalibniekiem. So personu neierasanas nav
skerslis sudzibas izskati$anai.” Izvértéjot $o normu, konstate-
jams vairakas problémas. Pirmkart, nav pateikts, vai personai
pirms vérsanas tiesa ir javérsas ar sudzibu augstaka iestade, ja
tada ir. Otrkart, $aja norma nav pateikts, kura tiesa ir ta, kurai
ir jaskata $ada sudziba. Lidz ar to nav skaidrs, vai ta ir tiesa, ku-
ras nolémums ir japilda, vai ari ta ir pirmas instances tiesa, kura
parasti vérSas péc tam, kad augstika iestade nav atrisinajusi
problemu privatpersonai vélamaja veida. Treskart, $aja norma
nav pateikts, vai tiesas nolémums ir parsidzams. Ceturtkart,
ka jau minéts, tiesa nevar piemérot piespiedu izpildes lidzeklus,
lidz ar to rodas tie pasi jautajumi par $i mehanisma efektivitati
un jégu, kas minéti pie APL 384.panta analizes.
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Pirmie tris jautajumi ir risinati tiesu praksé. Attieciba uz
vérdanos augstaka iestadé, janorada, ka APL ka visparigs prin-
cips nostiprinats tas, ka personai parasti pirms vérsanas tie-
sa ir javérSas augstaka iestade. Tacu, izskatot privatpersonu
sudzibas, kas iesniegtas APL 376.panta kartiba, tiesas nereti
pienem un izskata sudzibas ari tad, ja privatpersona nav vérsu-
sies augstaka iestade. Tiesu praksé ir atzits, ka sudzibu persona
iesniedz taja tiesa, kuras nolémums ir japilda. Tatad ta var but
ari apgabaltiesa un iznémuma gadijumos pat Augstakas tiesas
Senats. Tiesu praksé ir ari atzits, ka APL 376.panta kartiba tai-
sitais tiesas lémums nav parsudzams.

Tacu, neskatoties uz to, ka dala no jautajumiem vairak vai
mazak vienveidigi tiek risinata tiesu prakse, autores ieskata
iepriek$minétas neskaidribas ar APL 376.panta tre$as dalas iz-
pratni rada jautajumu, vai $o normu tomeér nebutu jainterpreté
citadi. Autores ieskata, izanalizéjot APL 43.nodalas reguléju-
mu, var secinat, ka $aja nodala nostiprinats princips, ka privat-
personai vispirms ir javérsas pie izpildiestades, ja ta uzskata,
ka tiesas nolemums netiek pildits. Lidz ar to APL 376.panta
tre$o dalu butu iespéjams interpretét ta, ka tas paredz privat-
personai tiesibas sudzéties par izpildiestadi, ja ta atsakas veikt
piespiedu izpildi, neveic nekadas darbibas sapratiga termina
vai neveic izpildi pilna apmeéra. Sada interpreticija izskaidro
arl iepriek$ minétos neskaidros jautdjumus par $o normu. Ja
APL 376.panta trea dala ir domata ka mehanisms, lai sudzétos
par izpildiestadi, tad ir saprotams, kapéc netiek prasita vérsa-
nas augstaka iestadé. Proti, izpildiestade jau ir otra iestade, kas
nodarbojas ar tiesas nolémuma izpildes jautajumu. Turklat, ja
izpildiestade ir ministrija, tad augstakas iestades nemaz nav.
Sada interpretacija ari dod skaidru atbildi, ka sadzibu ir jaie-
sniedz Administrativaja rajona tiesa, jo Administrativa rajona
tiesa parasti ir ta, kura skata sudzibas par iestadém. Lidz ar
to ari ir skaidrs, ka tiesas lemums nav parsudzams, jo sudzibu
lietas tiesas lémumi nav parsudzami. Turklat $ada interpreta-
cija pieskir APL 376.panta tresaja dala paredzétajam mehanis-
mam praktisku nozimi un tas vairs nedublé tiesas spriedumu
vai tiesas sprieduma vai lemuma izskaidro$anas institatu. Ja
$aja norma ir paredzéta iespéja sudzéties par izpildiestadi, tad
tiesa ar léemumu var uzlikt kadu pienakumu izpildiestadei. Tas
nedublé to tiesas nolémumu, par kura izpildi ir strids, jo ar to
izpildiestadei nekadi pienakumi netika noteikti. Turklat tade-
jadi sis mehanisms klust ari atgkirigs no tiesas nolémuma iz-
skaidroganas institata.

Tacu ari $ads skaidrojums neatrisina visas problémas. Var
rasties jautajums, vai ir efektivs $ads mehanisms, kad tiesa
uzliek izpildiestadei piendkumu piemérot piespiedu izpildes
lidzekli, nevis pati to pieméro. Tapat jaatceras, ka nereti ir ta,
ka izpildiestades nemaz nav, jo nolémumu ir japilda ministrijai
vai pastarpinatas parvaldes iestadei. Lidz ar to atbilstosi APL
377.pantam tiesas nolémuma izpildi $ada gadijuma veic tiesu
izpilditajs Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tas nozime,
ka privatpersona Administrativaja rajona tiesa $ada gadijuma
APL 376.panta kartiba vérsties nevarétu. Turklat rodas ari
jautajums, cik efektivi tiesu izpilditajs var nodrosinat labveli-
ga administrativa akta izdo$anu, ja tas nav vérsts uz naudas
izmaksu. Tas nav domats ki parmetums tiesu izpilditajiem,
bet gan ka jautajums, vai tiesu izpilditaju riciba esosie lidzek-
li lauj viniem panakt $adu nolémumu izpildi. Ir jaatzist, ka
Civilprocesa likuma 620.pants paredz noteiktu mehanismu,
kas $ada gadijuma var tikt izmantots. Proti, atbilstosi $ai nor-
mai, ja netiek izpildits spriedums, kas uzliek parddniekam par
piendkumu izpildit noteiktas darbibas, kuras nav saistitas ar
mantas vai naudas summu nodo$anu, tiesu izpilditajs sastada

aktu par sprieduma neizpildianu. Ja tiesas noteiktaja termina
neizpilda spriedumu, kas uzliek parddniekam par pienakumu
izpildit darbibas, kuras var izpildit tikai ving pats (197.panta
pirma dala), sastadito aktu tiesu izpilditajs nosiuta tiesai péc
izpildisanas vietas. Jautdjumu par sprieduma neizpildianu
izlemj tiesas sédé. Par sédes laiku un vietu pazino piedzinéjam
un paradniekam, tomér §o personu neieraganas nav $kérslis
izskatit jautdjumu par sprieduma neizpildianu. Paradnie-
kam, ja vin$ tiesas noteiktaja termina neizpilda spriedumu,
kas uzliek vinam par pienakumu izpildit darbibas, kuras var
izpildit tikai vin$ pats, tiesa var uzlikt naudas sodulidz divsimt
piecdesmit latiem, nosakot jaunu terminu sprieduma izpildei.
Naudas sods piedzenams no paradnieka valsts ienakumos.
Tacu $eit rodas jautadjums, vai ir efektivi iesaistit tiesu izpildi-
taju, ja tiesu izpilditajam beigas tomér ir javérsas pie tiesas un
jaludz naudas soda piemérosana, un kapéc tiesai uzreiz nevar
pieskirt tiesibas skatit privatpersonu sudzibas par tiesas nolé-
mumu izpildi un nepieciesamibas gadijuma ari tiesibas piemé-
rot piespiedu naudu.

IESPEJAMIE RISINAJUMI

Izvértéjot APL ietverto tiesas nolemumu piespiedu izpildes
reguléjumu, secinams, ka pastav problémas ar $o reguléjumu.
Lielakoties problémas rodas tadél, ka tiesai nav pieskirtas tie-
sibas piemeérot piespiedu izpildes lidzeklus, it ipasi piespiedu
naudu. Papétot citu valstu normativos aktus, redzams, ka tie-
sam administrativaja procesa $adas tiesibas tiek piegkirtas.

Ta Vacijas Federativas Republikas Administrativa tiesas pro-
cesa likuma 167.panta ir noteikts, ka izpildiestade ir pirmas in-
stances tiesa, bet 172.panta ir paredzétas ari $is tiesas tiesibas
piemérot piespiedu naudu lidz 10000 eiro. Turklat nepieciesa-
mibas gadijuma piespiedu naudu var piemeérot ari atkartoti.®

Ari Igaunijas Republikas Administrativa tiesas procesa ko-
deksa 98.panta ir paredzéts, ka tiesas nolémuma neizpildes ga-
dijuma tiesa var piemeérot vainigajam piespiedu naudu.®

Ar1 no Eiropas Padomes Ministru komitejas 2003.gada
9.septembra Rekomendacijas (2003)16 par administrativo un
tiesas nolémumu izpildi administrativo tiesibu joma izriet, ka
tiesi tiesam butu japieskir tiesibas piemérot piespiedu naudu.
Sis rekomendacijas paskaidrojo$aja zinojuma noradits, ka tie-
sas nolémumu efektivitate ir atkariga no tiesas iesp&jam pie-
spiest iestadi nolémumu izpildit. Tas to var panakt dazados vei-
dos, pieméram, rikojoties iestades vieta vai uzliekot piespiedu
naudu tiesas nolémuma nepildi$anas vai noveélotas pildisanas
gadijuma.’

Nemot véra minéto, autores ieskatd ari Latvija butu ne-
piecie$ams parskatit APL ietverto tiesas nolémumu piespiedu
izpildes reguléjumu un apsvert iespéju pieskirt tiesam tiesibas
piemérot piespiedu naudu tiesas nolémuma neizpildes gadiju-
ma. Var diskutét par to, vai ka izpildiestadei vajadzétu darbo-
ties tikai pirmas instances tiesai, vai ari tai butu jabut tai tiesai,
kuras noléemums netiek pildits. Tapat var diskutét par to, kadi
veél papildus mehanismi var pastavet vai tikt uzlaboti, tacu,
skiet, ka bez tiesibu pieskirSanas tiesai piemérot piespiedu
naudu tiesas nolémuma neizpildes gadijuma piespiedu izpildes
mehanisms nebus efektivs.

® Verwaltungsgerichtsordnung. http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/vwgo/gesamt.pdf

¢Code of Administrative Court Procedure. http://www.legaltext.ee/en/
andmebaas/ava.asp?m=022

7Explanatory Memorandum. https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?Ref=CM%282003%2998& Language=lanEnglish&Ver=add3&Site=CM&Ba
ckColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=
F5D383
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DISKUSIJAS UN JAUTAJUMI
ADMINISTRATIVO TIESIBU SEKCIJA

ADMINISTRATIVO 81 tiesnesis 16 LU pasniedzéji
TIESIBU SEKCIJAS 120 advokati studenti
DARBA PIEDALIJAS 6 prokurori '3 Augstakas tiesas

2 Tieslietu

senatoru paligi
un darbinieki

ministrijas
parstavji

dministrativo tiesibu sekci-

jas darbs bija sadalits divas

dalas. Pirmaja dala péc pasu

tiesnesu ieprieks paustas ie-

osmes tika runats par admi-

nistrativo parkapumu lietim. Savukart

sekcijas otraja dala tika aplukotas tiesas

nolémuma izpildes reguléjuma proble-

mas un citi aktuali administrativa proce-
sa tiesa problémjautijumi.

ADMINISTRATIVO PARKAPUMU

LIETU AKTUALIE JAUTAJUMI

Pirmaja dala diskusijas galvenokart
raisija Jura Stukana referata paustas atzi-
nas attieciba uz tiesas lomu pieradijumu
iegi$anad un piemérojamajiem tiesibu
principiem administrativo parkapumu
lietu izskati$ana.

Tiesne$u izvirzito jautdjumu sakara
J.Stukans skaidroja, ka tiesai katra kon-
kréta gadijuma butu javerté ekspertizes
nepiecieamiba un lietderiba. Lai ari at-
bilstosi Latvijas Administrativo parkapu-
mu kodeksa reguléjuma jégai ekspertize
veicama iestades stadija un tiesa eksperts
tikai var tikt papildus izjautats par veikto
ekspertizi, tomér tiesai nepiecieSamibas
gadijuma nav liegts nozimét ari jaunu
ekspertizi. Savukart attieciba uz liecinie-
ku nopratinaganu J.Stukans pauda, ka
apelacijas instances tiesa péc parkapéja
laguma var izsaukt un nopratinat lieci-
niekus, ja tas nav darits pirmas instan-
ces tiesd. Ja nav iestajies soda uzlikanas
noilgums, apelacijas instances tiesa $ada
gadijuma var ari atcelt pirmas instances
tiesas nolemumu, nododot lietu jaunai
izskatisanai. Sads viedoklis pamatots ar
uzskatu, ka visi pieradijumi jaiegist un
japarbauda jau pirmas instances tiesa, sa-
vukart apelacijas instancé javérté pirmas
instances tiesas sprieduma tiesiskums
un pamatotiba. Senata Administrativo
lietu departamenta priekssédétaja Vero-
nika Krimina gan pauda baZas par lietas
nodosanas atkartotai izskatidanai liet-
deribu $ados gadijumos. Tacu J.Stukans
uzsvera, ka nevar notiesat nevainigu cil-
veku, tapéc, ja nepiecie$ams, lietu var no-

dot atpakal kaut 100 reizes. Vina ieskata,
nav pielaujams, ka apelacijas instance
notiesa personu, kura pirmaja instancé
ir attaisnota. Klateso$o attieksme pret $o
nostaju nebija viennozimiga.

Vairaki klatesosie, oponéjot J.Stukana
piedavatajam sameéra vienkar$ajam ad-
ministrativo parkapumu lietu izskati-
Sanas algoritmam (pieradijumi vai nu
ir, vai nav savakti, saucot personu pie
administrativas atbildibas), jautdja, vai
tadejadi novarta nepaliks citi tiesibu jau-
tajumi, kas var rasties $ajas lietas, jo se-
vigki visparéjo tiesibu principu pieméro-
$ana un tiesiskuma kritériju ievérosana.
J.Stukans noradija, ka $aja aspekta pa-
radas atskiriba starp administrativajam
lietam un administrativo parkapumu lie-
tam. Visparéjo tiesibu principu — vienli-
dzibas, tiesiskas palavibas un tamlidzigu
— ievéro$anas parbaude esot administra-
tivo lietu specifika. Tomeér tiesai jebkura
gadijuma jabalstas uz likumu, un tas ir
vienigais kritérijs lietas izskati$ana.

Saistiba ar atzinu, ka tiesa nedrikst
parkvalificét administrativo parkapu-
mu, lai neierobezotu personas tiesibas
uz aizstavibu, tika jautats, vai minétais
attiecinams ari uz parkapuma parkvali-
ficésanu viena panta ietvaros. J.Stukans
paskaidroja, ka $ada parkvalifikicija ir
pielaujama, ja nemainas parkapuma tie-
siskais sastavs (parkapuma objektiva un
subjektiva puse panta dalas raksturota
identiski). Jebkura gadijuma parkapumu
var parkvalificét tikai tad, ja piemérojama
norma paredz vieglaku soda méru.

TIESAS NOLEMUMU IZPILDE

Sekcijas otraja dala debates vispirms
notika par tiesas reguléjuma izpildes jau-
tajumiem saistiba ar Anitas Kovalevskas
referatu.

Tika izvirzits jautdjums par to, vai
administrativajas lietas, lidzigi ka civillie-
tas, nebutu lietderigi ieviest izpildrakstu.
Tacu, ka atzina A.Kovalevska, adminis-
trativajam tiesam nav informacijas par
to, vai izpildraksta neesamiba rada prob-
lémas tiesu izpilditajiem, jo sudzibas par

tiesu izpilditaju darbibu tiek skatitas ci-
vilprocesuala kartiba.

Starp administrativo tiesu tiesnesiem
raisijas diskusija par to, kurai tiesai butu
piekritigas sudzibas nolémumu izpildes
jautdjumos. Ki minéja Administrativa
rajona tiesas priekssédétaja Ilze Freima-
ne, atbilstosi tiesu praksei sudzibu skata
tiesa, kuras nolémums tiek izpildits. Sa-
vukart atbilstodi A.Kovalevskas piedava-
jumam sudzibas visos gadijumos skatitu
pirmas instances tiesa. Tiesne$i nonaca
pie viedokla, ka butu labak izdarit grozi-
jumus likuma, nevis mainit tiesu praksi.

Konferences dalibnieki atzina, ka iz-
pildes sadala ir visvajak izstrddatd un
problematiskaka Administrativa procesa
dala. Ka principials tiesas nolémumu iz-
pildes regulégjuma uzlabojums diskusija
ieziméjas piedavajums dot tiesai iespéju
pasai piemérot piespiedu naudu par tas
nolémuma neizpildi.

PROBLEM.!AUT_AJUMI _
ADMINISTRATIVAJA PROCESA
Turpinajuma Augstikas tiesas Sena-
ta Administrativo lietu departamenta
priekssedétaja Veronmika KRUMINA
vadija diskusiju par aktualiem pasu ties-
nesu iesutitiem administrativa procesa
problémjautijumiem.

PROKURORS ADMINISTRATIVAJA
PROCESA

Pirmais jautdjums bija par to, vai
prokuroram jamaksa valsts nodeva par
pieteikuma iesniegSanu tiesa. Nebija
domstarpibu, ka ta nav jamaks3, ja pro-
kurors iesniedz pieteikumu ki Adminis-
trativa procesa likuma 29.panta subjekts.
Tacu viedokli atskiras par situaciju, kura
prokurors iesniedz pieteikumu par to, ka
iestade nepilda prokurora protestu, kas
veérsts uz privatpersonai labvéligas admi-
nistrativa akta atcel$anu. No vienas pu-
ses, Administrativa procesa likums $ada
situacija neparedz izpémumu no valsts
nodeva maksasanas piendkuma. Tacu,
no otras puses, viens no valsts nodevas
meérkiem ir novérst nepamatotu vérsa-
nos tiesa, kas uz prokuroru nebutu attie-
cinams. Turklat prokurors nenak uz tiesu
savas, bet sabiedribas interesés, lidzigi ka
Administrativa procesa likuma 29.panta
subjekts. Ka arguments tika minéts ari
tas, ka Civilprocesa likuma prokurors vi-
sos gadijumos ir atbrivots no valsts node-
vas maksasanas.
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Administrativas apgabaltiesas prieks-
sédétaja Zita Kupce pauda uzskatu, ka
prokuroram vispar nav tiesibu iesniegt
pieteikumu, kas nav vérsts uz privatper-
sonas tiesibu aizsardzibu. Senatore Jaut-
rite Briede pastastija, ka Administrativa
procesa likuma izstrades laika bija doma
no Prokuraturas likuma svitrot iespé&ju
prokuroram tiesibas vérsties tiesa, tacu
tas nav izdarits. Tapéc, lai gan péc buti-
bas prokuroram nebutu jabut tiesibam
iesniegt privatpersonas interesém preté-
ju pieteikumu, tomér to nevar liegt, ka-
meér Prokuratiras likums to paredz.

A Kovalevska rezuméja, ka koncep-
tuadli prokuroram nevajadzétu nakt uz
administrativo tiesu citadi, ka vien Ad-
ministrativd procesa likuma 29.panta
subjekta statusa, un prokuroram valsts
nodeva nebutu jamaksa, tacu $ie jautaju-
mi ir janoregulé likuma.

TIESAS TIESIBAS TAISIT
PAPILDSPRIEDUMU LIETA, KURA
SPRIEDUMS NAV PARSUDZAMS

Jautajuma par to, vai tiesa var taisit
papildspriedumu lieta, kura pienemtais
spriedums nav parsidzams, tiesnesi
vienpratigi uzskatija, ka to var darit. Ka
noradija I.Freimane, galvenais ir izskatit
visus prasijumus. Jautajums bija radies
saistiba ar Administrativa procesa liku-
ma 261.panta otraja dala noteikto, ka pa-
pildsprieduma taisi$anu var ierosinat li-
kuma noteiktaja sprieduma parsudzésa-
nas termina, ta¢u neparsudzamam sprie-
dumam nav $ida termina. V.Kramina
noradija, ka minéta panta pirma dala dod
tiesibas taisit papildspriedumu, un gal-
venas ir $is tiesibas, nevis to isteno$anas
termins. Attieciba uz terminu péc analo-
gijas var izmantot garako Administrati-
va procesa likuma paredzéto sprieduma
parsudzésanas terminu - kasacijas sudzi-
bas iesnieg8anas terminu.

PIENAKUMS ATMAKSAT VALSTS
NODEVU BARINTIESU LIETAS
Administrativd procesa likuma 126.
panta tre$aja dala noteikts, ka pieteice-
jam, kur$ bijis atbrivots no valsts node-
vas samaksas par pieteikuma iesniegsa-
nu tiesa, pieteikuma noraidi$anas gadi-
juma ir jaatmaksa valstij valsts nodeva.
Tac¢u 3ads piendkums neattiecas uz pie-
teicéjiem, kuri iesniegusi pieteikumu par
administrativo aktu ,socialas dro$ibas
joma”. Diskusija tika apspriests jauta-
jums par to, vai barintiesu lietas pieskai-
tamas pielietam ,,socialas drogibasjoma”.
Saja sakara tiesnedu domas dalijas.
Senatore Ilze Skultane, balstoties uz
likuma izstrades materialiem, pastasti-

ja, ka likumdevéja doma bija saistit Ad-
ministrativd procesa likuma 126.panta
tre$as dalas vardus ,socialas drogibas” ar
likumu ,Par socidlo drosibu”. Tapéc &is
reguléjums nebutu paplasinams. Savu-
kart V.Kramina akcentéja, ka nav javadas
péc ta, kura iestade ir atbildétaja, bet gan
Ppéc ta, vai lieta ir socialas drogibas jomas
priek$mets, un iznémuma noteikumi tul-
kojami sasaurinati.

PRASIJUMS PAR BUTISKA
PROCESUALA PARKAPUMA
KONSTATESANU

Seviski plasa un gara diskusija, kura
iesaistijas daudzi tiesnesi un citi klateso-
Sie, izvértas par jautdjumu, vai prasjums
par administrativa akta izdo$anu ietver
prasijumu par butiska procesuala parka-
puma konstatéganu.

Galvenis domas, kuras izkristalizéjas
$aja diskusija, var apkopot $adi:

1) tiesai primari ir janoskaidro patie-
sais pieteicéja prasijums vai prasijumi;

2) lai to varétu izlemt sprieduma re-
zolutivaja dala, prasijumam konstatét
butisku procesualu parkapumu ir jabut
pieteiktam;

3) pamats ar sprieduma rezolutivo
dalu konstatét butisku procesualu par-
kapumu ir gadijuma, ja pieteikums par
administrativa akta izdo$anu tiek no-
raidits, tacu procesa ir pielauti butiski
parkapumi, kas pasi par sevi aizskarusi
personas tiesibas un kuru konstatéjums
pieteicéjam nepieciesams, lai prasitu atli-
dzinijumu vai novérstu lidzigu parkapu-
mu atkartosanos.

lerobezota laika dél tiesnesu konferencé ne-
tika paspets apskatit vairikus no pieteiktajiem
jautdjumiem. Tacu $o jautdjumu apskatiSana
var bit aktudla tiesu praksei, un Sie jautdjumi
ir parrundti Sendta Administrativo lietu depar-
tamentd, kurd par tiem neradds domstarpibas.
Tapéc tupingjuma piedavats Sendta parrunds
apkopotais viedoklis par tiem.

ZEMAKAS INSTANCES TIESA
NEDRIKST LEMT PRETEJI
AUGSTAKAS INSTANCES TIESAS
NOLEMTAJAM TAJA PASA LIETA
PAR TO PASU JAUTAJUMU
Jautajums: Vai rajona tiesai janem
véra atzinas, kas izteiktas apgabaltiesas
lémuma taja pasa lieta? Konkréti, rajona
tiesa bija atteikusies pienemt pieteikumu,
jo lieta nav skatdma administrativa proce-
sa kartiba. Apgabaltiesa atcéla lémumu.
Nakamais rajona tiesas tiesnesis, sakot
skatit lietu, secindja, ka lieta tomér nav
skatdma administrativa procesa kartiba.
Ka tiesnesim $ada situicija butu jarikojas?

ViedokKlis: Atbilstodi procesa princi-
piem zemakas instances tiesa nedrikst
lemt pretéji augstakas instances tiesas
nolemtajam taja pasa lietd. Tatad ne-
drikst atkartoti atzit, ka lieta nav ska-
tama administrativd procesa kartiba
ta pasa iemesla deél, kuru jau noraidijusi
augstakas instances tiesa. Ta¢u nav skér-
$lu izlemt, ka lieta nav skatama adminis-
trativa procesa likuma kartiba cita iemes-
la dé], par kuru augstakas instances tiesa
nav izteikusies.

PAGAIDU NOREGULEJUMA NOZIME
Jautajums: Ir situacijas, kuras, ap-
mierinot lagumu par pagaidu noreguléju-
ma pieméroSanu, jautdjums faktiski tiek
iz8kirts péc butibas. Pieméram, kad prasa
kaut kadu vienreizéju labumu. Sados ga-
dijumos pamatlieta zaudé nozimi. Pagai-
dam Administrativa procesa likums ne-
paredz, ka iedoto labumu varétu atprasit.
ViedokKlis: Pagaidu aizsardziba ir ne-
atnemams tiesibu uz taisnigu tiesu ele-
ments, kura uzdevums ir mazinat ,tais-
niguma gausuma’ problému. Pagaidu
aizsardzibas lémums ir lidzeklis, ar kuru
nodros$ina, ka lietas izskati$ana neklist
formala ta iemesla dél, ka péc ilgaka lai-
ka (kad stasies speka galigais spriedums)
lietas risinajums vairs nebus aktuals. Ta-
péc nevar pilniba izslégt tiesai lemt par
pagaidu aizsardzibu ari tad, ja tiek lemts
par vienreizéja un neatprasima lémuma
pieskirsanu, jo, iespéjams, $adam labu-
mam ir jéga tikai tad, ja to pieskir neka-
véjoties. To, lai labums pagaidu aizsardzi-
bas kartiba netiktu pieskirts nepamatoti,
nodro$ina pagaidu aizsardzibas kritériju
(pirmskietama prettiesiskuma un bu-
tiska kaitéjuma kritériji) pareiza piemeé-
ro$ana. Ja tiesa tomer ir kludijusies un
labumu pagaidu aizsardzibas kartiba pie-
gkirusi nepamatoti, tad tas, protams, ir
slikti, ta¢u kludianas risks nevarétu but
pamats vispar atteikties lemt par pagaidu
aizsardzibu atsevisku kategoriju lietas.
Minétais neizslédz iespéju likuma pa-
redzét, ka pagaidu aizsardzibas kartiba
sanemtais mantiskais labums atmaksa-
jams, ja pieteikums tiek noraidits. Ta-
pat, atkariba no konkrétas lietas specifi-
kas, nav izslégti dazadi nodro$inajumi.
Pieméram, administrativo parkapumu
lietas, atzistot par pirmgkietami prettie-
sisku lémumu par automasinas konfis-
kaciju, tiesa vienlaikus ar lemumu atdot
automasinu ipasniekam uzdod registrét
ta atsavinisanas aizliegumu lidz galiga
nolémuma spéka staganas bridim.
Apkopoja Senata Administrativo
lietu departamenta senatoru paligi
Agris DREIMANIS un Liva SKUJINA
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TIESIBU PRAKSE:
NOLEMUMI

IMIGRACIJAS LIKUMA 54.PANTA PIRMAJA DALA IETVERTA TIESIBU
NORMA PAREDZ ARZEMNIEKA TIESIBAS LEMUMU PAR AIZTURESANU
PARSUDZET VISPAREJAS JURISDIKCIJAS RAJONA (PILSETAS) TIESA

AUGSTAKAS TIESAS
SENATA DEPARTAMENTU
PRIEKSSEDETAJU SEDES

LEMUMS
Riga 2011.gada 29.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétajs

Ivars Bi¢koviés

un Senata departamentu priek3sedéetaji:

Senata Civillietu departamenta priekssédétajs

Z.Gencs

Senata Kriminallietu departamenta priek$sedétajs
P.Gruzins

Senata Administrativo lietu departamenta priek3sedétaja
V.Krimina

sédeé izskatija Administrativas apgabaltiesas iesniegumu
par lietas paklautibu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 12.oktobri Valsts robezsardzes Rigas par-
valdes Rigas 1.kategorijas dienesta Daugavgrivas 1.katego-
rijas nodalas amatpersonas aizturéja pieteicéju V.K. vinas
dzivesvieta un nogadaja Daugavgrivas 1.kategorijas nodala,
kur pieteicéjai sastadija administrativa parkapuma protoko-
lus par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175,
190."*panta un 189.panta pirmaja dala paredzétajiem parka-
pumiem un protokolu Nr.12 par drzemnieka aizturésanu sa-
skana ar Imigracijas likuma 51.pantu, ar kuru nolemts aiztu-
rét pieteicéju un ievietot Valsts robezsardzes Rigas parvaldes
Aizturéto arzemnieku izmitinasanas centra ,Olaine”.

Pieteicéja 2010.gada 13.novembri iesniedza pieteikumu
tiesa par vinas aizturé$anas lemuma parsudzésanu. Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese ar 2010.gada 16.no-
vembra lémumu atteicis pienemt pieteikumu. Tiesnese se-
cinaja, ka Valsts robezsardzes amatpersonu riciba, aizturot
pieteicéju un ievietojot vinu arzemnieku izmitinasanas cen-
tra, ir faktiska riciba Administrativa procesa likuma 89.panta
izpratné, lidz ar to lieta nav piekritiga visparéjas jurisdikcijas
tiesai. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2010.
gada 16.novembra léemums stajies spéeka.

[2] 2010.gada 6.decembri Administrativaja rajona tiesa
sanemts pieteicéjas pieteikums, kura lagts atzit par neliku-
migam Valsts robezsardzes amatpersonu darbibas, kas iz-
paudas pieteicéjas aizturé$ana un nogadasana Daugavgrivas
1 kategorijas nodala, atzit par nelikumigu un nepamatotu
pieteicéjas novieto$anu Aizturéto arzemnieku izmitinasanas
centra ,Olaine”, piedzit pieteicéjai nodarito zaudéjumu, per-
soniska un morala kaitéjuma atlidzibu Ls 7590.

Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2010.gada 9.de-
cembra léemumu atteicas pienemt pieteicéjas pieteikumu. Le-
muma noradits, ka saskana ar Augstakas tiesas priekssede-
taja 2008.gada 6.oktobra lémumu Nr.5-16/1-2008 par lietas
paklautibu Valsts robeZsardzes aizturésanas protokols nav
administrativais akts, bet gan procesuala piespiedu lidzekla
piemérosana vai atbilstosi Latvijas Administrativo parkapu-
mu kodeksam - pasakums administrativo parkapumu lietas
lietvedibas nodroginasana. Atbilstosi Administrativa procesa
likumam administrativajai tiesai nav tiesibu lemt par tada
procesuala piespiedu lidzekla vai pasikuma administrativo
parkapumu lietas lietvedibas nodro§inasana piemérosanu ka
aizturedana. Lidz ar to jautdjumi par arzemnieku aizturésanu
tiek risinati visparéjas jurisdikcijas rajona (pilsétas) tiesas.
Ta ka konstatéts, ka pieteikuma ietvertais pamata prasijums
nav paklauts izskati$anai administrativa procesa kartiba, tad
tiesa atsevigki nav izskatams ari tam pakartotais prasijums
par atlidzinajumu par pieteicéjai nodaritajiem materialajiem
zaudéjumiem, personisko un moralo kaitéjumu.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicéjas blakus sudzibu
par Administrativas rajona tiesas tiesneses léemumu, Admi-
nistrativd apgabaltiesa ar 2011.gada 23.februara lémumu
versas pie Augstakas tiesas priekssédétaja ar lagumu izgkirt
jautajumu par pieteikuma paklautibu.

Motivu dala

[4] Saskana ar Imigracijas likuma 54.panta pirmo dalu
Valsts robezsardzes amatpersonai $a likuma 51.panta mine-
tajos gadijumos ir tiesibas aizturét arzemnieku lidz 10 dien-
naktim. Arzemniekam lémumu par aizturé$anu ir tiesibas
parsudzét tiesa. Pieteikuma iesnieg$ana tiesai neaptur lému-
ma darbibu.

Minéta panta otra dala nosteic, ka aizturét arzemnieku
ilgak par 10 diennaktim Valsts robezsardzes amatpersonai ir
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tiesibas tikai ar rajona (pilsétas) tiesas (atbilstosi aizturéta
arzemnieka faktiskajai atrasanas vietai) tiesnesa lemumu.
Pamatojoties uz Valsts robezsardzes amatpersonas iesniegu-
mu, tiesnesis pienem lémumu par arzemnieka aizturé$anu uz
laiku lidz diviem ménesiem vai par aizturé$anas atteikumu.

Savukart Imigracijas likuma 55.panta sesta un septita
dala paredz, ka tiesne$a lémumu arzemnieks vai Valsts ro-
bezsardzes priek$nieks vai vina pilnvarota amatpersona var
parsudzét 48 stundu laika no lémuma noraksta sanemsanas
briza. Rajona (pilsétas) tiesa nekavéjoties izskata iesniegto
sudzibu un pienem lémumu péc butibas. Attiecigaja lieta pie-
nemtais apgabaltiesas léemums nav parsadzams.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka lémumu par
arzemnieka aizturéanu uz vairak neka 10 diennaktim vai
aizturé$anas termina pagarinasanu pienem visparéjas juris-
dikcijas tiesas tiesnesis, un $ada léemuma kontrole piekrit vis-
paréjas jurisdikcijas tiesai.

[5] Imigracijas likums expressis verbis nedod skaidru atbildi
par Valsts robezsardzes lémuma par personas aizturésanu lidz
10 diennaktim piekritibu. Izvértéjot aizturésanas parsudzibu
reguléjosas tiesibu normas sistémiski un teleologiski, seci-
nams, ka Imigracijas likuma 54.panta pirmaja dala ietverta tie-
sibu norma paredz arzemnieka tiesibas lemumu par aizture-
$anu parsudzét visparéjas jurisdikcijas rajona (pilsétas) tiesa.

[6] Turklat jau ar 2008.gada 6.oktobra lémumu Nr.5-
16/1-2008 tika izskirts $adu kategoriju lietu paklautibas

jautajums, proti, ka tas ir paklautas visparéjas jurisdikcijas
tiesam. Senata departamentu priek3sedétaju séde nesaskata
pamatu parskatit jautdjumu par minéto lietu kategoriju pa-
klautibu.

[7] Ta¢u attieciba uz konkrétas lietas paklautibu, lai no-
drosinatu pieteicéjas pieeju tiesai un efektivu tiesibu aizsar-
dzibu, nemot veéra, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
tiesneses 2010.gada 16.novembra lémums, ar kuru atteikts
pienemt pieteikumu, stajies spéka, VK. pieteikums izska-
tams administrativaja tiesa.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta piekto
dalu, Augstakas tiesas priek$sédétajs un Senata departamen-
tu prieksséedétaji

noléma

atzit, ka VK. pieteikums par Valsts robezsardzes amatper-
sonu darbibu, aizturot VK. vinas dzivesvieta un nogadajot
Daugavgrivas 1.kategorijas nodala, atzi$anu par nelikumi-
gam, VK. novieto$anu Aizturéto drzemnieku izmitinasanas
centra ,Olaine” atzi$anu par nelikumigu, V.K. nodarito zau-
déjumu, personiska un morala kaitéjuma atlidzibas Ls 7590
piedzinu izskatams administrativaja tiesa.

Priek$sedetajs .Bickovics
Senators Z.Gencs, senators P.Gruzins,
senatore V.Krimina

NAV LIETDERIGA ATKARTOTA LEMSANA PAR PIETEIKUMA
PAKLAUTIBU, JA PIETEICEJS ATKARTOTI VERSIES TIESA PAR TO PASU
PIETEIKUMA PRIEKSMETU, PAR KURA PAKLAUTIBU DEPARTAMENTU
PRIEKSSEDETAJU SAPULCE REIZ JAU LEMUSI

AUGSTAKAS TIESAS
SENATA DEPARTAMENTU
PRIEKSSEDETAJU SEDES

LEMUMS

Riga 2011.gada 31.oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek3sedétajs
I.Bi¢kovics

un Senata departamentu prieksedétaji:

Senata Kriminallietu departamenta priek$sédétajs
PDzalbe

Senata Civillietu departamenta priek3sedétajs Z.Gencs
Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja
V.Krtmina

séde izskatija Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama tiesneses R.Miglas iesniegumu
par lietas paklautibu.

Aprakstosa dala

[1] R.T. 2009.gada 3.marta célis prasibu visparéjas juris-
dikcijas tiesa pret Ieslodzijuma vietu parvaldi par neizmak-
satas darba samaksas piedzinu.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2010.gada
16.februari tiesvedibu lietd izbeidza, jo lietas izskati3ana
nav paklauta tiesai. Sads lemums atstats negrozits ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 24.maija
lémumu. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ar
2010.gada 22.septembra lémumu atstdja negrozitu Rigas ap-
gabaltiesas lemumu.

[2] 2011.gada 5.janvari R.T. vérsas Administrativaja rajo-
na tiesa ar pieteikumu par leslodzijuma vietu parvaldes 2010.
gada 6.decembra lémuma, ar kuru atteikts atjaunot procesualo
terminu Matisa cietuma un Rigas Centralcietuma rikojumu
apstridésanai un atlidzinat moralo kaitéjumu, atcel$anu.

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesnesis
vérsas pie Augstakas tiesas priek$sédétaja ar iesniegumu par
paklautibas jautajuma izgkirsanu.
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Izgkirot paklautibas jautajumu, Senata departamentu
priekssédetaju 2011.gada 25.februdra léemuma atzits, ka
R.T. pieteikums par leslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada
6.decembra léemuma atcel$anu un procesuala termina atjau-
nosanu izskatams administrativaja tiesa. Lémuma noradits,
ka no 2009.gada 21.maija stajusies spéka grozijumi Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 51.panta. Tadejadi no minéta datuma
likumdevejs ir skaidri noteicis $adu stridu paklautibu vispa-
réjas jurisdikcijas tiesam. Tacu attieciba uz konkrétas lietas
paklautibu noradits, ka, lai nodro$inatu personas pieeju tie-
sai un efektivai tiesibu aizsardzibai R.T. pieteikums par Ieslo-
dzijuma vietu parvaldes 2010.gada 6.decembra lémumu sais-
tiba ar darba samaksu par darbu brivibas atnem3anas vieta
izskatams administrativaja tiesa.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis, izskatot R.T.
sudzibu par leslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 6.de-
cembra lémumu, pamatojoties uz Administrativa procesa li-
kuma 48.panta tre$o dalu, sudzibu noraidija.

[4] 2011.gada 25.maija R.T. atkartoti vérsas Ieslodzijuma
vietu parvaldé ar iesniegumu, ludzot parrékinat vinam ne-
pareizi aprékinato darba samaksu par laika posmu no 2007.
gada 23.maija lidz 2009.gada 1.maijam, ka ari atlidzinat no-
darito moralo kaitéjumu.

Ieslodzijuma vietu parvalde ar 2011.gada 22 junija lemu-
mu atstdja iesniegumu bez izskatiSanas. Lémuma noradits,
ka R.T. ar identiska rakstura iesniegumu jau ieprieks ir vér-
sies Ieslodzijuma vietu parvaldé un par $o jautajumu parval-
de ir pienémusi léemumu, kuru Administrativa rajona tiesa ir
atzinusi par tiesisku.

[5] 2011.gada 14 julija Administrativaja rajona tiesa sa-
nemts R.T. pieteikums, kura lagts uzlikt par pienakumu le-
slodzijuma vietu parvaldei parrékinat darba algu par laika
posmu no 2007.gada 23.maija lidz 2009.gada 1.maijam, ka
ari uzlikt par pienakumu atlidzinat vinam nodarito moralo
kaitéjumu.

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesnese
R.Migla ir vérsusies pie Augstakas tiesas priekssédétaja ar
iesniegumu par paklautibas jautajuma izskir§anu, noradot,
ka starp R.T. un leslodzijuma vietu parvaldi pastavéja darba
tiesiskas attiecibas. Savukart ta ka stridi, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, ir izskatami civilprocesuala kartiba,
pieteikumu butu jaatsaka pienemt. Taja pasa laika R.T. 2009.
gada 3.marta ar $o pasu prasibu jau ir vérsies visparéjas ju-

risdikcijas tiesa, kura tiesvedibu minétaja lieta ir izbeigusi.
Lidz ar ko Latvijas Republika ir ierobezojusi R.T. Satversmes
92.panta noteiktas pamattiesibas.

Motivu dala

[6] Ar Senata departamentu priek3sédétaju 2011.gada
25.februara lemumu atzits, ka R.T. pieteikums par darba sa-
maksu par darbu brivibas atnemsanas vieta izskatams admi-
nistrativaja tiesa, lai nodro$inatu personas pieeju tiesai un
pamattiesibu efektivu aizsardzibu.

No 2011.gada 14.jualija pieteikuma satura secinams, ka
faktiski R.T. atkartoti vérsies tiesd par to padu pieteikuma
priek$metu - neizmaksatas darba samaksas izmaksu.

Ievérojot to, ka ar Senata departamentu priekssédétaju
2011.gada 25.februara lémumu jau ir atzits, ka R.T. pietei-
kums par neizmaksatas darba samaksas izmaksu paklauts iz-
skati$anai administrativaja tiesa, tad nav lietderigi atkartoti
izlemt $o jautajumu.

[7] Administrativajai tiesai, izskatot 3o pieteikumu, ir jaie-
vero strida privattiesiskais raksturs, proti, lietas izskatiana
ir japieméro darba tiesiskais reguléjums, ka ari noteiktajai
lietu kategorijai atbilstods process. Janem véra, ka stridi, kas
izriet no darba tiesiskajam attiecibam, ir paklauti izskatisa-
nai civilprocesuala kartiba.

Savukart, izlemjot jautajumu par nokavéeta procesuala ter-
mina pieteikuma iesnieg8anai tiesa atjaunosanu, tiesai ir ja-
apsver ari tas, vai konkrétas lietas konteksta personas kluda,
vérsoties ar prasibu civiltiesiska karta, nevar tikt atzita par
attaisnojos$u termina nokavéjuma iemeslu.

Noléemuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta piekto
dalu, Augstakas tiesas prieksseédétajs un Senata departamen-
tu prieksséedeétaji

noléma
Noraidit Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
tiesneses R.Miglas ligumu par pieteikuma paklautibas no-
teik$anu.

Augstakas tiesas priekssedetajs I.Bickovics
Senata departamentu priek3sedétaji PDzalbe,
Z.Gencs, V.Krumina
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Kalvis TORGANS,
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senators,
LU Juridiskas fakultates profesors, LZA akadémikis

KURAS IESTADES IR PATSTAVIGAS
CIVILTIESISKO ATTIECIBU DALIBNIECES?

Virsraksta liktais jautajums ir izraisijis debates un stridus
vairaku apstaklu dél. Pirmkart, tadél, ka iestades ir daudzvei-
digas, galvenokart nodarbojas ar valsts parvaldes jautdjumu
risinaganu, $aja joma definétas ka publisko personu struk-
tarvienibas, un tadél ir gratibas noformulét, kas vispar ir
iestade. Valsts parvaldes iekartas likums ir ieviesis zindmu
skaidribu parvaldes instituciju hierarhija, bet nav izsledzis
termina ,iestade” lieto$anu $auraka un plagaka nozimé. Otr-
kart, jaunu likumu pienemsanas dé] sarezgitak kluvis noskirt
attiecibas un lidz ar to atbildibu civiltiesibu, cilvéktiesibu un
valsts parvaldes jomas®. Tregkart, tiesu praksé vérojamas at-
skiribas procesa pielaisto vai pieaicinato instituciju juridiska
statusa aspekta. Ceturtkart, kops gadsimta sakuma pienemti
vairaki likumi, kas maina ierasto lietu kartibu.

Péc tam, kad , Jurista Varda” bija publicéts un nedaudz ko-
mentéts raksts ,Mantiska atbildiba privatajas un publiskajas
tiesibas™, $o rindu autors tika aicinats velreiz izteikties par
raksta skartajiem jautdjumiem. Tapéc $aja raksta, daléji at-
kartojot jau teikto, tiek méginats pateikt, ka valsts parvalde,
iespéjams, nav svarigi noskaidrot, vai tiesiska konflikta da-
libnieks ir vai nav juridiska persona, jo katrs parvaldes posms
parstav valsts iekartu, bet, tiklidz konflikts skar civiltiesiskas
attiecibas, svarigi ir noskaidrot to juridisko personu, kas at-
bilstosi civiltiesibu pamatpostulatiem spéj uznemties saistibas
un nest atbildibu. Administrativo tiesibu ieskata ministrijas
nav juridiskas personas, nemaz nerunajot par zemaka ran-

! Cilvektiesibu aizsardziba Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas izpratné ir valsts
atbildiba, ta¢u tas istenosana mijiedarbojas civiltiesisko un administrativi
tiesisko instrumentu pielietosana.

2 Torgans K. Mantiska atbildiba privatajas un publiskajas tiesibas. Jurista Vards,
15.11.2011, Nr.46., 4.-13.Ipp. un komentari - 22.11.2011, Nr.47, 3.1pp.

ga iestadem. Prakse rada ko citu. Tiesu informacijas sistéma
(TIS) pavisam viegli iegustam informaciju, ka 2011. gada 11
meénesos ir skatitas 59 civillietas, kuras viens no dalibniekiem
ir ministrija, 2010. gada ir skatita 41 tada lieta, bet 2009.
gada — 29 lietas. Prasibas pret dazadam ministrijam celtas gan
par ipa$uma stridiem, gan darba attiecibam, gan mantiska un
morala kaitéjuma atlidzibu (daZas gan ir drosi nogkiramas ka
stridi, kas izriet no administrativajaim attiecibam, tatad nav
civiltiesiski). Tacu paréjo skaits ir pietiekami liels, lai jautatu,
vai spriedumi un lémumi apméram 120 civillietas, vairums no
kuram bijugas ari Senata izskatisana, ir kludaini pienemti un
labakaja gadijuma caurskatami no jauna administrativaja tie-
sa, vai ari tie uztverami ka pieradijumi, ka isto subjektu atraga-
na civilstridos notiek pretéji administrativo tiesibu doktrinai
par juridiskam personam, vai samierinosi deklarét, ka Valsts
parvaldes iekartas likums neregulé detalas valstisko veidoju-
mu dalibu privatajas attiecibas un tapéc tiesam ir tiesibas pie-
lietot ari civiltiesisko doktrinu. Tatad, vai blakus svarigajam
un svétigajam darbam administrativo attiecibu lauka vismaz
dazas valsts vai pasvaldibas iestades piedalas ari civiltiesiska-
jas attiecibas, tostarp nes civiltiesisku atbildibu. Ja ta butu, vai
piemeérojami kritériji, péc kuriem klasificé institucijas valsts
parvaldes hierarhija, vai varbut tas jagkiro péc civiltiesibas pie-
nemtajiem kritérijiem.

Diskusija nav par subjektu klasifikaciju pec kompetences
lemt parvaldes jautajumus

Cilveka pamattiesibu, ka ari citu mantisko un nemantisko
tiesibu aizsardzibai tiek pielietoti gan civiltiesiski, gan adminis-
trativi un kriminaltiesiski lidzekli, attiecigi ari tiesu instances
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izskata tris dazadu kategoriju lietas. Saja raksta ieceréts no-
skaidrot civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu pielietojumu valsts
parvaldes joma. Sakotnéji tads meérkis var izraisit $aubas — vai
ir vispar kads pamats uzskatit, ka privato tiesibu reguléjuma
institatus pielieto publiskajas tiesibas? Jau kop$ romiesu tie-
sibam ir atzita publisko tiesibu nogkirana no privatajam, kaut
gan nav noliegta nepiecie$amiba pétit $o divu nozaru mijiedar-
bibu, ka ari lietoto terminu izpratni. Civilists ka viesis admi-
nistrativo tiesibu laucina var priecaties un intereséties: ,Ak,
jums ari ir tads termins ka juridiska persona? Terminu iestdde
civilisti gan laikam parnémusi no parvaldes attiecibu reguléju-
ma? Ka jus defingjat juridisku personu, ka iestadi?” Atklajas,
ka juridiskas personas definiciju administrativo tiesibu pub-
likacijas neizdodas atrast un, iespéjamo atbildigo mekléjot, ir
svarigak noskaidrot, vai attieciga institicija ir sakotnéja vai at-
vasinata publiska persona, vai varbut tikai iestade, kas darbojas
publiskas personas varda. Un vél esot svarigi noskaidrot, vai ta
iestade esot tie$as vai pastarpinatas parvaldes iestade. Un civi-
listi jau ar1 nezinot, vai Civillikuma (turpmak - CL) 1407.panta
rakstits par visam iestadém, vai tikai kada $aura nozime.

Tiesu prakse un daZi saméra nesen izdoti likumi mu-
dina petit dzilak. 1998.gada 28.maija pienemts likums
JPar izzinas iestades, prokuraturas vai tiesas nelikumi-
gas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu
atlidzinaganu™, tam 2005.gada 2.junija sekoja Valsts par-
valdes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likums*.
Tie nosaka zaudéjumu atlidzibas, kas ilgstosi uzskatita par
civiltiesisku atbildibu, pielieto$anu ka valsts parvaldes iesta-
zu vai valsts kopuma atbildibas izpausmi. Ari citi uz valsts
parvaldes sakartosanu vérsti likumi, ki Administrativa
procesa likums (turpmak - APL)*, Valsts parvaldes iekartas
likums®, skar mantisko atbildibu, kas ilgstosi tikusi uzskati-
ta par civiltiesibu jomu (iznemot, protams, administrativos
sodus un kriminalprocesa reguléto mantas konfiskaciju un
mantiskas kompensacijas noteikanu (agrak - civilprasibas
apmierinasanu) cietu$ajam). Ieprieks minétie likumi rada, ka
Latvija ir notikusas butiskas parmainas valsts parvaldes tie-
siskaja reguléjuma, kas liek apgalvot, ka nakotné jautdjumi
par kaitéjuma atlidzibu publisko tiesibu un attiecibu novada
risinami citadi, neka noteica likumi, pieméram, 1997.gada,
kad notika Talsu tragedija, kurai sekoja 16 prasibas tiesa par
kaitéjuma atlidzibu, kas nonakusas lidz Augstakas tiesas Se-
nata Civillietu departamentam un varétu radit iespaidu, ka
civilprocesualais cel$ ir vienigais cel$, kada risinami kaité-
juma atlidzibas jautajumi gadijumos, kad par prasijumu pa-
matu noradita valsts parvaldes institaciju nepienaciga savu
uzdevumu pildi$ana sabiedriskas kartibas un drosibas garan-
tésanai. Sis iespaids ir maldigs, kaut gan vel 1997.gada (kad
radas pamats prasibam sakara ar minéto Talsu tragédiju) tas
bija atbilsto$s ta laika likumiem. Tatad citas tiesu lietas par
kaitéjuma nodariSanu daudzas atbildes jau bus mekléjamas
noraditajos likumos un judikatura veidosies $o likumu ietek-
mé. Ir izveidotas administrativas tiesas, kas citu lietu starpa
izskata lietas par kaitéjuma atlidzibu.

Ta¢u nevar apgalvot, ka ir pilniga skaidriba par mantiskas
atbildibas reguléjumu un tiesas lietu sadalijumu starp civil-
procesa un administrativaja procesa skatamajam.

* Pienemts 2005.gada 2.junija. - Zinotajs, 2005, Nr.13.

> Administrativa procesa likums. Pienemts 25.10. 2001. , spéka no 01.02.2004-,
Turpmak — APL

¢ Pienemts 2002. gada 6.junija.- Zinotajs, 25.07.2002, Nr. 14, Latvijas Véstnesis
21.06.2002, Nr.94.

Varam konstatét $adas patiesibas un problémas:

1. Atlidziba par zaudé&jumiem un moralo kaitéjumu pare-
dzéta gan civiltiesibas, gan administrativajas tiesibas.

2. Sadi prasijumi virzami attiecigi civilprocesa vai admi-
nistrativa procesa kartiba.

3. Ir jaatrod drosi kritériji $o divu veidu prasijumu no-
gkirsanai, lai neraditu jucekli vai patvalu. Nevar but ta, ka
vienveidiga satura prasibas pirmdienas uzskata par civiltie-
siskam, bet otrdienas par administrativi tiesiskam.

4. Janoskaidro, kadi ir tie subjekti, pret kuriem var vérst
prasijumus viena un otra gadijuma, tostarp, kadas ir atskiri-
bas starp juridisku personu civiltiesibas un publisku personu
valsts parvaldes attiecibas.

Butu parsteidzigi apgalvot, ka jaunie 2002. un 2005.gada
likumi nosaka visu stridu, kuros ir valststiesibu (administra-
tivi tiesiskais) elements, nodosanu administrativd procesa
jomai un pilniba izslédz civiltiesiskus stridus starp fizisku
personu un valsts instituciju, tostarp cilvéktiesibu aizsar-
dzibas joma. Japatur véra ari attiecibas, kas saistas ar valsts
iestazu saimniecisko paligfunkciju veiksanu.

VALSTS KA VIENOTS ORGANISMS PARVALDE
UN SAIMNIECISKAJA DARBIBA

Nav $aubu, ka valsts funkcioné$ana izpauzas vismaz di-
vas at8kirigas jomas. Viena ir valsts parvaldes joma (publiski
tiesiskas attiecibas) un otra saimnieciska joma (civiltiesiskas
attiecibas). Zinataji vel, protams, nosauks kultarizglitojoso,
aizsardzibas un citas jomas. Ta¢u pievérsisimies pirmajam
divam nosauktajam. Katrs salidzinajums ir nosacits. Patu-
rot to vera, uzdroinasimies valsti salidzinat ar dzivu orga-
nismu, pieméram, cilveku. Valsts varas istenogana notiek ar
dazadu publisko personu un iestazu palidzibu. Nosaciti tas
var uzskatit par rokam, kuru valstij ir, iespéjams, tikpat, cik
ministriju, ar attiecigi elkoniem, plaukstam, pirkstiem. Vi-
siem locekliem jadarbojas noteikta disciplina, paklaujoties
centra gribai, kaut gan katram pirkstinam ir sava funkcija un
atbildiba (administrativa). Varétu iet vél talak un salidzinat
$o organismu ar pianistu, kas atskano simfoniju ,Laba par-
valdiba”. Ja kads pirksting nospiedis nepareizu taustinu vai
izjauks ritmu, vainos pianistu (jo valsts aparata visi posmi
visu dara valsts varda). Vainigo pirkstu neizslégs no spéles,
kaut dazkart dara ari ta (aparata optimizacija).

Citadi ir privattiesiskajas attiecibas. Valstij pieder lielas
bagatibas un, kaut ari valsts saimniecisko funkciju jacensas
péc iespéjas sasaurinat, ta tomeér pastav. Ari $aja joma visu
var paklaut vienota centra gribai un kontrolei (administrati-
vi birokratiska sistéma). Tacu efektivaka un augligaka ir tada
saimnieko$ana, kura dazadam saimnieciskam vienibam ir lie-
la patstaviba un ieinteresétiba. Lai valsts ar savu mantu spétu
sekmigi konkurét ar privatajiem komersantiem un panaktu
valsts bagatibas pieaugumu, tiek veidotas valsts akciju sabied-
ribas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, ari valsts kopuma
darbojas ka civiltiesisko attiecibu subjekts, respektivi, juridis-
ka persona. Lai to raksturotuy, ir jameklé cits salidzinajums.
Piemeéram, varétu iztéloties, ka valsts palaiz laimes mekléju-
mos (preu naudas attiecibas) milzigu kugu (juridisku per-
sonu) armadu, cerot, ka visi atgriezisies ar bagatu guvumu,
bet pielaujot ari, ka kads kugis nogrimst. Tad Zél, bet neko
darit, ja vien kugis nav tik svarigs, ka javeic glabsanas darbi.
Komplicets klast jautajums tadel, ka pre¢u naudas attiecibas
veidojas ne tikai pelnas gusanai, bet ari valsts parvaldes in-
stitacijam — to darbibas nodroginasanai (telpas, transports,
remonti, datori, kancelejas preces). Te neder formula ,valsts
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veidojumi pre¢u naudas attiecibas visu dara valsts varda”. To
saprotot, valsts saméra dasni dala juridiskas personas statusu
dazadam iestadém, pieméram, Nacionalajai elektronisko plas-
sazinas lidzeklu padomei, Finansu un kapitala tirgus komisi-
jai, augstskolam, ari pasvaldibam. Ja nevar ta, tad parvaldi un
saimnieciskas funkcijas veicoas iestades parveido par akciju
sabiedribam, ka a/s ,Latvijas valsts mezi”, ,Valsts nekustamie
ipasumi”, ,Elektronisko sakaru direkcija”, , Latvijas Garantiju
agentura”, vai ministriju sistéma veido dazadu nosaukumu
strukturas, tacu loti sargas atzit saimniecisku funkciju veik-
$anu vadosajas, stratégiskajas, vai ka nu labak nosaukt, valsts
parvaldes institucijas, pieméram, ministrijas. Pat ne minima-
12 apjoma! Turpinas apgalvojumi, ka pédéjas nekad un nekur
neko civiltiesisku nevar darit sava varda un ka tam nav ab-
soluti nekadas noskirtas naudas vai mantas. Vai nav savadi,
ka ministrija nav juridiska persona, bet tas sistéma gan var
atrast §adas tiesigakas par pasu ministriju iestades? Juridiski
skan neparliecinogi, ka valsts iestade visu un jebko dara ka
valsts parstavis. Var jau nekonkrétu pilnvarojumu saskatit
nolikuma, bet ari tad jaatceras, ka pilnvarnieks tikai parstav
pilnvaru devéju un tapéc par visiem mantiskiem grékiem, pie-
meéram, nemaksasanu par remonta darbiem, darba piespiedu
kavejumu, prasiba butu celama pret Latvijas Republiku. Ie-
spé&jams, ka likumu veidotaji ir kluvusi parak piesardzigi péec
daudzajam prasibam, kas pieteiktas sakara ar Talsu tragédiju.
Jautajums par deliktu valsts parvaldé un ta noskirSanu no
civiltiesiska delikta ir risinams un par to nedaudz ir ari $aja
raksta. Bet ir svarigi parvarét aizspriedumus vai neizpratni
un atzit, ka vismaz neliela diapazona valsts iestades piedalas
civiltiesiskas attiecibas. Mierinadjumam japiebilst, ka ir jau vi-
nam ari iespéja saukt paliga valsts budzeta rezerves ,Glabiet,
musu kugis grimst!”

JAUNS ATBILDIBAS VEIDS
ADMINISTRATIVAJAS TIESIBAS

K. Dislers noradijis, ka valsts parvaldes novada pastav
dazadas attiecibas starp valsti un pagvaldibam, valsti un tas
organiem, tacu vislielakais daudzums publiski tiesisku attie-
cibu konstatéjams starp valsts un pasvaldibu organiem viena
pusé un individiem ka publisko pienakumu un publisko sub-
jektivo tiesibu subjektiem otra pusé’. Administrativo tiesibu
zinatné atbildibas aspekta visvairdk uzmanibas veltits tiesi
individu administrativajai atbildibai. Tacu, ka atzist citi au-
tori, maz uzmanibas veltits parvaldes attiecibu tiesigas (ad-
ministréjosas) puses atbildibai. “Atbildiba ir elements, kuram
valsts parvaldes iestides kompetences aktd parasti netiek
veltita vajadziga uzmaniba”.?

Vesturiski $aja joma ir notikusas milzigas izmainas, ko iz-
teiksmigi aprakstijis K.Dislers, atgadinot laikus, kad individi
bija absoluti un bez kadam ierunam paklauti valsts (vai pat
viena monarha) gribai un iegribam ne tikai valsts parvaldes,
bet ari civiltiesiskaja sféra, un ne tikai vergi vai dzimtcilvéki,
bet ari brivie pilsoni. Valsts parvaldeé pati valsts bija vienigais
tiesigais subjekts, turpretim individi bija atkarigi no valsts
zelastibas, garantéta tiesiska statusa nebija nevienam®. Ti-
kai ar 19.gs. otro pusi par valdoo un vélak vienigo kulturas
valsts pamatprincipu kluva tiesiska valsts. Tatad valsts pa-
kapeniski pati ierobezoja savu varu pret pilsoniem un to ap-
vienibam (R.Jeringa un G. Jellineka valsts labpratigas pasie-

7 Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Originalizdevums 1938.,
Faksimilizdevums; Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 130. Ipp.

8 Stucka A. Administrativas tiesibas. R., 2009, 127. Ipp.

? Dislers K. Cit sac.,, 113., 118.-119. Ipp.

robezo$anas teorija), sikotnéji atzistot sevi civiltiesibas par
tadu pat subjektu ka citi, bet vélak publisko tiesibu novada
nosakot, ka valsts riciba ir padota likumiem un tiesam.’

Latvija 2001.gada esam nonakusi pie APL*, kura 92.pants
nosaka:

Jlkviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par man-
tiskajiem zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, ari moralo
kaitéjumu’?, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.”

Nedaudz vélak tika pienemts Valsts parvaldes iekartas li-
kums, kura raksturotas tas institucijas, kas isteno valsts ka
sakotnéjas publiskas personas (un vienlaicigi civiltiesiskas
juridiskas personas) funkcijas, un darbojas vai nu valsts var-
da, vai ka autonomas kompetences personas. Bet &ie likumi
nedeva skaidru atbildi par to, ka nogkirt atbildibu valsts par-
valdé no civiltiesiskas.

Zinamu skaidribu gut lauj 1998.gada 28.maija likums
JPar izzinas iestades, prokuraturas vai tiesas nelikumi-
gas val nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaudéjumu
atlidzinaganu™® un 2005.gada 2.junija Valsts parvaldes ie-
stazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likums™.

Pirmais nosauktais likums attiecas tikai uz justicijas iestazu
darbu, precizak — kludam darba. Tas nenosaka, ka atbild pa-
as iestades, bet satur uzdevumu valstij kopuma rast lidzek-
lus zaudéjumu atlidzinasanai. Otrais aptver visu valsts par-
valdes iestazu nodarito zaudéjumu un personiska (ari mora-
13) kaitéjuma atlidzinasanu. Ta mérkis ir nodrosinat privat-
personam Satversmé un APL noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par parvaldes iestaZzu nodaritu kaitéjumu. APL
4.panta ir skaidri noradijumi, ka iestdde zaudéjumu var no-
darit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai
veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ari ar bezdarbibu, ja
iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav riko-
jusies. Tiesi $1 4.panta beigu dala dod plasas iespéjas fiziskam
personam izvirzit prasijumus, apgalvojot, ka valsts iestades
un amatpersonas nav pildijusas valstiskas funkcijas pietie-
kami efektivi, lai novérstu veselibas vai mantas apdraude-
jumus masu pasikumos, demonstraciju laika, pludos vai no-
ziedzibas apkarosana. To, ka apskatamais likums aptver ari
parvaldes iestades darbibas vai bezdarbibas izraisitu cilvéka
navi, skaidri pauz $ads likuma ietverts noradijums: iestades
prettiesiskas ricibas rezultata boja gajusas fiziskas personas
tuvinieks ari var but cietusais.

APL 22., 23. un 94.pants pietiekami skaidri nosaka Latvi-
jas Republikas, atvasinato publisko tiesibu personu (pasval-
dibu u.c.) spéju un pienakumu atlidzinat kaitéjumu, tostarp
Latvijas Republikas atbildibu par tie$as un pastarpinatas par-
valdes iestades izraisitu kaitéjumu. Ta¢u neskaidribas izraisa
APL 22.panta otraja dala un 94.panta pirmas dalas 4. punkta
noradito citu publisko tiesibu subjektu loks, respektivi, kuri
ir tie subjekti, kuriem ir savs patstavigs budzets kaitéjuma
kompensésanai. Var noprast, ka pie tadiem pieskaitamas ta-
das ministrijam padotas institucijas ka valsts akciju sabied-
riba “Celu satiksmes drosibas direkcija”, Iekslietu ministrijas
Nodros$indjuma valsts agentura, valsts sabiedriba ar ierobe-
zotu atbildibu “lekslietu ministrijas poliklinika”. Bet tam

19Tbid, 120. Ipp.

LR likums: Administrativa procesa likums. Pienemts 25.10. 2001. , spéka no
01.02.2004., ar vélakiem grozijumiem.

12 Prettiesiskas ricibas sekas apkopojosi var apzimét ar terminu “kaitéjums’,
tapéc turpmak $is termins lietots ari ka mantiskos zaudéjumus un personisko
(moralo) kaitéjumu aptveross termins.

13 Zinotajs, 1998, Nr.14.

4 Zinotajs, 2005, Nr.13. Turpmak — Zaudéjumu atlidzinasanas likums.
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valsts parvalde tik tie$am ir maza loma. Par SIA un AS ari
nerodas $aubas, divaini tikai, ka §adas SIA un AS Valsts tiesas
parvaldes iestazu datu bazé sauc par iestadéem'. Daudz no-
zimigaks ir jautajums par to, vai nakotné ari ministrija kada
strida varés but atbildétaja, vai tikai parstavét valsti?

Atbildibas mehanisma un butibas izpratnei aplukosim
tikai prasijumus par tie$as parvaldes iestades nodarita zau-
déjuma atlidzindjumu (Zaudéjumu atlidzinasanas likuma
18.pants):

(1) Tiesas parvaldes iestade, kas sanem privatpersonas
iesniegumu par zaudéjuma atlidzinajumu, nekavéjoties par-
suta to augstakai iestadei vai citai normativajos aktos noteik-
tajai iestadei (léméjiestadei). Ja augstakas iestades nav vai ta
ir Ministru kabinets un normativajos aktos nav noteikta cita
iestade, iesniegumu izskata attieciga tieas parvaldes iestade.

(2) Lemeéjiestade menesa laika péc iesnieguma sanem-
$anas izvérté zaudéjuma atlidzinijuma tiesisko pamatu un
pienem lemumu par zaudéjuma atlidzinidjuma pieskir§anu
un atlidzindjuma apméru vai ari par iesnieguma noraidi$anu.

Likuma 20.panta teikts: Ja privatpersonas iesniegumu
par zaudéjuma atlidzindjumu sanem pastarpinatas parvaldes
iestade, kas ar savu ricibu, pildot citas atvasinatas publisko
tiesibu juridiskas personas funkcijas vai uzdevumus, nodari-
jusi zaudéjumu, ta nekavéjoties parsita iesniegumu piekriti-
gajam atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas orga-
nam, bet iesnieguma kopiju nosuta ministrijai, kurai attie-
ciga atvasinata publisko tiesibu juridiska persona ir padota.

Skaidri redzams, ka $is nav civiltiesiska strida risinaganas
cels. Turklat izskati$anai tiek virzits nevis prasibas pietei-
kums, bet gan iesniegums par zaudéjuma atlidzibu. Ta pa-
mats ir tiesibu aizskarums nevis civiltiesiskajas, bet valsts
parvaldes attiecibas. Pieteicéjs ludz nevis piedzit, bet vélas
panakt sev labvéliga akta izdo$anu, kas gala rezultata tomeér
novestu pie atlidzibas samaksas. To, ka administrativas tie-
sas risina zaudéjumu (kaitéjuma) atlidzibas jautajumus, var
nedaudz iepazit Augstakas tiesas majas lapa'®. Jasecina, ka
reali pastav atbildibas veids, kura pamats ir APL un citi liku-
mi par valsts parvaldi, kurus skata administrativa procesa,
bet kas beigas noved pie kaitéjuma atlidzibas tapat ka prasi-
bas tiesvediba civilprocesa.

Plagaka iepazi$anas ar tiesu praksi rada, ka civiltiesisko
stridu nogkir§ana no administrativa procesi skatamajiem
nebut nav viegla un skaidra'’.

Likums nenorobezo atbildibu péc nodaritdja statusa (ir
vai nav juridiska persona), kaut gan nosaka atskirigas jauta-
jumu risinadanas proceduras attieciba uz dazadam parvaldes
iestadém atbilstosi to dalijumam Valsts parvaldes iekartas
likuma. Attiecigi saskana ar likums 3.pantu (Zaudéjuma atli-
dzinajuma finansésanas avoti) zaudéjumu atlidzina no:

1) valsts pamatbudZeta;

2) pasvaldibas budzeta;

3) citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas
budZeta;

4) publiskas agenturas patstaviga budzeta lidzekliem, ja
agenturai piemit procesuala tiesibspéja un $ie lidzekli neie-
tilpst nevienas $a panta 1., 2. vai 3.punkta minétas publisko

1> http://tpi. Mk.gov.lv/ui/InstitutionContent.aspx?InstitutionID=3&LMenulD
(aplukots 2.11.2011)

16 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2011.gada 6.maija spriedumu lieta Nr. A42554406, SKA —
155/2011. http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2011/155-ska-2011.
pdf (apliakots 27.10.2011).

17 Augstakas tiesas Senata 2011.gada 7.oktobra léemums lieta Nr.SKA-957/2011;
Augstakas tiesas Senata 2010.gada 8.jalija lémums lieta Nr.SKA-635/2010..

tiesibu juridiskas personas budzeta, un agentura ir nodariju-
si zaudéjumu joma, kura ta darbojas sava budzeta ietvaros.

Var teikt, ka valsts parvaldé nodarito zaudéjumu atli-
dzinagana ir noreguléta, nerisinot jautajumu par to, kuras
iestades ir juridiskas personas civiltiesiska izpratné, bet gan
operéjot ar nozaré definétiem jédzieniem, tostarp tadiem ka
subjekts, ja tam piemit procesuald tiesibspéja, juridiskas perso-
nas orgdns, piekritiga iestade, patstavigs budZets, darbiba ta
ietvaros. Tacu ir arl formuléjumi, kuros paradas termins ,,ju-
ridiska persona”. Pieméram, ,zaudéjumu atlidzina no valsts
pamatbudzeta, ja to radijusi pastarpinatas parvaldes iesta-
des riciba, pildot tie3as parvaldes funkcijas vai uzdevumus.
Zaudéjumu atlidzina no attiecigas atvasinatas publisko tie-
sibu juridiskas personas budzeta, ja to radijusi pastarpinatas
parvaldes iestades riciba, pildot atvasinatas publisko tiesibu
juridiskas personas autonomas funkcijas vai uzdevumus”.
Administrativajam tiesam naksies precizét vél daudzas lie-
tas, bet cerésim, ka tas tiks gala. Jauzsver, ka atbildiba par
valsts parvaldes iestazu nodaritu zaudéjumu (kaitéjumu),
neraugoties uz tas ekonomisko lidzibu ar atbildibu par kai-
téjumu civiltiesibas, ir atsevisks un jauns atbildibas veids
administrativajas tiesibas. To paredz ipass likums, kas stridu
izskati§anai nosaka administrativo celu un proceduru, APL
97.panta ka paligavotu atbildibas priek$nosacijumu un ap-
meéra noteikdanai noradot civiltiesibu principus.

Liekas, ka ne tiesam, kas skata civiltiesiskus stridus, kuros
prasibas celtas pret valsts institicijam, ne civiltiesibu zinatnei
nevajadzétu satraukties par termina juridiska persona lietosa-
nu administrativajas tiesibas. Talu isteniba ir tada, ka valsts
iestades paradas ari civiltiesiskos ligumu un deliktu stridos,
un tad apskatitais iespéjamo atbildigo personu dalijums Valsts
parvaldes iekartas likuma un APL nav piemérojams. Nepar-
metisim Valsts parvaldes iekartas likuma raditajiem, ka tas
tikai dazos pantos regulé administrativo tiesibu subjektu pa-
ligfunkciju isteno$anu, tostarp civiltiesisku ligumu slégsanu,
likuma galvenais mérkis ir regulét pamatfunkcijas — valsts par-
valdes veik$anu. Ta¢u neklasim smiekligi kategoriski apgalvo-
jot, ka par iestazu ricibu un nodaritiem zaudéjumiem vienmeér
atbild Latvijas Republika. Iedomasimies valsts iestades vadi-
taju, kas sakara ar bojatam iestades ieejas durvim vérsas pie
remontdarbu SIA ar §adu piedavajumu: ,Latvijas Republikas
varda ladzu salabot mums durvis un tas varda apsolu samak-
sat remontdarbu izdevumus! Parakstisim ligumu.” Vai: ,Latvi-
jas Republikas varda es piedavaju Jums klat par nodalas lietve-
di musu iestade, slegsim ar Latvijas Republiku darba ligumu.”

Izplatits ir arguments, ka valsts iestddém nav savas man-
tas, visa manta, ieskaitot budZeta asignéjumus, ir valsts
manta. Un valsts varot jebkura bridi to, ko devusi, ari at-
nemt. Tapéc par noskirtu mantu neesot pamata runat. Valsts
iestadi atskiriba no akciju sabiedribas (juridiskas personas)
varot jebkura bridi likvidét. Var jau gan! Bet ari akciju sabied-
ribu tas akcionari var nolemt likvidét. Parspiléts ir uzskats,
ka tikai ipasuma tiesibas dod pietiekamu stabilitati, kas lauj
piedalities naudas precu attiecibas. Valsts budZetu ar sameéra
detalizétu lidzeklu sanéméju noradijumiem ka neka apstip-
rina Saeima. lestazu likvidaciju vai apvieno$anu, sadaliSanu
ari nelemj ka ikdienas sikumu. Tapéc budzeta lidzekli ar sa-
dalam, pieméram, saimnieciskajam nodro$inajumam, rada
zinamu mantisku patstavibu, pietiekamu, lai uznemtos sava,
nevis Latvijas Republikas varda samaksat par durvju labo-
$anu un maksat darba algas darbiniekiem. Ta ir mantiska
noskirtiba, kas raksturiga juridiskai personai civiltiesiskajas
attiecibas. Tiesai, nelasot iestades nolikumu un nemeklgjot
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tur vardus ,,ir juridiska persona”, jaapsver, vai i iestade ir ri-
kojusies ar saviem $adi noskirtiem lidzekliem.

Krietni piesardzigakiem jabut gadijumos, kad kada perso-
na prasa atlidzinat tai nodaritus zaudéjumus. Tad iespéjami
divi varianti: atbild valsts kopuma vai atbild kada valsts par-
valdes sistéma ietilpstosa institucija, kurai ir spé&ja atbildét
par pasas nepamatotu ricibu (te pirmkart nosaucamas atva-
sinatas publiskas personas, bet vai tikai?).

Dazkart jautdjums par iestades piedalisanos civiltiesiska-
jas saistibas tiek apspriests civiltiesiskas atbildibas robezu un
iespéjamas maksatnespéjas aspekta. Ir dzirdéts nostasts par
parcentigu tiesu izpilditaju, kas piedzinas istenos$anai, drau-
dot ar drizu izsoli, aprakstijis iestades datorus un citu man-
tu. Civilprocesa likuma 572.pants satur vienigi noradi, ka
piedzinu péc izpildu dokumentiem tiesu izpilditajs vispirms
vér$ uz juridiskas personas naudas lidzekliem, kuri atrodas
kreditiestadés. Nekadu atrunu par ierobeZojumiem attieciba
uz iestadém Civilprocesa likuma nav. Piedzinas vérsana pret
iestadi nedrikst novest pie valsts funkciju izpildes paralizes.
Tapéc acimredzot ir vajadzigi ierobezojumi vai ari janosaka
citas publiskas personas subsidiara atbildiba aprakstitaja si-
tuacija. Likumu papildinat ar $adiem ierobeZojumiem butu
gudrak neka noliegt iestazu dalibu civiltiesiskajas attiecibas.

APZIMEJUMS PERSONA PRIVATAJAS UN
PUBLISKAJAS TIESIBAS

Likumos un jurisprudencé vispar tiesisko attiecibu dalib-
nieku apzimeé$anai lieto dazadus terminus, kuru vienveidiga
izpratne ir priek$noteikums skaidribai un noteiktibai likumu
piemérosana, tiesas sprieSana un tiesiskas sistémas izpratnei
kopuma. Visas tiesibu nozarés pienemts lietot divus vispari-
nosus apziméjumus - subjekts un persona, péc tam katra noza-
ré konkretizéjot, kadi ir o personu (subjektu) veidi. Ar termi-
nu ,persona” var tikt apziméts individs vai socials veidojums,
kas ir spéjigs but par tiesibu un piendkumu neséju attiecigaja
tiesibu nozaré. Attieciba uz to, kadi sociali veidojumi var but
par tiesibu un piendkumu neséjiem, dazadas tiesibu nozarés
ir atskirigas prasibas, dazadi prieksnoteikumi. Civiltiesibas
(vai plagak — privattiesibas) personu apaksgrupas ir: 1) fiziskas
personas, 2) juridiskas personas, un par to pazimém un tie-
sibsubjektibu lielu stridu nav, kaut gan attieciba uz juridisku
personu pastav diskusijas par labaku definiciju, pazimju skai-
tu, ricibspéju. Bet nav apstridams, ka privattiesiskas atbildi-
bas lauka abas grupas ir istie un vienigie atbildétaji. Turpretim
administrativajas (vai plagak — publiskajas) tiesibas jautajums
par personam ir krietni sarezgitaks, jo sarezgita ir valsts insti-
taciju hierarhija, lidz ar to gratak noskirt katras institicijas
tiesibas, piendkumus un atbildibu, it seviski tad, ja prasiju-
mi tiek izvirziti (vienlaicigi vai drosibas péc) ari pret Latvijas
Republiku. Likumos un citos tiesibu aktos tiek lietoti termi-
ni iestdade, publiska persona, publisko tiesibu juridiska persona,
atvasinata publiska persona, publiskas personas orgdns (iestdde
vai amatpersona), tieSas parvaldes iestade, pastarpinatas parval-
des iestade (Valsts parvaldes iekartas likuma), publisko tiesibu
subjekts, iestade (tiesibu subjekts vai ta strukturvieniba), augsta-
ka iestade, cits publisko tiesibu subjekts, ja tam piemit procesudld
tiesibspéja un ir patstavigs budzets (APL). Nav viegli noskaidrot,
ko kurs tiesigs lemt un darit, bet vél jo grutak noskaidrot jau-
tajumu — kurs ir mantiski atbildigs par nodaritu kaitéjumu.

Parvaldes (administrativajas) attiecibas, kas balstas uz varas
un paklautibas principiem, veidojumiem, kuriem tiek dotas tie-
sibas lemt valstiskus parvaldes jautajumus, nav nozimigs tam
piederosas (nogkirtas) mantas apjoms un tiesibas rikoties ar to,

bet gan kompetence, respektivi, tas administrativi kartojamo
jautdjumu kopums, kura $is veidojums (iestade) ir sanémusi
valsts delegéjumu patstavigi izdot saisto$us nolémumus, risi-
nat stridus, veikt organizatoriskus pasakumus. Klat nacis ari
pienakums mantiski atbildét par zaudéjumiem, kas tomér neat-
tiecas uz visam parvaldes institicijam, tacu apgratina vienotas
definicijas izstradasanu visiem parvaldes attiecibu subjektiem.
Ir skaidrs, ka visus nevar saukt par publisko tiesibu juridiskam
personam. Varétu domat, ka pilnigi pietiek ar terminu, kas par-
svara lietots Valsts parvaldes iekartas likuma, proti, publiska
persona. Ta¢u gribas pielikt vel klat $o apziméjumu juridiska, uz-
svért, ka runa ir par maksligu, ipasi juridiskam attiecibam atzitu
personu. lespéjams, tadel, ka tautas valoda par publisku perso-
nu sauc ari publiski plagi pazistamus maksliniekus, politikus,
bet pavisam slikti skan publiskais nams. Anglu valoda nesaka ju-
ridical person, bet gan legal person, legal entity, kas pauZ niansi.
Tatad pareizi butu teikt juridiski atzita vai legalizéta persona,
tacu tas ir parak gari un neérti.

Tac¢u apskatisim jautajumu, vai dalijumam ir praktiska no-
zime. Kas mainas, salidzinot subjektus divas nozarés?

SALIDZINAJUMS: CIVILTIESISKAS
JURIDISKAS PERSONAS UN PUBLISKAS PERSONAS
ATBILDIBAS IZPAUSMES

Gan juridiska persona, gan publiska persona ir tiesibu
subjekti, tikai katra sava nozare:

- Juridiska persona ir privato (civiltiesisko attiecibu) sub-
jekts un atbild saskana ar CL un Civilprocesa likumu;

- Publiska persona ir publisko (administrativo) tiesibu
subjekts un atbild saskana ar Valsts parvaldes iekartas liku-
mu un APL.

No ta izriet butiskas atskiribas.

+  Civiltiesibas atbildiba balstas uz tiesibas vienlidzigu
subjektu attiecibam. Publiskajas tiesibas vadas no va-
ras un padotibas (subordinicijas) noteikumiem.

+  Jastridu skata péc civilprocesa normam, tad procesa
dominé sacikstes princips, ja administrativaja proce-
sa, - tad objektivas izmeklésanas princips®®.

+  Ja pieteikta civilprasiba, tad ta vérsta uz atbildétija
mantu, turpretim administrativajad procesa jauta-
jums ir atklats, atlidziba var but no kadas iestades
budZzeta esogiem lidzekliem, no ipasi izveidota fonda
vai valsts budZeta kopuma.

. Civillietas tiesa balstas uz CL noteikto zaudéjumu
pilnas atlidzibas un kaitéjuma taisnigas kompensé-
$anas noteikumiem, bet administrativajas attiecibas
noteikti atlidzibas “griesti” (varianti 100 vai 50 pro-
centi no zaudéjumiem, kaitéjuma atlidzindjumam -
lidz 3000, 5000, 7000 vai 20000 latiem).

+  Civiltiesiskos stridos tikai dazos likuma noteiktos ga-
dijumos vispirms jaizpilda pirmstiesas strida noregu-
lésanas procediira, turpretim valsts iestades nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas prasijumos arpustiesas nore-
guléjums ir galvenais veids.

+  Civilprasibu skata pret prasitdja noradito atbildétaju,
administrativaja procesa pieteikumu sanémusi iesta-
de pati konstateé attiecigo publisko tiesibu subjektu,
ja tas noradits kludaini®.

+  Atskiras parkapéja ietekméganas lidzeklu veidi.

18 Sk. Levits E. Priek$vards. Gramata: Briede J. Administrativais akts. — Riga:
Latvijas Véstnesis, 2003, 4. Ipp.

19 Par publisko un privato tiesibu noskir$anu sk.: Briede J. Administrativais akts.
— Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 81.-83. Ipp.
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Tapéc ir svarigi praksé noskirt personas civiltiesiskaja at-
tiecibas no personam publiskajas tiesiskajas attiecibas.

Jau pieminétajas Talsu tragédijas lietas prasibas civilpro-
cesuala kartiba ir celtas dazados variantos: gan tikai pret
Latvijas Republiku kopuma, gan pret valsti un autopacéléja
valditaju, Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienestu (turp-
mak VUGD) un Iekslietu ministriju (turpmak [eM), gan pret
Latvijas Republiku IeM un VUGD persona. Tiesas instancu
spriedumi $ajas lietas®® rada, ka prasibu izskati3anas gaita
gan VUGD, gan IeM norada, ka nav juridiskas personas, ta-
péc nevar but atbildétaji un no viniem neko nevar piedzit.
Atbildetaju parstaviji izvirza argumentus, ka parvaldes lauka
atbildiba nav saistama ar civiltiesisku kategoriju — juridisku
personu, ka tiesai janoskaidro atbildiga iestade, publiska per-
sona, kas noteikti neesot ne ministrija, ne VUGD.

Lai gan minétajas lietas prasibas celtas ki no civiltiesis-
ka delikta izrietosas, tiesas aizgaja pa to liniju, ka pamats ir
valsts darbiba sabiedriskas drosibas joma un par notiesato
un nenotiesato valsts amatpersonu ricibu ir atbildiga Lat-
vijas valsts. Raugoties uz lidziga rakstura lietu iespéjamibu
nakotné, joprojam pastav jautdjums par to, vai atbildétajam
jabut juridiskai personai civiltiesiska izpratné, vai ari publis-
kai personai administrativo tiesibu izpratné un vai pedéja ga-
dijuma lietojams termins publisko tiesibu juridiska persona.

2002. gada 2. junija Valsts parvaldes iekartas likums loti
labi raksturo dazadu instituciju statusu taja joma, kurai li-
kums izdots, ta¢u par mantisko atbildibu $aja joma pilnigu
skaidribu nedod. Minéta likuma sagatavo$anas laika Linards
Mucinsg, tolaik Saeimas Juridiskas komisijas priekssedetajs,
sameéra plasi un skaidri zurnala ,Likums un Tiesibas” izklas-
tija publisko iestazu klasifikaciju®’. Raksta autors ir uzsvéris,
ka taja aplukoti tikai publisko tiesibu subjekti un tapéc nav
vajadzibas aprakstit ari privatas institucijas. Ta¢u raksta ir
daZzas rindas, kas apskatama temata aspekta pelna sevisku
analizi un varbut ari precizéjumus. Citésim: ,Nemot veéra ie-
priek§minéto, jebkadu nozimi zaude diskusija par to, vai, pie-
méram, Ministru kabinets ir vai nav juridiska persona. Mi-
nistru kabinets ir valsts konstitucionala iestade, kura valsts
varda ka tas institacija pilda savas publiskas funkcijas, bet
privattiesiskaja joma juridiska persona, kuras varda Minis-
tru kabinets vai tas pilnvarota persona uznemas saistibas un
iegust tiesibas, ir tikai viena - valsts”?. Par publisko tiesibu
jomu nav $aubu, visas institacijas pilda savas publiskas fun-
kcijas ka valsts sastavdala. Un publisko funkciju pildisanai
patie$am nav svarigi, vai Ministru kabinets ir vai nav juridis-
ka persona. Tau par to privattiesisko paligfunkciju veik$anu
viedoklis neliekas tik parliecinoss, it seviki, ja pakapjamies
nedaudz zemak par Ministru kabinetu. Tad atrodam vese-
lu rindu no publiskas varas kermena zinama mera atdalitas
publiskas autonomas iestades, kas iedalitas pilntiesigas iesta-
dés un iestadeés ar ierobezotu (?) tiesibspéju®®. Atrodam ari
tadas iestades, kas var but civiltiesisku attiecibu dalibnieces
un nest civiltiesisku atbildibu, nemaz nerunajot par ta sauk-
to saimniecisko paligfunkciju veiksanu.

% Sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.novembra spriedumu
lieta Nr. SKC-226 - 2010 http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2010/
skc-226.pdf, sk. ari Senata 2009.gada 16.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-
579/2009, 2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-226, 2011.gada
28.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-274, Sk. ari: Stajas spéka spriedums
piedzit no VUGD par labu Talsu negadijuma rezultata cietusajam Ls 25 959
http://www.at.gov.lv/lv/information/?page=1 (aplikots 27.10.2011).

2 Mucins$ L. Publisko iestazu klasifikacijas modelis. Likums un Tiesibas, 2000.,
Nr. 4, 98. — 102. Ipp.

2 Turpat, 99.lpp.

# Mucins$ L., cit sac., 101.-102.Ipp.

Raksta minéto valsts parvaldi reguléjoso likumu un CL
analize lauj secinat, ka mantiskas atbildibas joma ir noskira-
mas: a) civiltiesiskas juridiskas personas, tostarp tadas, ku-
ram valsts delegéjusi konkrétas parvaldes funkcijas, b) dazi
publisko tiesibu personu veidi, kas ir patstavigi mantiskas at-
bildibas subjekti (valsts, atvasinatas publiskas personas) gan
administrativas, gan civiltiesiskajas attiecibas, un c) dazas
no valsts iestddém, kas nav publisko tiesibu personas Valsts
parvaldes iekartas likuma izpratné, bet var but civiltiesisku
darijumu dalibnieces un nest civiltiesisku atbildibu. Apgalvo-
juma beigu dala var izsaukt iebildumus, tapéc jautajums ap-
skatams sikak, skarot ari jédziena iestade dazadas nozimes.

IESTADES (DAZAS) KA CIVILTIESISKAS
JURIDISKAS PERSONAS

Parvaldes iestades veic ne tikai administrativas funkcijas,
bet savas darbibas nodrodinasanai ari saimnieciskas, civiltie-
siska rakstura funkcijas, pie nosacijuma, ka to veikana nav
uzdota kadai augstak stavosai iestadei vai speciali izveidotai
kapitalsabiedribai. Jau K.Dislers ir noradijis, ka pat valstij ka
tiesibu subjektam ir divi dazadi statusi — privattiesiskais un
publiski tiesiskais.”* NeapSaubami tiesibu subjekta ipasibas
ir tam valsts instittcijam, kas ar likumu vai nolikumu atzitas
par atvasinatu publisku personu. Talu, ja kada valsts vai pas-
valdibas iestade nav nolikuma nosaukta par juridisku perso-
nu, tad ta var but plagas (autonoma) vai $auras kompetences
persona publisko tiesibu (parvaldes) joma un tatad is iestades
pamatdarbiba. Ta var sekmigi veikt parvaldes darbibas savas
kompetences ietvaros, bet péc citiem kritérijiem nosakams tas
statuss privattiesisko attiecibu joma, un tur vina var izradities
galigi nespéjiga. Ka norada Augstakas tiesas senatore Dr.iur.
Jautrite Briede, iestddém ir zinama neatkaribas (patstavibas)
pakape, un tas, vai attiecigaja gadijuma iestade rikojas ka pri-
vato vai publisko tiesibu subjekts, ir atkarigs nevis no iestades
vélmes, bet gan no funkcijas, ko ta isteno, un veida, kada tas
tiek darits.”> APL terminu skaidrojuma (1.panta) atrodam no-
radi par to, ka iestade var taisit lémumus un veikt cita veida
darbibu privato tiesibu joma. Nav vienigi pateikts izsmelosi,
kuras iestades var, kuras nevar. Parsteidzigs butu apgalvo-
jums, ka var visas, tikai ne ka publisko tiesibu subjekts, bet
valsts varda. Tad dazadas iestades, atsaucoties uz saimniecisko
funkciju pildi$anu, noslégtu tadus ligumus un sabuvétu tadas
dienesta pilis, ka valsts nespétu samaksat! Un saktos tiesasa-
nas, sakuma par to, vai darbiba bija kompetences ietvaros.

Valstij uz ipa$uma tiesibu pamata pieder kustama un ne-
kustama manta, ta rikojas ar $o mantu, slédz ligumus, uz-
nemas saistibas ar savu instituciju starpniecibu. No $im in-
stiticijam vienai dalai ir juridiskas personas statuss, citam
nav. Civiltiesiskos stridos, ka jau noradits, par pusi nevar but
nekas cits, ka tikai fiziskas un juridiskas personas.

Lasot Valsts parvaldes iekartas likumu, jasecina, ka minis-
trija nav juridiska persona. No minéta likuma 1.panta 3. un
4.punkta izriet, ka ta ir tikai iestade, kas darbojas publiskas
personas varda. Lidz ar to, pieméram, Ekonomikas ministri-
jas nolikuma 6.7.punkta noteikts, ka ministrija valsts varda
veic privattiesiskus darjjumus, kas nepiecie$ami ministrijas
darbibas nodro$inasanai®; tads pat noteikums ir Iekslietu
ministrijas nolikuma 6.7.punkta®’. Sie nolikumi izdoti saska-
2 Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. — Riga: Tiesu namu agentira,
2002, 114.1pp.

» Briede J. Administrativais akts. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 60., 64.1pp.
26 Ministru kabineta noteikumi Nr.238, 2003.gada 29.aprili (prot. Nr.23 62.§)

27 MK noteikumi Nr.240 “Iekslietu ministrijas nolikums”. — Latvijas Véstnesis, 70
(2835), 13.05.2003., ar grozijumiem .
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na ar Valsts parvaldes iekartas likuma 16.panta pirmo dalu.
Valsts parvaldes iekartas likuma 5.pants ,Publiskas perso-
nas atbildiba par savam iestadem” strikti nosaka, ka tie$as
parvaldes iestades parstav Latvijas Republiku. Pati Latvijas
Republika ir sakotnéja publiska persona. Atvasinata publiska
persona ir pagvaldiba vai cita ar likumu vai uz likuma pamata
izveidota publiska persona. Tai ar likumu piegkirta sava auto-
noma kompetence, kas ietver ari sava budzeta veido$anu un
apstiprinasanu. Tai var but sava manta. Turpretim iestade li-
kuma 1.panta definéta ka institucija, kura darbojas publiskas
personas varda un kurai ar normativo aktu noteikta kompe-
tence valsts parvaldeé, pieskirti finansu lidzekli tas darbibas
isteno$anai un ir savs personals.

Tatad ministrija ka iestade, darbojoties joma, kas ar likumu
nodota tis autonoma kompetencé, parstav publisko personu.
Par tiesas parvaldes iestazu darbibu ir atbildiga Latvijas Re-
publika. Atvasinata publiska persona ir atbildiga par pastar-
pinatas parvaldes iestazu darbibu. Vai $aja likuma nav domata
tikai atbildiba par parvaldes funkciju veik$anu, klidam un
bezdarbibu parvaldé? Domajams, ka ta. Pretéja gadijuma butu
jaatzist, ka ministrija nevar sava varda noslégt ne pirkuma li-
gumu par rakstampiederumu iegadi par Ls 500, ne ligumu par
telpu remontu, ne atbildét par $adu ligumu nepildisanu.

Skaidri zinam, ka dzivé ta tas nav. Ka jau noradits ieva-
da, dazadas ministrijas laiku pa laikam ir bijusas gan atbil-
detajas, gan prasitijas tiesd mantiskos un darba stridos.
Pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
2011.gada 22.junija izskatija civillietu sakara ar atbildétajas
Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas kasacijas sudzi-
bu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.
gada 29.novembra spriedumu J.D. prasiba pret Latvijas Re-
publikas Aizsardzibas ministriju par darba liguma uzteiku-
ma atzi$anu par spéka neeso$u un par atlidzibas par darba
piespiedu kavéjumu izmaksaganu®®. Ja ministrija $aja strida
nav juridiska persona civiltiesiska izpratné, tad Senats uz to
butu noradijis un nebutu skatijis kasacijas sudzibu péc tas
butibas. Te neder primitivi kategoriskais uzstadijums, kadu
yJurista Varda” pauz anonimais zinatajs Ni: , Jebkura gadi-
juma atbildétaja ir musu Latvijas Republika”, ne arguments,
ka tada gadijuma var iestaties iestades maksatnespéja®, jo
pastav robezas, kadas skata $adus civiltiesiskus stridus, un
mehanisms, kas pasarga iestades no bankrota.

Kur ir klumes? Tadas atrodamas gan normativos aktos,
gan to interpretacija, un, lai tas atrastu, nepiecie§ams pieveér-
sties juridiskas personas izcelsmei un butibai.

Juridiskas personas veido$anas pirmsakumi rodami Sena-
ja Roma. Romiesu civiltiesibas blakus atseviskiem individiem
(fiziskam personam) tiesibas piedalities mantiskajas attieci-
bas pakapeniski ieguva ari cilveku raditi sociali veidojumi
(biedribas, labdaribas fondi u.c.), kuriem bija noskirta manta
un mérkis piedalities pre¢u naudas attiecibas. Par galvena-
jam juridiskas personas pazimém atzitas divas: pirmkart, ci-
viltiesiskaja apgroziba nepiecie$ama mantas nogkirtiba tada
limeni, kas lauj ar to rikoties ka saimniekam, otrkart, orga-
nizatoriska vienotiba un skaidriba par to, kas tiesigs pienemt
lémumus par darijumu slégsanu un citiem civiltiesiskas ap-
grozibas jautdjumiem.

Sazarojoties tiesibu nozarém, respektivi, patstavigu tie-
sibu nozaru veidolu iegustot civilprocesualajam tiesibam,

8 Augstakas tiesas Senata 2011.gada 22 jinija spriedums lieta Nr. SKC
—980/2011.

2 www.juristavards.lv/?menu=koment&action=2&Iv_
dala=3&id=239305&page=1

administrativajam tiesibam un citam, terminu ,juridiska
persona” sika pielietot ari arpus civiltiesibam. Tas radija sa-
rezgijumus, jo administrativajas tiesibas $ai jédziena censas
ielikt citadu saturu, ko rada citétie ministriju nolikumi un
Valsts parvaldes iekartas likums. Minétaja likuma sameéra
konsekventi lietots termins ,publiska persona”, vienigi ter-
minu skaidrojuma Latvijas Republika nosaukta par sakotné-
jo publisko tiesibu juridisko personu®. Diemzél definiciju,
kas ir publisko tiesibu juridiska persona, neatrodam. APL
34.pants nosaka, ka par atbildétajiem administrativaja pro-
cesa var but Latvijas Republika, pagvaldiba, cita atvasinata
publisko tiesibu juridiska persona, vai cits tiesibu subjekts
22.panta otraja dala mineétaja gadijuma, kuram tatad ir ne-
pilna apjoma tiesibsubjektiba (joma, kura tas darbojas sava
patstaviga budzeta ietvaros). Ta¢u tas vél nav viss. Likuma
34.panta otra dala rada, ka atbildétaja pusé var pieaicinat
iestadi, no kuras prasa attiecigu ricibu, vai citu institaciju.
Sadu pieaicinato iestadi nevar uzskatit par lidzatbildétaju, jo
atbildibu nes sakotnéja vai atvasinata juridiska persona. Nav
ta ari tre$a persona, jo ta vispar nav persona. Censoties no-
regulét valstij piedero$as mantas parzinasanu, radas formula
»ipasuma tiesibas nostiprina valstij XX agentiras vai minis-
trijas persond”, no tas veélak ir radusies ne visai veiksmiga
formula: ,ladz piedzit no Latvijas Republikas xx ministrijas
un yy dienesta persona”. Ja ipa$umu vél varétu atdot kadam
citam valdijuma, tad nekadai logikai neatbilst formula kaut
ko piedzit no viena, bet cita persona, turklat ja $is cits nemaz
nav persona tiesibu subjekta nozimé. Uzskatamibai nemsim
formulu ar fiziskam personam: ,piedzit no Jana V. Pétera L.
persona”. Attieciba uz valsti pastav iespéja teikt, ka atbild
valsts kopuma, bet ar to naudu, kas nodota kadas struktuar-
vienibas parzina. Ierosinajums ir prasibu formuleét atbilstosi
APL 34.panta teiktajam, respektivi, prasibu celt pret Latvijas
Republiku, pieaicinot lieta ministriju vai citu instituciju, bet
nesakot, ka atbildibu prasa no Latvijas Republikas kada cita
persona.

Problémas ista atbildétdja noskaidro$ana var rasties ari
pasdvaldibas instituciju struktaras dél. Augstakas tiesas Se-
nats 2011.gada 19.janvara sprieduma lietd Nr.SKC-473, ne-
pielaujot likumu burtisku (formalu) iztulko$anu, atzinis, ka
Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija (nevis Rigas pasvaldi-
ba) kvalificéjama ka darba devéja Darba likuma 4.panta iz-
pratne®..

PUBLISKAS PERSONAS DARBIBAS
PRIVATAJAS ATTIECIBAS

Valsts parvaldes iekartas likuma XI nodala ,Publiskas
personas darbiba privato tiesibu joma” 87.panta noteikts:

(1) Publiska persona privato tiesibu joma darbojas $ados
gadijumos:

1) veicot darijumus, kas nepiecie$ami tas darbibas nodro-
$inasanai;

2) sniedzot pakalpojumus;

3) veicot komercdarbibu (88.pants).

(2) Ja publiska persona darbojas privato tiesibu joma, uz
to attiecas likumi, kas reglamenté privattiesiskus darjjumus

* Nav pamata uzskatit, ka vienigi slinkuma dé] likuma nav rakstits ,atvasinata
publiska juridiska persona” vai ka bez jebkadas atrunas ir pienemams terminu
definéjuma ietverts saisinats nosaukums.

3! Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 19.janvara
spriedums lieta Nr.SKC-473. http://www.at.gov.lv/files/archive/
department1/2011/skc-0473-11.pdf. Apelacijas instances tiesas spriedums
gan tika atcelts dazadu citu motivu dé]. Lidziga rakstura strids (Lieta
Nr.SKC-715/2011) beidzas ar kasacijas sadzibu atsaukumu izliguma dél.
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vispar, ciktal 3o darbibu neierobeZo citi normativie akti.
(3) Atvasinatas publiskas personas, izveidojot privato tiesi-
bu juridiskas personas, ari tadas, kuram nav pelnas gasanas
rakstura, nevar izvairities no $aja likuma noteiktas atbildi-
bas un izvirzit tam citus mérkus, kas neizriet no attiecigas
publiskas personas funkcijam. (Ar grozijumiem, kas izdariti ar
12.06.20009. likumu, kas stdjas spéka 01.07.2009.)

Citéta norma dod skaidru atbildi, ka uz publisku personu,
tai veicot darijumus, kas nepieciesami tas darbibas nodrosina-
anai, attiecas likumi, kas reglamenté privattiesiskus dariju-
mus vispar, ciktal $o darbibu neierobeZo citi normativie akti.

Ne tik skaidra ir atbilde attieciba uz deliktiem, kas no-
tikusi publiskas personas darbibas joma. Jauzsver, ka tadi
var izrietét gan no administrativam, gan civiltiesiskam at-
tiecibam. Nav ari pietiekamas skaidribas par mantu, ar kuru
atbild publiska persona. Likuma 91.pants nosaka: ,Publis-
kas personas manta atrodas iestades valdijuma (turpmak
- iestades manta)”. Likumos, pieméram, APL 94.panta pir-
mas dalas 4) punkta, ir lietoti visai savdabigi, Likumam par
budZetu un finansu vadibu® neatbilsto$i formuléjumi: ,cits
publisko tiesibu subjekts, ja tam piemit procesuala tiesib-
spéja un ir patstavigs budzets” (procesualo tiesibspéju ne-
davina katram, kam ienak prat3, ta rodas atkariba no man-
tiskas patstavibas, tostarp atkariba no budzeta patstavibas
pakapes), ,nodarijis kaitéjumu joma, kura tas darbojas sava
budzeta ietvaros” (nevienai iestadei budzets neparedz nau-
du kaitéjumu nodarisanas jomai, Tieslietu ministrijai gan
tiek iedaliti un dazkart ar Ministru kabineta rikojumu pa-
pildinati lidzekli atlidzibas izmaksam nepamatoti aizture-
tajam, arestétajim un notiesitajaim personam?®?, tas ir, liku-
ma noteiktas funkcijas izpildei). Likums par budzetu un fi-
nans$u vadibu nedala budZetus savos un sve$os, bet nosaka,
ka pastav a) budzeta finansétas, un b) nefinansétas instita-
cijas, sikak dalot, tatad budZeta iestades, no valsts budzeta
daléji finanseétas atvasinatas publiskas personas, visi pilnigi
vai daléji tie$i no valsts budzeta finanséti komersanti, bied-
ribas vai nodibindjumi, ka ari budZeta nefinansétas iesta-
des. Vel japiebilst, ka Valsts parvaldes likuma 1.panta 3)
punkta ka iestades pazime noradita ,ir savs personals”, ne-
paskaidrojot, ko nozimeé ,savs” $ddam veidojumam. Ir lielas
$aubas par to, vai kd pazimi bija vajadziba nosaukt personala
esamibu, jo tas neietekmeé spéju atbildét par iestades darbibu
vai bezdarbibu. Ta¢u ,savs” mudina atzit, ka iestade sléedz
darba ligumus.

Nav izslégti stridi, kuros ta vai cita iestade cel prasibu vai
pret vinu tiek celta prasiba arpus iestades parvaldes funkciju
veikdanas. Sai sakara neliels precizéjums ir vajadzigs vienai
no tézém, ar kadu tika publicéts Augstakas tiesas Senata
2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-226: ,Par
iestadi Civillikuma 1407.panta izpratné atzistama patsta-
viga jeb autonoma valsts iestade. Tie$as parvaldes iestades
nav iestades Civillikuma 1407.panta izpratné, un tam nav
juridiskas personas statuss, jo tas sava darbiba parstav val-
sti. Privattiesiskas saistibas tie$as parvaldes iestades iegust
nevis patstavigi, bet gan valsts varda.” Vai Senats nav taisijis
kladainu spriedumu? Jasaka talin, ka publicéta téze nav iz-
raisijusi sprieduma nepareizumu. Lieta bija izsprieZama, ne-
atkarigi no ta, vai ministriju un dienestu atzist vai neatzist
par juridisku personu. Ta¢u komentars un paskaidrojums ir
nepiecieSams.

3225.11.1996. likums. Latvijas Véstnesis, 211 (696), 06.12.1996.

* Tieslietu ministrijai pieskir papildu 66 000 latu, ko izmaksat nepamatoti
aizturétajiem un notiesatajiem. LETA, 2011.gada 11.oktobri.

Prasiba bija celta sakara ar kaitéjumu valsts parvaldes
joma. Lai noteiktu iestades, kas isteno kadu no valsts varas
funkcijam, tiesisko statusu, vispirms ir japieméro publisko
tiesibu principi, kas ietverti Satversmes 1.panta, ka ari no-
stiprinati Valsts parvaldes iekartas likuma.®* Lai efektivak
varétu veikt valsts parvaldes funkciju, valsts ka sakotnéja
publisko tiesibu juridiska persona var izveidot jaunu — no
valsts atvasinatu - publisko tiesibu juridisko personu, un
nodot tas parvaldiba dalu no saviem valsts parvaldes uzde-
vumiem.* Ministrija un VUGD nav atvasinata publiska per-
sona. No ta izriet, ka $is iestades nav atbildibas subjekti par-
valdes attiecibas, tatu $ajas attiecibas nav ari javadas no CL
1407.panta. To ari vajadzéja pateikt. Var piekrist, ka Valsts
parvaldes iekartas likuma 1.panta izpratné ne IeM, ne ari
VUGD nav atvasinatas publiskas personas (autonomas valsts
iestades), bet nevar piekrist, ka tiesi tapéc tas nav uzskata-
mas par iestidéem CL 1407.panta izpratné. Tac¢u konkrétaja
~parejas laika” tas nav svarigi, jo Talsu tragedijas lietas valsts
parvaldes aparats jau ir nodemonstréjis savu paklausanos
tiesas spriedumiem, kas satur skaidrojumu, ka, lai gan tiesa
ir rakstijusi , piedzit no VUGD”, no motivu dalas izriet, ka tas
interpretéjams ka zaudéjumu piedzina no Latvijas Republi-
kas, ,jo VUGD juridiski ir tikai valsts struktarvieniba”.

PAREJAS LAIKA GRUTIBAS

Nepiecie$ams paskaidrot, kada nozimeé Seit rakstits par
parejas periodu. Paslaik cilvektiesibu aizsardzibas joma vél
tikai veidojas divi stridu risinasanas celi: civiltiesiskais un
administrativi tiesiskais. Tiesas ari péc iepriek§ noradito li-
kumu pienemsanas lietas, kuras tiek vérteti cilvéktiesibu aiz-
skarumi, tiek izskatitas gan administrativaja tiesa, gan vispa-
réjas jurisdikcijas tiesa®. Vienos gadijumos tas vértéjams ka
agrakas prakses turpinajums, ko zinima meéra veicina admi-
nistrativo tiesu nelielais skaits un tatad ierobeZota pieejami-
ba, citos — grutibas strida priekdmeta kvalifikacija. It seviski
tas sakams par tadu personu tiesibu aizsardzibu, kas cietusas
masu pasakumos vai masu nemieros. lezimeéjusas tris izvéles:

+  par kaitéjumu atbildigas fiziskas personas, kas perso-
niski veikugas prettiesisku ricibu,

. par kaitéjumu atbild iestade, kurai bija janodrosina
kartiba un janovers jebkadi cilveku apdraudéjumi,

+  par kaitéjumu atbild valsts kopuma, ja tai konkréta-
jos apstaklos bija pienakums nodro$inat personu ve-
selibas un dzivibas aizsardzibu.

No Eiropas Cilvektiesibu konvencijas viedokla, ka raksta
prof. Ineta Ziemele, valsts uznemas atbildibu par to, lai masu
pasakumi butu drosi. Nevar, protams, pilnigi izslégt negadi-
jumus, bet valstij ir vismaz jaspéj pieradit, ka ta ir darijusi
visu iesp&jamo, lai negadijumu risku samazinatu. Prasibas
pienemsanai tiesa ne vienmeér palidz klasiskais dalijums pub-
liski tiesiskajas un civiltiesiskajas attiecibas, it ipasi moder-
naja tiesibu sistéma, kura balstas uz cilvéktiesibu ievérosa-

*Pienemts 2002.gada 6.janija (spéka no 01.01.2003), publicéts: Latvijas Véstnesis,
21.06.2002., Nr.94; Zinotajs, 2002, Nr.14 (pamatteksts).

% Sk.: Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktara // Jauna parvalde,
2002, Nr.1(31).

% Sk.: AT Senata 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKC-226 un 2011.
gada 26.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-319.

37 Sal. AT Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta SKA-
54/2007 un SKA-364/2007 (www.at.gov.lv) un Rigas pilsétas Centra rajona
tiesas 2011.gada 2.maija spriedums lieta Nr. C27187109 un 2010.gada 27.aprila
spriedums lieta Nr. C2767010.
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nas principu®. Ir izmantojami gan civiltiesiskie, gan publiski
tiesiskie lidzekli. Vajadzigs laiks, lai praksé noskaidrotu, ka
$os lidzeklus saskanoti un efektivi piemérot. Nevar noliegt,
ka Latvijas Republika ir darijusi daudz, lai Talsu tragédijas
sakara mazinatu tas sekas. Jau 1997.gada 29.junija Ministru
kabinets noléma pieskirt Ls 100 000 tragédijas seku likvide-
anai, pabalstu izmaksai cietu$o un bojagajuso tuviniekiem,
velak piegkira veél lidzeklus arstésanas izdevumiem, medika-
mentiem, rehabilitacijai. Talsu pasvaldiba daZzadai palidzibai
atvéléja vairak ka Ls 62 000. To gan gruti salidzinat ar tiesa
iesniegtajas 16 prasibas izteiktajiem prasijumiem kopsum-
ma par 12 804 613 latiem. Ka nojausams, prasitaji, pieprasot
miljonu vai vairaku simtu tiuksto$u apmeéra, dazkart vadiju-
$ies no arzemju presé publicétam zinam par milziga apméra
prasijumiem, kadi izvirziti bagatajas valstis un par kuru iz-
skati$anas gala rezultatiem zinu parasti nav. Péc zinu portala
apkopotas informacijas Latvija jau galigi izspriestajas piecas
lietas cietugajiem par labu piespriesti Ls 198 800%°. Valsts iz-
rada izpratni un paklausanos tiesu varai, ar Ministru kabine-
ta rikojumiem veicot attiecigu naudas summu parskaitisanu,
lai VUGD varétu izpildit tiesas spriedumus, kas, ka jau teikts,
pagaidam tiek kvalificéti ka Latvijas Republikas atbildiba
VUGD persona. Pilnigaka atlidzibas apméra metodikas un
kritériju noteik$ana ir viens no parejas laika uzdevumiem.
Tacu jarisina ari jautajumi par atbildibas subjektiem, tostarp
par valsts iestazu statusu. Raugoties nakotné, atgriezisimies
pie iestades jédziena Civillikuma.

PAR KADU IESTADI RAKSTITS CIVILLIKUMA?

CL 1407.pants nedefiné juridiskas personas, tikai dod to
uzskaitijumu, ietverot tur atseviski definéjamus un péc tam
veél skirojamus veidojumus, ka personu apvienibas, iestades,
nodibinajumi, lietu kopibas. No panta neizriet, ka katra lietu
kopiba vai personu apvieniba butu atzistama par juridisku per-
sonu. Kafijas servizi vai kugi ar glabsanas laivam uzskata par
lietu kopibu, bet tapéc tas neklust par juridiskam personam?.
Pirma kursa studentu J-4 grupa ir personu apvieniba, bet nav
juridiska persona. Lai kadu veidojumu atzitu par juridisku
personu, ir nepiecie$amas vismaz divas pazimes: 1) organiza-
toriska vienotiba (skaidriba par dibinatajiem vai personisko
substratu veidojosajiem cilvékiem un amatpersonu, kas tie-
siga paust gribu) un 2) mantiska noskirtiba (tada pakape, ka
gribu paust tiesigais spéj ar to rikoties). Ja tadas ir, tad dazkart
nosauc vél divas pazimes, jo no pirmajam var izsecinat, ka $is
veidojums 3) spéj patstavigi iegut tiesibas un uznemties pie-
nakumus, ka ari 4) but par prasitaju vai atbildétaju tiesa. Kada
iestadé un ar kadiem dibinasanas dokumentiem parasti fikse
jaunas juridiskas personas rasanos, ir risinats dazadi. Komerc-
sabiedribam, pieméram, jaizstrada statuti un jaregistréjas Ko-
mercregistra. Jaregistréjas ari biedribam un nodibindjumiem.
Valsts un pasvaldibas iestadém turpretim nav jaregistréjas.
Tapat varianti iespéjami attieciba uz mantas nogkirtibu. Apla-
kojot valsts iestades, kas nav atvasinatas publiskas personas,
jakonstate, ka ari to riciba (valdijuma, parzina) var buat gan
naudas lidzekli, gan cita manta, pieméram, meébeles, datori.
Blakus budzetu iedalijumam valsts méroga katrai iestadei uz
kartéjo gadu ir zinams iedalito vai apropriéto lidzeklu apmeérs
% Ziemele L. Tiesibu aizskaruma kompensacijas princips Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija un Latvija. - Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens. Nr.
1/2010, 39.-40. Ipp.

* http://www.ir.lv/2011/11/28/talsu-tragedija (apkopojusi Mara Mikelsone,
aplakots 01.11.2011)

* Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Zvaigzne
ABC, 2011, 18-19. Ipp.

un izmanto8anas meérki. lestides vaditajs likuma noteiktos
ietvaros var ar tiem rikoties, tostarp slédzot civiltiesiskus li-
gumus. Manta var but ipauma vai nodota valdijuma, ta var
but iegita komercdarbiba, davinata vai no valsts budZeta ie-
dalita. Iestades sakara butisks ir jautajums par to, vai tadai
iestadei, kas nav atvasinata publiska persona, ir savs konts
banka un kaut kadi lidzekli, ar kuriem tiesigs rikoties $is iesta-
des vaditajs. Ja atbilde ir pozitiva, tad esam konstatéjusi divas
galvenas juridiskas personas pazimes, protams, ar atrunu, ka
$adas iestades ricibas briviba tiek stingri kontroléta, lidzekli
pieskirti konkrétiem mérkiem, bet tomér tie ir. Un tad tiesam
ir jaizveélas, vai uzskatit, ka iestade ir bijusi pilnvarota Latvijas
Republikas varda slégt darijumu un tapéc piedalities lieta ka
valsts parstave, un gatavoties rakstit ,piedzit no Latvijas Re-
publikas konkrétas iestades persona” prasitos 300 latus, vai
izturéties pret iestadi ka tadu, kurai vismaz ierobezota joma
ir civiltiesiskas juridiskas personas ipasibas. Tiesas izvélas $o
otro celu.

Par iestadi CL 1407.panta izpratné bez $aubisanas atzista-
ma ar likumu vai uz likuma pamata izveidota patstaviga jeb
autonoma valsts iestade. Tacu, pienemot $o tézi ka visparigu,
citas izsledzogu patiesibu, ministriju un citu tie$as parval-
des iestazu piedali$anas civilprocesa prasitaja vai atbildétaja
statusa butu kategoriski izslégta, jo saskana ar Civilprocesa
likuma 71.pantu par pusém civilprocesa var but vienigi fizis-
kas vai juridiskas personas.*! Tas nevar but par atbildétajam
APL izpratné, bet ka pamatots turpmak, var but civiltiesisku
attiecibu un stridu dalibnieces. Ligumu stridos un ari daza-
das no deliktiem izrieto$u prasijumu lietas tiesim nerodas
problémas vai jautajumi par dalibu procesa.

Izskaidrojums $adam paradoksam mekléjams apstakli, ka
tiek jaukti jautajumi par valsts vai pagvaldibas iestades tiesis-
ko statusu parvaldes (administrativajas) attiecibas un statu-
su civiltiesiskajas attiecibas. Tiek jaukti ari jédzieni “publisko
tiesibu juridiska persona” un “privattiesiska juridiska perso-
na”. Terminu izcelsmes mekléjumi pagatné dazkart ir noderi-
gi. Latvija ir pazistami dazadi apziméjumi tam, ko visparinati
$odien sauc par veidojumiem vai valstisku veidojumu gadiju-
ma par institucijam. Vardu iestade lieto apziméjot gan tiesu,
prokuratiras, gan macibu un bérnu pirmsskolas, gan drosi-
bas un kulturas iestades. Ej nu saproti, kura gadijuma runa ir
par civiltiesisku, kura par administrativi tiesisku veidojumu.
Ir lietoti apziméjumi iestadijums, anstalte, kontora, nodibi-
najums u. ¢. Svedvalodu terminu Amt, Anstalt un Establish-
ment satura meklésana diez’ vai laus noskaidrot iestades bu-
tibu péc CL, bet varétu mudinat meklét labu terminu, kas ne-
dubléjot vardus juridiska persona lietojams publiskas perso-
nas apzimeésanai. Ta¢u jaorientéjas uz musdienu realitatém.
Pieméram, nodibinajums no visparéja apziméjuma kluvis par
visai konkrétu jédzienu Biedribu un nodibindjumu likuma.
Zimigi, ka savairojusas kapitalsabiedribas, kuram uzticétas
atseviskas parvaldes funkcijas. lestazu klastu papildinijusas
valsts agenturas, kuru darbibu nosaka Publisko agenturu li-
kums*. Tas var izraisit parsteidzigus apgalvojumus, piemé-
ram, ka no valsts akciju sabiedribas ,Celu satiksmes drosibas
direkcijas” vai valsts agenturas neko nevar prasit, par visu
atbild Latvijas Republika. Palasisim kopigi Publisko agenta-
ru likumu, kura nelasianu anonimais eksperts APL94 par-
met $o rindu autoram. No likuma otra panta izriet, ka valsts

“ Ir gan nelieli iznémumi (personalsabiedribas, komercsabiedribu filiales). Sk.
sikak: Civilprocesa likuma komentari. 1. dala, Riga: Tiesu namu agentara, 2011.,
197.1pp.

* Latvijas Vestnesis, 18.12.2009, Nr. 199 (4185).
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agentura ir iestade, no tre$a panta — ka ta sniedz pakalpoju-
mus valsts parvaldes uzdevumu isteno$ana, no piekta panta
— ka pakalpojumi var but par maksu, no desmita panta — ka
agenturai ir savi darbinieki, kuriem maksa algu (tatad ari
darba ligumi, sk. ar1 20. un 22.p.), no divpadsmita panta — ka
agentura iegadajas savai darbibai vajadzigo kustamo mantu,
no trispadsmita panta — ka tas budzetu veido ienémumi par
pakalpojumiem un citi lidzekli. Visbeidzot, piecpadsmitais
pants rada, ka agentura sastida gada saimniecisko parska-
tu un dod to vértésanai zvérinitam revidentam. Tatad dara
daudz ko tadu, kas raksturigs civiltiesiskai juridiskai perso-
nai, bet nekur nav pateikts, ka agentura ir juridiska persona.
Secinajumi jaizdara pasiem. Atslodzei mikla: vai VAS ,Priva-
tizacijas agentura” ir agentura vai akciju sabiedriba? Vai SIA
,Latvijas Garantiju agentura” ir agentura vai SIA? Agentura
itin spilgti izpauzas tas, par ko jau rakstija senatore J.Briede,
proti, ta var veikt gan parvaldes, gan civiltiesisku darbibu.
Un tatad kladaini ir secinat, ka neviena atvasinatas publis-
kas personas izveidota iestade nevar darboties ka juridiska
persona CL 1047.panta izpratné. Par valsts akciju sabiedri-
bam, kuram delegétas atseviskas parvaldes funkcijas, nav ne
mazako $aubu - tas péc Komerclikuma ir juridiskas personas.

Rezuméjot garo izklastu, varam teikt, ka CL 1407.panta
izpratné par iestadi uzskatama tada valsts iestade, kura at-
bilstosi Valsts parvaldes likuma XI nodalai darbojas privato
tiesibu joma, kurai ir atbilsto3a pakapé noskirti lidzekli $adai
darbibai un pret kuru prasiba celta $adas darbibas sakara.
Lai ta varétu uznemties saistibas un atbildét privattiesiskaja
joma, tai bez jau eso$as organizatoriskas vienotibas ir vaja-
dziga manta, respektivi, naudas lidzekli, ko ta kontrole.

Tapéc ligumu stridos tiesam nerodas problémas vai jauta-
jumi par agenturas, parvaldes funkcijas pildogas valsts akciju
sabiedribas vai ministrijas dalibu procesa.

Piesardzigiem jabut deliktu lietas, izpétot, vai kaitéjums
nav nodarits valsts parvaldes joma.

Kaut ari dalijumu publiskas un privatas juridiskas personas
vispar plasi pazist pasaulé un par tadu rakstijusi ari K.Cakste,
E.Levits, J.Briede®, jaapsver, vai $im dalijumam nav vairak
akadémiska nozime un vai pie tada atziganas drikst kadu uzra-
dit par juridisku personu bez piebildes par tas piederibu priva-
tajam vai publiskajam juridiskajam personam.

Parvaldes institucijam ir katrai noteikta kompetence, tas
ir tiesibu un pienakumu apjoms, kas lauj pienemt parvaldes
lémumus! Kompetence nav atkariga no mantiskas noskirti-
bas pakapes, bet ir pazime, péc kuras konstaté administra-
tivo tiesibu un piendkumu neséja pastavédanu. Nosaucot
iespéjamas par zaudéjumiem atbildigas institacijas, likum-
devéjs ir (kiet, intuitivi, jo nav skaidri noradits uz mantisko
noskirtibu) nosaucis tikai tas institucijas, kuram ir ,sava”

4 Cakste K. Civiltiesibas (lekcijas), 1937, 3. Ipp., Briede ]. Administrativais akts.-
Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 61.1pp.

manta, tatad tas, kas vienlaicigi ir juridiskas personas privat-
tiesiska izpratne.

Tapéc ir jalabo dazi jédzienu skaidrojumi, respektivi, sub-
jektu pazimes. Publiskas personas definicijas pamata lieka-
ma kompetences nogkirtiba. Tiek izvirzits priekslikums: par
publisku personu atzistama valsts parvaldes institacija, ku-
rai ir noteikta organizatoriska nogkirtiba, lemumus pienemt
tiesiga amatpersona un kurai ir noteikta kompetence publis-
ki tiesiskajas attiecibas*.

KOPSAVILKUMS

1. Latvijas tiesiskas sistémas ilgtspéjigai attistibai ir ne-
piecie$ama pilniga skaidriba par tiesibu un piendkumu nesé-
jiem (subjektiem) un atgkiribam to atbildiba.

2. XXI gadsimta sakuma Latvija ir notikusas butiskas
parmainas valsts parvaldes tiesiskaja reguléjuma, kas ievie$
jaunu kartibu atbildibas isteno$ana par kaitéjuma atlidzibu
publisko tiesibu lauka. Ta¢u apgalvot, ka jaunie likumi pil-
niba izsledz civiltiesiskus stridus starp fizisku personu un
valsts institaciju, butu parsteidzigi, it ipasi cilvektiesibu aiz-
sardziba.

3. Valsts un tas iestades mantiska atbildiba par zaudéju-
miem (kaitéjumu) publisko attiecibu lauka, kaut ari atgadina
civiltiesisko atbildibu, péc atbildibas pamata un likuma no-
teiktas stridu iz8kir§anas kartibas ir uzskatama par jaunu at-
bildibas veidu administrativo tiesibu nozaré, kur civiltiesisko
principu piemérosanai ir tikai subsidiara loma.

4. Lai nerastos parpratumi, publisko tiesibu lauka butu
lietojams Valsts parvaldes iekartas likuma dominéjosais
termins publiska persona, atstajot terminu juridiska persona
privattiesiskajam attiectbam, kur tas vésturiski radies. Katra
zina, ja ari publiskajas tiesibas velas pédéjo lietot, tad obli-
gati noradams pilns termins publisko tiesibu juridiska perso-
na. NepiecieSams izstradat atsevisku publiskas personas (vai
publisko tiesibu juridiskas personas) definiciju.

5. Jakada valsts vai pagvaldibas iestade, pieméram, minis-
trija, nav nolikuma nosaukta par juridisku personu, tad ta ir
attiecigas kompetences subjekts publisko tiesibu (parvaldes)
joma un tatad $is iestides pamatdarbiba, bet jautajums par
tas statusu paligfunkciju isteno$ana (veicot privattiesiskus
darijumus, kas nepiecieSami ministrijas darbibas nodrosi-
nadanai), tatad civiltiesiskas juridiskas personas statusu,
noskaidrojams péc citiem, civiltiesibas atzitajiem kritérijiem.

6. Civillikuma 1407.panta izpratné par iestadi uzskatama
tada valsts iestade, kura atbilstosi Valsts parvaldes likuma
XI nodalai darbojas privato tiesibu joma, kurai ir atbilstosa
pakapeé noskirti lidzekli $adai darbibai un pret kuru prasiba
celta $adas darbibas sakara.

“ Jespéjams, ka zinatniskas definicijas pamata varétu likt iestades definicijas
sakumu Valsts parvaldes iekartas likuma, tacu turpinajuma Saubas izraisa
neskaidrais noradijums ,pieskirti finansu lidzekli” un jautajums, vai personala
esamiba ir butiska pazime.
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Valerijans JONIKANS,
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta senators

VAI MAZA APMERA PRASIBU

[ZSKATISANAI LIKUMDEVEJS IR IZVELEJIES
SI REGULEJUMA MERKIM ATBILSTOSAKO
PROCESUALO KARTIBU?

2011.gada 1.oktobri ir stajusies spéka grozijumi Civil-
procesa likuma, to papildinot ar 30.® nodalu ,Lietas par
maza apmeéra prasibam”.

Mineéta procesuala kartiba attiecas uz prasijumiem par
naudas un uzturlidzeklu piedzinu. Lietu par maza apmeéra
prasibu tiesnesis ierosina uz rakstveida prasibas pieteiku-
ma pamata, kas noforméjams atbilstosi Ministru kabineta
apstiprinatajam paraugam. Sadu prasibas pieteikumu var
iesniegt, ja galvenais parads vai prasiba par uzturlidzeklu
piedzinu - maks3jumu kopsumma - prasibas iesnieg$anas
diena neparsniedz 1500 latus. Maksajumu kopsumma pra-
sibas par uzturlidzeklu piedzinu nosakama, vadoties no vie-
na gada maksajumiem katram bérnam atseviski.

Ar minétajiem grozijumiem likumdevéjs ir atteicies no
lidz $im civilprocesa eksistéjusa principa: prasibas tiesvedi-
bas kartiba lietu izskatit tris tiesu instancés.

Maza apmeéra prasibas lietas izskatigana divas tiesu in-
stanceés ir labs risinajums un tas ir tikai atbalstams. Sadas
procesualas kartibas izmanto$ana varétu tikt paplasinita
un attiecinata ari uz citam lietu kategorijam (pieméram,
servititu noteik$ana, stridi saistiba ar nomas un ires tie-
siskajam attiecibam, apvérsuma un atpakalizpildijuma pra-
sijumu lietas (Civilprocesa likuma 406., 406.pants) u.c.).

Lai gan anotacija grozijumiem, papildinot Civilprocesa
likumu ar 30.°nodalu, nav atrodama, jaunas procesualas
kartibas mérkis, nosakot gan lietas izskatisanu rakstveida
procesa, gan paredzot tiesvedibu tikai divas tiesu instan-
cés, neapSaubami vérsts uz atraku tiesas procesa rezultata
sasnieg$anu, dodot iespéju lietas dalibniekiem samazinat
laika un finansu resursu patérinu. Tas vienlaikus no $o lietu
izskati$anas atbrivo vienu tiesu instanci.

Tieslietu ministrijas 2010.gada 26.marta pavadvéstulé
,Par grozijumiem likumprojektam ,Grozijumi Civilprocesa
likuma” (reg.Nr.1681/Lp9) pirms otra lasijuma, kas nosuti-
ta 9.Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétajai, noradits,
ka Tieslietu ministrija 2010.gada 24.marta ir organizéjusi
publisku diskusiju par attieciga reguléjuma ievie§anas ne-
piecie$amibu.

Vestule noradits, ka diskusija piedalijas gan apgabaltiesu
priek$sedetaji un tiesnesi, gan zvérinati advokati un macib-
spéki, gan ari citi interesenti (tai skaita Rigas Namipasnie-
ku biedribas, Latvijas Komercbanku asociacijas, Patéréju
tiesibu aizsardzibas centra, Ekonomikas ministrijas un Lin-

dorff Oy Latvijas filidles parstavji), kas atbalstija Civilproce-
sa likuma papildinaganu ar $adu reguléjumu.

Nevar drosi apgalvot, vai Augstaka tiesa par $o pasa-
kumu bija informéta, vai ari tas parstavis tur vienkarsi
nepiedalijas. Ta¢u, nemot véra $adu principiali jaunu lietu
procesualas virzibas risindjumu, §kiet, ka Augstakajai tiesai
bija tiesibas uz oficiila viedokla izteik$anu pirms Tieslietu
ministrijas véstules un priekslikumu likumprojektam nosu-
tiSanas Saeimas Juridiskajai komisijai.

Laika, kad $ie priekslikumi grozijumiem Civilprocesa li-
kuma tika iesniegti Saeima, es biju ieklauts tieslietu minis-
tra izveidotas darba grupas Civilprocesa likuma grozijumu
izstradei sastava. Diskusijas par tiesu instancém un konkré-
ti, kura tiesu instancé lieta butu parskatama parsudzibas
gadijuma, ludzu apsvert jautajumu par lietas parsudzibu
nevis Senata, bet apgabaltiesa. Ka argumenti tika minéti:

1) izskatot lietu péc butibas, apgabaltiesa varétu novérst
trakumus attieciba uz lietas apstaklu noskaidro$anu un
pieradijumu novértésanu;

2) attieciba uz parsudzibu dala, kas attiektos uz materia-
lo tiesibu normu nepareizu pieméro$anu un interpretaciju,
ka ari procesualo tiesibu normu parkapumiem, apgabaltiesa
ka augstaka tiesu instance $os jautajumus atrisinatu atbil-
sto$i materialo tiesibu normu bitibai, saistot §is normas ar
konkretas lietas apstakliem, un Senats tapéc nav nepiecie-
Sams;

3) sakara ar Senata pieauguso ienakuso lietu skaitu, ra-
jona tiesa atri un veiksmigi izskatita maza apmeéra prasibas
lietas virziba tiek nobremzéta (péc pagreizéjas situacijas -
uz gadu vai ilgak), kad tai pasa laika apgabaltiesas, it ipasi
lauku regionos, strids veiksmigi tiktu izkirts ménesu laika.
Tadejadi, lai ari viena instance ir atkritusi, ipass ieguvums
no $is procesualas kartibas, paredzot spriedumu parsudzi-
bu Senata, netiek panakts.

Turklat, skatot lietu kasacijas instances tiesas séde, at-
bilstosi kasacijas instances tiesas kompetencei, ta nevar
novérst tos trukumus, ko, izskatot lietu péc butibas, butu
varéjusi izdarit apgabaltiesa, pienemot galigu spriedumu.
Savukart Senata, konstatéjot materialo tiesibu normu ne-
pareizu pieméro$anu vai procesualo tiesibu normu butisku
parkapumu, spriedums ir jaatcel un lieta janodod jaunai
izskatisanai, péc kuras $is spriedums atkal var nonakt Se-
nata izvértésanai, jo lietas izskati$ana péc butibas, kas butu
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vienkargakais risinajums, neietilpst Senata kompetence. Ka
rada prakse, atgrie$anas pie tas pasas lietas var notikt ari
vairak ka divas reizes.

Ieguvéja no veiktajiem grozijumiem neap$aubami ir Ri-
gas apgabaltiesa, kura nonak vairums no $im lietam. Ta¢u
lietu sastrégums radisies Senata, kur tas sanaks no visam
rajonu tiesam, lai gan ieprieks sadalijas pa tiesu apgabaliem
un ,atsijajas” péc to izskatisanas apelacijas instances tiesa.
Izskatas, ka labi iecerétais process lietas dalibniekiem un it
ipadi prasitdjiem, kuru prasijumi pamatoti ir apmierinati,
gaidito efektu nesniegs, jo, ka to apliecina prakse, atbilde-
taji nereti pat tad, kad spriedums $aubas neizsauc, to par-
sudzot, novilcina sprieduma stasanos speka un lidz ar to
panak ta izpildes atlik§anu uz nenoteiktu laiku.

Pamatoti varétu rasties iebildums, ka ne visam lietam
janonak izskati$ana Senata tiesas sédé, jo senatoru kolégija
ricibas sédé var pienemt léemumu par kasacijas tiesvedibas
ierosina$anas atteik3anu. Tacu ari lietu izskati3ana Senita
ricibas sédés nav nekavéjosa — $obrid izskati$anai ricibas
sédés ir nodotas lietas, kuras spriedumi pienemti 2010.
gada septembri — novembri.

lespéjams, varétu izvirzit pretargumentu: bus vien la-
bak, ja tiesu praksi §is kategorijas lietas veidos viena tiesu
instance — Senats. Nevar noliegt, ka arl maksajumu saisti-
bas par summam, kas nav ipasi lielas, var rasties sarezgitas
tiesiskas situacijas, tacu gkiet, ka tie varétu but tikai izné-
mumi. Turklat, vai nebutu laiks tadéjadi ari apgabaltiesu
tiesnesiem uzticét lielaku atbildibu, pieskirot viniem galiga
tiesas noléemuma pienéméja statusu. Ta tas jau ir adminis-
trativo parkapumu lietas, kuras lemumus par administra-
tiva parkapuma fakta konstaté$anu un soda noteiksanu ir
pienémusi tiesnesi.

Salidzindjumam janorada, ka rajonu tiesu pienemtie
spriedumi un lémumi viena tiesne$a sastava stajas speka
nekavéjoties un nav parsudzami. Starp tiem — lémumi tie-
siskas aizsardzibas procesa lietas, spriedumi juridisko un fi-
zisko personu maksatnespéjas lietas, kas skar citu personu
tiesibas un intereses un nereti veido summas, kas izsaka-
mas miljonos. Tapat ari lémumi saistibu izpildi§anas tiesas
cela kartiba, kur summas tapat ir iespaidigas.

Tad kapéc tris apgabaltiesas tiesne$i nevarétu pienemt
neparsidzamu spriedumu lieta, pieméram, par darba algas
Ls 100 piedzinu.

Tomeér né — pédéjo vardu lai pasaka Senats.

Papildus var noradit uz vésturisko aspektu: pirmskara
Civilprocesa likuma tika paredzéts, ka netiek pielaistas ka-
sacijas par apgabaltiesas ka otras instances spriedumiem
lietas, kuru prasibas vértiba neparsniedz 100 latus (Civil-
procesa likuma 283.pants). Sobrid ekvivalents minétajiem
100 latiem varétu but krietni augstaks. lerobezojuma mér-
kis: nenoslogot Senatu ar jautijumiem, kam nav ipasas ak-
tualitates un kas butiski neskar pudu tiesibas un likumigas
intereses.

Bazam par dazadas tiesu prakses raganos, ja lietas ka
galiga instance izskatitu piecas apgabaltiesas, nav pama-
ta. Ar 2008.gada 3.aprila grozijumiem likuma ,Par tiesu
varu” ir izveidota Augstakas tiesas tiesu palatas un Senata
departamenta tiesne$u kopsapulce. Likums papildinats ar
jaunu 49.'pantu, nosakot, ka tiesu palatas un Senata de-
partamenta tiesne$u kopsapulce ir kolegiala institucija, ko
aktuilu tiesibu jautajumu apsprie$anai sasauc Augstakas
tiesas priekssédeétajs. Tiesu palatas un Senata departamen-
ta tiesne$u kopsapulce apspriez aktualus tiesibu normu in-

terpretacijas jautajumus, lai nodrosinatu vienveidibu tiesi-
bu normu piemérosana, un savu viedokli par tiesibu normu
interpretacijas un piemérosanas jautdjumiem formulé ka
lemumu, kas tiek publiskots.

Sastopoties ar patie$am sarezgitiem tiesibu normu pie-
méroganas un interpretacijas jautdjumiem, uz kuriem atbil-
dinerod pasi tiesnesi un to nesniedz ari judikatura, ir iespé-
ja ar attiecigi motivétu iesniegumu vérsties pie Augstakas
tiesas priek$sédétaja Tiesu palatas un Senata departamenta
tiesne$u kopsapulces sasauk$anai.

Un vel neliela atkape, atsaucoties uz Eiropas Savienibas
Tiesas (EST) judikaturu, kas par tiesas sprie$anas princi-
piem atbilstosu atzinusi situaciju, kad dalibvalsts augstakas
instances tiesa nepareizi piemérotas ES tiesibu normas, un
ar $adu spriedumu nodarits kaitéjums var but par pamatu
personas prasijumam pret valsti, uzsakot tiesvedibu nacio-
nalas valsts pirmas instances tiesa. EST nav $aubijusies par
tiesnesa spéju izskirt stridu neatkarigi no tiesu instances,
kura vins§ strada, laujot zemakas tiesu instances tiesnesim
konstatét kludu augstakas tiesu instances tiesne$u nolému-
ma (lieta C-224/01- Keblers (Kébler)).

Sis lietas ir izskatamas rakstveida procesa, ja vien puses
neludz lietas iztiesadanu tiesas sédé vai to par nepieciesamu
neatzist pati tiesa.

Lai gan uzticé$anas tiesam nav ipa$i augsta, vélétos aici-
nat puses akceptét $o stridu izskati$anu rakstveida procesa.
Vienlaikus vélétos lugt zvérinatus advokatus un citus par-
stavjus paskaidrot lieta iesaistitajam pusém, ka neatkarigi
no ta, vai spriedums tiks pienemts mutvardu vai rakstveida
procesa, tam ir izvirzitas vienas un tas pasas prasibas attie-
ciba uz argumentaciju un pieradijumu novértéjumu. Tiesi
minéta apsvéruma dél prasitija vai atbildetdja klatbutne
procesa pati par sevi nav atzistama par tiesnesi discipliné-
josu proceduru, ka tas nereti tiek uzskatits, un tas nevar
iespaidot pienemamo spriedumu.

Vienlaikus lietas izskatiana rakstveida procesa atbrivo
no nepiecieSamibas ierasties tiesa, tadéjadi ietaupot gan
laiku, gan naudu.

Savukart stridu gadijuma, kas saistiti ar nepieciesamibu
savakt un novértét pieradijumus un veikt citas procesualas
darbibas lietas apstiaklu noskaidro$ana, neapsaubami, pu-
sém ir visas tiesibas uz lietas izskatisanu tiesas sédé.

Parsudzot Senata spriedumu maza apméra prasibas lie-
ta, ir saglabajusies visi tie pasi priek$noteikumi, kadi Civil-
procesa likuma ir noteikti kasacijas sudzibas iesnieg$anai.
Kasacijas kartiba spriedumu maza apmeéra prasibas lieta var
parsudzét, ja tiesa nepareizi piemérojusi vai iztulkojusi ma-
terialo tiesibu normu, parkapusi procesualo tiesibu normu
vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas
(Civilprocesa likuma 450.panta tre$a dala). Drosibas nauda
par kasacijas sudzibu ir Ls 200. Vienlaikus saglabajas liku-
ma norma, ka drosibas nauda nav jamaksa personam, kuras
saskana ar likumu vai tiesas vai tiesne$a lémumu ir atbrivo-
tas no valsts nodevas - tatad Civilprocesa likuma 43.panta
minéto personu kategorijas. Tiesa vai tiesnesis, ievérojot
fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai daléji at-
brivot personu no drogibas naudas samaksas.

Publicéts Latvijas Véestnesa portald
»Par likumu un valsti” 2011.gada 14.novembri
un zurnala ,Jurista Vards” 2011.gada 29.novembri
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Dr.iur. Janis Neimanis,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senators,

bwe LU Juridiskas fakultate docents

PARDOMAS PAR ADMINISTRATIVAS
TIESVEDIBAS REFORMAM

Administrativas tiesas Latvija uzsaka savu darbu 2004.
gada. Administrativo tiesu darbibas modelis ir lidzigs
Francijas, Vacijas, Igaunijas un Lietuvas modelim - pastav
atseviska, no visparéjo tiesu sistémas atdalita adminis-
trativa tiesa. Latvija administrativas tiesas veidotas péc
trispakapju modela - administrativa rajona tiesa, admi-
nistrativa apgabaltiesa un Senata Administrativo lietu de-
partaments. Senata Administrativo lietu departaments ir
inkorporéts Augstakaja tiesa ka struktarvieniba.

Administrativas tiesas procesualas darbibas pamata ir
Administrativa procesa likums. Likuma izveido$anas vés-
ture ir interesanta. Likums veidots no divam dalam - vis-
paréjie principi un procesa noteikumi iestddé un procesa
noteikumi tiesid. Visparéjie procesa principi ir Eiropas
telpai piederigas tiesibu vértibas, bet procesa noteikumi
iestadeé ir tuvi Vacijas likumam par administrativo procesu
iestadé (Verwaltungsverfahrensgesetz). Turpretim procesa
noteikumi tiesd parnemti no pécpadomju laika Civilproce-
sa likuma ar nepieciesamajiem labojumiem.

Tiesas darbiba paklaujas ari visparéjiem noteikumiem,
pieméram, piendkumam lietu skatit iendk3anas seciba
(rindas kartiba).

Pagaidam atliekot mala tiesibu normu reguléjumu, ak-
centéjami daZzi visparigi mérki, kas likti pamata adminis-
trativajai tiesai Latvija.

Pirmkart, tiesas izveido3anas mérkis bija radit atsevis-
ku, profesionalu tiesu instituciju, kas skatitu privatperso-
nu publiski tiesiskos stridus ar valsti. Par tiesnesiem tika
izveéléti péc iespéjas tadi juristi, kuri iepriek§ padomju va-
ras gados nebija stradajusi par tiesnediem, bet kuru jaunas
Rietumu tiesibu lokam atbilsto$as juridiskis metodologijas
zina$anas un valststiesibu zinasanas, ka ari psihologiskas
ipasibas butu piemérotas tiesne$a darbam ar visai plaso un
komplicéto publisko tiesibu un cilvéktiesibu jomu.

Otrkart, pieeja tiesai netika apgrutinata nedz ar ad-
vokata izmanto$anas pienakumu, nedz ar augstam valsts
nodevam. Ari pieteikumam izvirzitas prasibas ir oti vien-
karsas un demokratiskas: pietiekosi noradit, ko un kadél]
parsudz.

Treskart, tiesas loma tika saskatita taja, ka tiesa ar sa-
viem spriedumiem péc iespéjas vairak skolotu valsts par-
valdi, ka labak un pareizak tai rikoties attiecibas ar pri-
vatpersonam. Tadél, pat ja tiesiskajam stridam ir zudusi
aktualitate, tomér tiesai strids ir jaizskata, pieméram, lai
noveérstu lidzigu gadijumu atkartosanos.

Péc nepilnu 8 gadu darba ir vérojams neliels nogurums
tiesnedu darba. Ir sajuta, ka nepieciesama zindma adminis-
trativas tiesas “parstartésana”.

DISKUSIJU PUNKTI

Aktualais jautajums, kas skar administrativo tiesvedibu
Latvija, ir tas atrums. Ka zinams, “novelota taisniba nav tais-
niba”. Salidzinajuma ar Igauniju un Lietuvu Latvija nevar le-
poties ar atru lietu izskatidanu administrativajas tiesas. Tam
pamata nav apstaklis, ka tiesnesi $eit butu lénigaki vai lietas
sarezgitakas, bet gan tas, ka, izveidojot administrativo tiesu
ar nepietiekamu tiesne$u skaitu, tiesai tika nodotas visas ad-
ministrativas lietas, kas atradas visparéjas jurisdikcijas tiesu
izskatiSana. Tadejadi izveidojas ievérojams lietu uzkrajums,
kas ir 8kérslis jaunienakuso lietu savlaicigai izskati$anai.

Sobrid likumdevéjam nodots izskatianai projekts grozi-
jumiem Administrativa procesa likuma, un tiek izsverti talak
noraditie tiesvedibas paatrinasanas elementi.

INSTANCU SKAITS UN LIETU PIEKRITIBA

Pirmkart, tas ir pardomas, vai nepiecie$ama trispakapju
tiesa. Jau Sobrid tradicionala trispakapju tiesa pakapeniski
tiek sadrumstalota, “atskaldot” pa gabalinam vien kadu izne-
mumu. Ta ir lietas, kas 1.instance tiek skatitas tikai sakot no
apelacijas instances, bet ir lietas, kuru parsudziba apelacijas
instance tiek izlaista. Taja pat laika ir lietas, kur noteikts, ka
tas l.instances tiesa skata tris tiesne$u sastava. (Lai gan ir tie-
sunami, kuros ir tikai 2 tiesnesi (sic!)). Jaatzist, ka lietu piekri-
tibas sistému nu var salidzinat ar Ementales sieru. Turklat tas
notiek laika, kad politisko partiju programmas noteikts, ka tas
izveidos skaidri parskatamu tiesvedibas sistému.

Sekas $adai instancu dali$anai ir gan sistémas neparska-
tamiba, gan ari neretas situacijas, kad tiesa kladas, noradot
nepareizu parsidzibas kartibu vai pienemot tai nepiekritigu
pieteikumu.

Tapat klusiba tiek gatavota ,augsne” tiesu instan¢u skaita
samazina$anai, parejot no trispakapju instan¢u sistémas uz
divpakapju lidzigi ka Lietuva. Janorada, ka mazaks instan¢u
skaits kludaini tiek uzlukots ka paatrinatajs, jo tadéjadi vare-
tu vaicat, kade] Austrija, kur ir tikai viena administrativa tiesa
(instance), lietas netiek skatitas atrak par Igauniju, kura ir tris
instan¢u administrativa tiesa.

ATTEIKSANAS NO PARSUDZIBAS IESPEJAM

Otrkart, likumdevéjs pedéjo paris gadu laika ir butiski sama-
zinajis iespéjas tiesaties par mazaksvarigiem jautjumiem tris
instancu sistéma. Ta parbaude par to, vai valsts ierédna atbilde
ir péc butibas, ieceréta tikai viena instancé. Ari sudzibas par ter-
minu neievérosanu vai administrativo aktu izpildi ir tikai viena
instanceé. Savukart informacijas atteikumu parbauda 1.instancé
un ir iespéjams vérsties ari kasacijas instancé. Publisko iepirku-
mu lietas notikusi atteik$anas no apelacijas tiesvedibas.
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Tacu atseviskos gadijumos atteik$anas vai parsudzibas ie-
Spé&ju sasaurinasana ir notikusi nepardomati. Pieméram, at-
teikanas no apelacijas instances publisko iepirkumu lietas
nav izskaidrojama ar racionaliem tiesibpolitiskiem apsvéru-
miem, bet mirkla lemumu.

Ar1 atteik$anas no kasacijas instances ir javéerté loti rupi-
gi, jo tiesibpolitiskas kludas $aja aspekta var but pietiekami
sapigas. Ta, atsakoties no kasacijas instances administrativo
parkapumu lietas, sasniegtais rezultats ir atskiriga prakse ape-
lacijas instancé. Ta ka apelacijas instancé nepastav juridiski
instrumenti, ka nodro$inat judikaturas vienveidibu, tas noved
pie tiesiskas drogibas aizskaruma.

ATTEIKSANAS NO MUTVARDU PROCESA

Sobrid aktualaka ideja, ka paatrinat tiesvedibas gaitu, ir at-
teikties no mutvardu procesa apelacijas un kasacijas instances,
parejot uz rakstveida procesu. Tiesnesi ir nogurusi no tadiem
mutvardu paskaidrojumiem, kas dublé rakstveida paskaidroju-
mus vai kas ir visai talu no sarezgitas juridisku problému anali-
zes. Turklat ir praksé redzami modeli, kur rakstveida process ir
pietiekami efektivs, pieméram, Skandinavija vai Austrija.

Nenoliedzami, mutvardu process patéré loti daudz lieka lai-
ka, tomer pareja uz rakstveida procesu ir izvértéjama cita kon-
teksta. Tad ir javaica, kada vispar ir tiesas funkcija sabiedriba.
Un vai atteik$anas no klatienes komunikacijas nepazeminas
jau ta visai zemos tiesas autoritates reitingus sabiedriba. Ie-
spé&jams, ka alternativa butu tomér advokaturas lomas palie-
linagana administrativajos procesos, tada tiesiska reguléjuma
ievie$ana, kas veicinatu izliguma slégsanu, ka ari tiesnesa dar-
ba stila parveidosana, kas lautu tiesnesim savlaicigi sagatavo-
ties lietai un tiesas sédeé ar jautdjumiem, izteikumiem un tiesas
sédes vadiSanas stilu precizi virzit iztiesaganu.

FINANSIALAS BARJERAS

Latvijas administrativas tiesvedibas finansialas barjeras ir
zemas. Ta pamata bija mérkis, lai privatpersonas péc iespéjas
mazak tiktu atturétas no iestazu kludu labosganas tiesa. Sakot-
néji valsts nodeva par pieteikuma iesniegsanu tika noteikta 10
latu apmera, bet apelacijas sudzibas iesniegsanu vél mazak - 5
lati, kasacija — bez maksas. Tatad bija noteikts princips, ka jo
augstaka instancé process turpinas, jo mazakas ir izmaksas.
Tagad $o sistému ieceréts grozit, paredzot, ka jo augstaka in-
stancé process turpinas, jo augstaka ir valsts nodeva. Tomér
nodevu apmeéri vienalga ir simboliski, pieméram, par pieteiku-
mu 20 lati, par apelacijas sudzibu ieceréts prasit 40 latu, par
kasacijas sadzibu - 50 latu. Jaievéro, ka tas ir vienigas izmak-
sas, kas saistitas ar tiesvedibas procesu, jo advokata izdevumi
ir atlidzinami vienigi ipasi sareZgitas lietas.

Butiba adekvats finansialo sankciju trakums nepielauj ari
efektivi izmantot izliguma institatu. Latvija ir tipiski noveérot
tadu pravnieku poziciju, ka tie turpina tiesaties, izmantojot
visas instances, neskatoties uz pareizu spriedumu 1.instancé.
Piedavajumam slégt izligumu atsaucas tikai retais. Ari acim-
redzami prettiesisku administrativo aktu gadijumos iestades
tomer turpina tiesaties. Tatad iztrukst efektivs mehanisms, ka
samazinat §adu situaciju skaitu. Baidos, ka mehaniska nodevu
pacelsana par 10 latiem ceréto efektu nedos.

Tacu ir lietas, kur butu taisnigi prasit nodevas samaksu,
pieméram, par tiesai nepaklautu pieteikumu vai pieteikumu,
kur pieteicéjam nav subjektivo tiesibu veérsties tiesa. Tados
gadijumos pieteikumu izskati§ana $obrid ir bezmaksas, tacu
tam nav attaisnojuma, jo $ie pieteicéji ir lidzigos apstaklos ar
tiem pieteicéjiem, kuru pieteikumi tiek skatiti tiesa. Ari tie-

sai nepaklauts pieteikums ir jaizskata tiesnesim un japatéré
tiesas resursi.

PILOTPROCESA IEVIESANA

Prakse niakas saskarties ar tadu situaciju, ka tiesa isa laika
posma sanem vairakus lidzigus pieteikumus. Sados gadijumos
tie atbilstosi izskati$anas rindas principam ari saméra vienlai-
cigi tiek izskatiti gan 1.instances tiesa, gan apelacijas instan-
ces tiesa. Tas noslogo tiesu, jo ipasi tad, ja kasacijas instancei
beigas ir pretéjs viedoklis. Tad nakas parskatit visas $is lietas
atkartoti. Tadél ir iecere ieviest t.s. pilotprocesu lidzigi ka Eiro-
pas Cilvéktiesibu ties3, kad tiek izvéléta viena lieta un ta paat-
rinata kartiba izskatita gan 1.instances tiesa, gan turpmakajas
instancés. Tadéjadi Senata atzinas 3aja lieta tiktu izmantotas
par vadmotivu paréjas lidzigajas lietas.

Tomér jaatzist, ka &1 laba iecere ir lemta neveiksmei. Pirm-
kart, jau tadel, ka tiesa lieta var but tikai tad, ja ta vélas lietas
dalibnieki (ne ultra petitia princips). Nav garantijas, ka pilot-
lieta lietas dalibnieki velésies tiesaties apelacijas vai kasacijas
kartiba. Otrkart, nosakot kadu lietu par prioritaru, tas nonak
pretruna ar paréjo lietu dalibnieku tiesisko vienlidzibu, kas ie-
spéjams ari vélétos atraku iztiesasanu.

Tad drizak butu nepiecie$ams atteikties no rindas princi-
pa lietu iztiesagana. Tas dotu iespéju tiesnesim brivak pagam
noteikt atri izskatamas lietas, jo ipasi tadas, kuram ir plagaka
rezonanse sabiedriba. Otrkart, var ieviest tadus instrumentus
ka apelacijas pielai$ana un t.s. “parléciena” kasacija (Sprungre-
vision), kas pazistama Vacijas administrativa procesa tiesibas.
Tomeér citu valstu tiesibu atsevisku elementu parnemsana ir
javérté uzmanigi, jo jaraugas, lai neciestu kopéja nacionala
tiesvedibas tiesibu sistéma.

Ka redzams, tiesvedibas paatrinasanas instrumenti ir visai
neasi un jaatzist — ari parsteidzigi. Stasts par tiesvedibas paat-
rinasanu lidzinas teicienam “Kod kura pirksta gribi, visi sap”.
Vertéjot dazadus tiesvedibas sasaurinasanas variantus, jaat-
ceras, ka demokratija un tiesiska valsts ir saméra darga valsts
parvaldes iekarta. Tadé] visu meérit no finansiala viedokla ari
nebutu pareizi, jo t3 més attaptos situacija, kad pasi esam de-
mokratiskas sabiedribas ieguvumus pamazam demontéjusi.

KOPSAVILKUMS

Demokratiskai valstij svarigu elementu paturésana lidzsi-
néja apjoma ierobezotu finansialo resursu gadijuma ir patiesi
liels izaicinajums.

Tiesvedibas atrums ir katras demokratiskas valsts vértiba.
Tiesnesi nedarbojas izoléti no sabiedribas un sajut sabiedribas
parmetumus. Ipasi tas skar noveéloto tiesu reakciju uz pietei-
kumos akcentétajam problemam.

Lai ari kasacijas instance nav obligita tiesibu uz taisnigu
tiesu sastavdala, tomér tis trakums var negativi iespaidot tie-
siskas valsts prasibu péc tiesiskas drosibas.

Atteikanas no mutvardu proceduras ietekmé tiesas fun-
kciju sabiedriba. Si dabiska konfliktu risina3anas metode — sa-
runa - ir butiska, lai sabiedriba vairotu tiesas autoritati.

Tiesvediba ir efektiva, ja dialoga cela lietas dalibnieki
nonak pie rezultata bez tiesas sprieduma. Tiesas autoritati
butiski mazina cita valsts varas atzara riciba, ja ta nerespek-
té tiesas nospriesto. Tikai daléji to var mainit finansiali ins-
trumenti. Noteico$a tomér ir un paliek demokratiskas valsts
vértibu izpratne.

Referats nolasits starptautiskd konferencé
LAdministrativas tiesas Eiropas administrativaja sistéma”
Vilna 2011.gada 23.septembri

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR3/2011



IV

INFORMACIJA

AUGSTAKAS TIESAS KLIENTU APTAUJA

Augstakas tiesas klientu aptauja no-
tika no augusta lidz oktobrim, tas mér-
kis bija noskaidrot klientu vértéjumu
Augstakas tiesas darba organizacijai un
kvalitatei. Augstaka tiesa uzskata, ka
tiesas klientu viedokla noskaidrodana
par tiesas darbu ir butisks tiesvedibas
kvalitates mériSanas kritérijs.

Pétijuma tika ieklauti jautajumi par
sadam Augstakas tiesas darba jomam:
apmierinatiba ar tiesas darbu kopuma;
tiesas darba izvéertéjums dazados aspek-
tos; tiesas darba organizésanas izvérté-
jums; tiesas darbinieku darba izvérteé-
jums; tiesas dokumentu izvértéjums;
tiesas nolémumu izvértéjums; ieteikumi
tiesas darba uzlabo$anai.

Tiesas klienti tika sadaliti divas gru-
pas: sabiedribas parstavji un juristi.
Sabiedribas parstavji: ikviens, kurs ir ie-
saistits lieta un piedalijies tiesas procesa
- viena no pusém, cietusais, liecinieks
u.tml. Juristi: zvérinati advokati (un pa-
ligi), prokurori un pilnvarotas personas.

Sabiedribas parstavjiem tiesas kance-
lejas, gaitenos pie tiesu zaléem un foajé
bija pieejamas drukatas aptaujas anke-
tas. Ari juristiem paredzétas anketas
bija pieejamas drukata veida tiesa, ka
ari tika izstradata elektroniski aizpilda-
ma anketa, kura bija izplatita ar Gene-
ralprokuratiras un Zvérinatu advokatu
padomes starpniecibu, ka ari publikaciju
zurnala , Jurista Vards”.

Sabiedribas parstavju meérka grupa
tika iegatas tikai 27 aptaujas anketas.
Mazais sabiedribas anketu skaits iz-
skaidrojams ar Augstakas tiesas darbi-
bas specifiku: Augstakaja tiesa procesos
biezak piedalas juristi un tiesas dalib-
nieku parstavji, nevis pasi dalibnieki,
un otrkart, vairak neka tresa dala lietu
Augstakaja tiesa tiek skatitas rakstvei-
da procesa. Nemot véra, ka aptaujas
anketas sabiedribas parstavjiem tika iz-
platitas tikai tiesa, to dalibnieku mérka
grupa bija grati sasniedzama pétijuma
realizé3anai atveélétaja laika perioda. To-
ties juristu mérka grupa tika iegutas ko-
puma 193 aizpilditas aptaujas anketas,
kas ir reprezentativs aptaujas raditajs.

Augstakas tiesas darba novertéju-
mam tika adaptétas Latvijas Tiesnesu
macibu centra 2010.gada pétijuma par
Latvijas tiesu darba novértéjumu apro-
bétas aptaujas anketas, kuras savukart
tika veidotas, balstoties uz Niderlandes
Tieslietu padomes pieredzi. Pétijumu
veica Augstakas tiesas Administracija,
piesaistot pétijumu agenturu ,Fieldex”
pétijuma datu apstradei, analizei un gala
zinojuma sagatavosanai.

Pétijuma piedalijas sesas Augstakas
tiesas strukturvienibas — Senata Civil-
lietu departaments, Kriminallietu de-
partaments un Administrativo lietu de-
partaments, Civillietu tiesu palata, Kri-
minallietu tiesu palata un Dokumentu
parvaldibas nodala. Tas ir struktarvieni-
bas, kuras ikdienas darba tiesi saskaras
ar tiesu procesa dalibniekiem.

JURISTU APTAUJAS REZULTATI

77% aptaujato juristu — prokurori,
advokati, advokatu paligi un pilnvarotas
personas — novértéjusi, ka ir apmierinati
ar Augstakas tiesas darbu kopuma.

Cik liela méra Jus esat apmierinats ar
Augstakas tiesas darbu kopuma? (%)

‘

Pilniba
apmierinats/-a

Pilniba
neapmierinats/-a

Drizak
neapmieri

Drizak
apmierinats/-a

Baze: visi respondenti, n=193

Vertéjot Augstakas tiesas darbu de-
talizétak, visvairak pozitivo vértéjumu
sniegts par tiesas darbinieku attieksmi
pret apmeklétajiem un tiesas darbinie-
ku darbu kopuma. Pozitivie novértéju-
mi salidzino$i biezak sniegti par tiesas
darbinieku attieksmi pret apmekléta-
jiem un informacijas pieejamibu par
tiesas procesu.

Negativi vertéti lietas izskatiSanas
termini — tikai 11% tos vérté pozitivi.

Salidzinosi liels aptaujato ipatsvars —
24% - negativi novérté arl judikaturas
pieejamibu.

Aptaujas dati tiks analizéti Augsta-
kas tiesas struktarvienibas un vadibas
limeni, lai izstradatu ricibas planu klien-
tu apkalpoganas uzlaboganai.

Ka Jus kopuma novértétu
Augstakas tiesas darbu $ados
aspektos? (%)

Tiesas darbinieku attieksme
pret apmeklétajiem 1

BH - =

Tiesas darbinieku darbs kopuma

-

Informacijas pieejamiba
par tiesas procesu

54

[

lw

Tiesas procesualie dokumenti
(pavéstes, véstules)

B -

Atbildes uz iesniegumiem

.

Lietas administrésana

[ -

Augstakas tiesas taisnigums

un profesionalitate

Judikatdras pieejamiba

B - =l

Lietas izskatiSanas termini
Augstakaja tiesa

B

I Loti labi

N DN

Labi M Viduvéji MESlikti FLoti slikti‘
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AUGSTAKA TIESA - ATVERTA SADARBIBAI
AR STUDENTIEM UN SKOLENIEM

Viena no Augstakas tiesas darbibas prioritatém ir sabiedribas
uzticéSanas un izpratnes par tiesu varu veicinasana, un viens no
stratégiskajiem mérkiem $aja joma - sabiedribas tiesiska izglito-
$ana. Nozimiga mérkauditorija $im darbam ir studenti un sko-
léni, tadel lidztekus tiesajiem darba pienakumiem tiesne$i un
tiesas darbinieki iesaistas ari jaunatni izglitojodos pasakumos.

PIRMKURSNIEKU DIENAS

Aptuveni 350 pirmo kursu Juridisko fakultasu un prog-
rammu studentu 2011. gada apmekléjusi Augstako tiesu Pirm-
kursnieku diends.

Pirmkursnieku dienas ir Augstakas tiesas pirms tris gadiem
sakta tradicija. Lai paplaginatu topogo juristu izpratni un in-
teresi par Latvijas tiesu sistému, Augstakas tiesas darbibu un
tiesne$a amatu, tiesa aicina uz tik$anos augstskolu Juridisko
fakultagu un tiesibu zinatnes programmu pirmo kursu studen-
tu grupas.

JVeélamies jauniem cilvékiem, nakamajiem juristiem radit
nepastarpinatu prieksstatu par tiesu sistému un Augstakas
tiesas darbibu, rékinoties, ka ne viens vien no §is auditorijas
klas musu kolégis un turpinas veidot un attistit tiesu sistému
tiesnesa vai cita tiesu varai piederigas profesijas amata,” saka
Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovics.

Atsauciba piedavajumam bijusi liela - 2009.gada Augsta-
ko tiesu apmekléja aptuveni 400 studenti, 2010.gada — 350.
2011. gada bija 17 studentu grupas no Latvijas Universita-
tes, Rigas Stradina Universitates, Daugavpils Universitates,
Rézeknes Augstskolas, Biznesa augstskolas Turiba, Baltijas
Starptautiskas Akadémijas, ka ari no Juridiskas koledZas un
Biznesa koledzas.

Piedavato iespéju var dévét par ekskluzivu: ar studentiem
tiekas Latvijas tiesu sistémas augstaka amatpersona — Aug-

stakas tiesas priek$sedétajs. Vins ir tiesnea amata térpa un
saruna notiek ista tiesas zalé, kur visuzskatimak izskaidro-
jams tiesas process. Priekssédétajs nelasa teorétisku lekciju,
bet vienkar$a un dziva saruna studentiem stasta par Latvijas
tiesu sistému, tiesvedibas procesiem, tiesnesa darbu. Reizém
saruna parsniedz planoto stundu, un studentu jautdjumi ir
visdazadakie - gan par gluzi praktiskam tiesas sézu apmekle-
$anas un macibu prakses iesp&jam, gan no dzives - par tiesne-
$u drogibu un tiesu procesu ilgajiem terminiem, gan filozofiski
— pieméram, par naves sodu vai par taisniguma, patiesibas un
likumibas samérojamibu utml.

,Sarunas ar $adiem jauniem cilvékiem, toposajiem kole-
giem dod svaigu redzéjumu daudzam ikdiena ierastam lietam,
liek aizdomaties par it ka pagsaprotamam lietam, kuras vairs
neanalizéjam un par kuram jau esam aizmirsusi paust sajutas
un attieksmes,” saka I.Bickovics.

Atseviskam studentu grupam péc augstskolu laguma orga-
nizétas ari citidas nodarbibas. Pieméram, Rigas Stradina Uni-
versitates pirma kursa studentiem Senata Administrativo lie-
tu departamenta priekssedétija Veronika Krumina lasija lek-
ciju par juridisko dokumentu rakstisanas tehniku un valodu.

Studentu grupam tiek piedavats arl Augstakas tiesas mu-
zeja apmekléjums un ekskursija pa Tiesu pili, ieskatoties ari
vesturiskaja Senata zale. Mérkis ir radit studentiem izpratni
par Latvijas tiesu sistémas vésturiskajiem attistibas posmiem
un péctecibu, tagadéjas Augstakas tiesas saikni ar brivvalsts
pirma posma Latvijas Senatu. Lielu interesi izraisa kriminal-
lietu tiesu zales apmekléjums.

Studenti, kas bijusi Pirmkursnieku diends, péc tam ka klausi-
taji apmekle tiesas sédes, Augstakaja tiesa meklé noléemumus,
statistikas datus un citu informaciju kursa darbiem, ka ari cen-
$as noklat te macibu praksé.

i

Y

Augstakas tiesas priekSsédétajs Ivars Bickovics péc tikSanas ar Daugavpils Universitates pirmkursniekiem
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SENATORU STUNDAS SKOLENIEM

Pirms trim gadiem Augstaka tiesa saka vél vienu tradiciju -
Senatoru stundas skoléniem. Ta bija Senata Administrativo lietu
departamenta iniciativa, 2009.gada atziméjot departamenta
izveido$anas piekto gadadienu. Uz Augstako tiesu tika aicinati
9.-12. klasu skoléni, un senatori, gérbusies mantijas, tiesas zalé
vadija viniem tiesibu zinibu pamatu stundas. Pirmaja gada sajas
stundas piedalijas vairak ka 700 skoléni no 32 Latvijas skolam.

Turpmak ipasas kampanas skolam netiek rikotas, bet aizvien
ir skolotaji, kas vélas saviem audzékniem organizét $adas stun-
das, un ik pa laikam Administrativo lietu departamenta prieks-
sédetaja Veronika Krumina iet tiesas zalé nevis spriest lietas,
bet vadit tiesibu zinibu stundas.

Senatoru stundas augstu novértéja Izglitibas un zinatnes mi-
nistrijas Valsts izglitibas satura centrs (VISC) un aicinaja Aug-
stako tiesu 2010.gada noorganizét Socialo zinibu skolotaju me-
todisko apvienibu vaditaju seminaru vairak neka 60 skolotajiem
no visas Latvijas. VISC socialo zinibu macibu satura specialiste
Sandra Falka noradija, ka tiesibu zinasanu, prasmju un attieks-
mju jautajumi ir ieklauti macibu priek$meta ,Socialas zinibas,
politika un tiesibas” standartu satura, tadél to skolotaju, kam sie
jautdjumi japasniedz skoléniem, zinasanam jabut iespéjami pil-
nigakam. Seminars reala vide - tiesa, kur to vada augsta limena
profesionalis - Augstakas tiesas senators — skolotajiem var sniegt
pilnigaku informaciju un izpratni par tiesibu jautdjumiem.

Metodisko apvienibu vaditaji iegutas zinaanas un informa-
ciju nodevusi saviem kolégiem novados, un skolu interese par
Senatoru stunddm turpinas. 2011.gada septinu skolu skoléni pie-
dalijusies tiesibu zinibu pamatu stundas Augstakaja tiesa, bet ar
¢etram skolénu grupam tikas Augstakas tiesas priekssédétajs.

Augstakaja tiesa turpina macities ari skolotaji — 10.novembri
Veronika Krimina vadija seminaru Tukuma, Engures un Jaun-
pils novadu socialo zinibu skolotajiem.

Tiesibu zinibu stundu vada Senata Administrativo lietu
departamenta priekssédétaja Veronika Krimina

V.Krumina uzskata, ka tiesam, jo ipadi Augstakajai tiesai, ir
sabiedribai jaskaidro savs darbs, jo cilvékiem ir maz zinaganu par
to, ko dara tiesas, kadas ir to funkcijas un kompetence lietu iero-
sina$ana, pieradijumu izsvér§ana un lietu atrisinaana. To sena-
tore secina, lasot un klausoties mediju zinas un komentarus par
tiesam un tiesu lietam. To izjutusi ari Pasaules latvie$u 3x3 no-
metné, kur bija aicinata vadit nodarbibu par Latvijas tiesu sisté-
mu — ari tik respektabla auditorija izpratne par tiesu sistému un
darbibu bijusi parsteidzosi slikta. Viena no kludam, kas diemzél
atrodama pat atseviskas socidlo zinibu macibu gramatas, ir ad-
ministrativo lietu jauk3ana ar administrativo parkapumu lietam,
senatore secinajusi. ,,Ir svarigi tiesnesiem runat tiesi ar sabiedri-
bu, jau sakot no skolas vecuma skoléniem, - tas ir cel$ uz sabied-
ribas izpratni par to, ko un kapéc daram,” rezumeé V.Kramina.

NO STUDENTU UN PASNIEDZEJU ATSAUKSMEM PAR PIRMKURSNIEKU DIENAM

Laura Miltina, LU studente: , Patikama bija
saruna ar Augstikds tiesas priekssedetaju, kurs
no personiskds pieredzes stastija par darbu Latvi-
jas tiesu sistéma, iedrosinot un iedvesmojot jau-
nos studentus citigam macibu un praktiskajam
darbam. Veésturiskas zinas un vizudlos iespaidus
par tiesu darbu Latvija palidzéja gut Augstakas
tiesas muzeja apmekléjums. Ekskursija Aug-
stakaja tiesa palidzéja saprast, ka tiesu sistéma
Latvija ir atvérta ne tikai topoSajiem jomas spe-
cialistiem, bet ari jebkuram citam interesentam.
Sapratam, ka Augstdkas tiesas kolektivs ir ieinte-
reséts piesaistit jaunos specialistus darbam tiesu
sistéma, ka ari sniedz prakses iespéjas.”

Evija Osina, LU studente: ,Saruna ar Aug-
stakds tiesas priekssedetdju iedrosindja ja ne
klut par tiesnesi, tad tiesas darbu sakt uztver
par kaut ko aizraujosu.”

Baiba Zvejniece, LU studente: ,Visi més
pirmo reizi bijam Augstakds tiesas telpds un
sajutam tas nozimiguma auru. leguta infor-
macija bija loti noderiga: gan Augstakas tiesas
priekssedeétaja Ivara Bickovica stastijums par
tiesu sistému Latvija un personiskais viedoklis,
gan ieskats Latvijas tiesu sistémas vesturé
nelielaja muzejd, gan ari ekskursija uz citam
Tiesu pils ékas dalam. Mani personigi §i ekskur-
sija iedvesmoja un radija ceribu pilnu viziju kJut
par tiesnesi un stradat Sajas skaistajds telpds.”
Zane Césiniece, LU studente: ,Patika un

ari parsteidza (patikami, protams), ka pats AT

priekssedetdjs veltija laiku un izsmelosi atbildé-
ja uz visiem uzdotajiem jautajumiem.”

Galina Beliha, Baltijas Starptautiskds
Akadémijas Tiesibu zinatnes program-
mas vaditaja: ,Pirmkursnieku dienas orga-
nizétas loti veiksmigi! Studentiem [oti patika!
Studenti parliecindjds, ka teorija ir loti ciesi
saistita ar praksi. Loti patika ari ekskursijas.”
Dace Pole, Tukuma, Engures, Jaunpils no-
vadu socidlo zinibu skolotaju metodiskas
apvienibas vaditaja: , Paldies par briniskigo,
saturigo un interesanto tikSanos ar senatori
Veroniku Kraminu. Braucot majup, rundjam,
cik daudz interesanta ieguvam gan ka skolota-
jas, gan ka cilveki.”

Barba Girgensone, Rigas Stradina Uni-
versitates pasniedzéja: ,Senatores Krimi-
nas lekcija labi ieklavas kursa ,Ievads tiesibu
zinatné”, sniedzot studentiem prieksstatu ne ti-
kai par pamatprasibam juridiskajiem tekstiem,
bet ari ieskatu par jurista profesiju un étiku
kopuma. Loti noderigs bija senatores stastitais
par normativajiem aktiem, to strukturéjuma
principiem, jo ar tiem studentiem bus jaskaras
katra kursa. Tapat svarigi bija atkartoti dzirdét
par liekvardibu un nevajadzigi garajiem teiku-
miem, tekstu izraibinasanu un strukturésanu.
Iedarbigi bija lektores minétie pozitivie un
negativie pieméri. Tikai no $adiem pasakumiem
un ikdienas studijam jau arivaram redzét, ir
vai nav rezultdts apgutajai teorijai.”

Erika Konovalova, Oskars Vasiljevs un
Olita Bokdne, Rézeknes Augstskolas
studenti: , Profesionali, kuri vadija ekskursiju,
spéja radit neformalu gaisotni, kas lava viegli
uztvert un iegaumet teikto. Loti koncentreéti
tika pasniegta interesanta un noderiga infor-
macija, papildindtas zinasanas par Augstako
tiesu un iegiita jauna informacija. Visu jauno,
ko esam ieguvusi, izmantosim gan studijds, gan
ikdiend. Ta ir [oti laba un noderiga tradicija
1.kursu studentiem. Pateicamies Augstdakas
tiesas priekssedetajam par izsmeloSo un intere-
santi stastijumu.”

Aleksandrs Baikovs, Daugavpils Univer-
sitates Socialo zinatnu fakultates Tiesibu
katedras vaditajs: ,Studentiem Sada veida
aktivitates ir [oti noderigas un interesantas,

jo ir iespéja ne tikai teorétiskds lekcijds, bet

ari praktiski iepazities ar Augstakas tiesas
darbibu. Turpmdkajas studentu diends var-
but varétu noorganizét tikSanos ari ar citiem
tiesas darbiniekiem un uzzindt par vinu darba
specifiku.”

Darta Freimane, LU studente: ,,Pasakums
mums bija visnotal noderigs, studentus izbri-
nija un patiesi iepriecindja Augstakds tiesas
priekssedetdja Ivara Bickovica atsauciba un
patiesd ieinteresétiba studentu celd uz zinasa-
nam. lesakam So tradiciju - sarunu ar prieks-
sedetaju - turpinat. Lai izdodas saglabat Tiesu
pils burvibu.”
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GODA TIESNESU PORTRETU GALERIJA

Augstakas tiesas 146.zalé, kur notiek ari Tieslietu padomes sédes, 2011. gada iekartota Latvijas Goda tiesne$u portretu
galerija. Tiesnesim, kur$ godpratigi stradajis un izbeidzis tiesnesa darbibu, Saeima péc Tieslietu padomes priekslikuma var
pieskirt Goda tiesnesa nosaukumu. Lidz Tieslietu padomes izveido$anai Goda tiesne$a nosaukuma pieskir$anu varéja rosinat
Augstakas tiesas priek$sedétajs un tieslietu ministrs. Pirmie Goda tiesne$a nosaukumi piegkirti 2009.gada. Lidz 2011.gada
beigam $is nosaukums piegkirts pieciem bijusajiem tiesnesiem.

MARA MARIJA CERKASOVA

Goda tiesneses nosaukums pieskirts
2009.gada 12.marta

Rigas apgabaltiesas tiesnese no apgabal-
tiesas izveidoSanas 1995.gada lidz

2008. gadam. Pirms tam divdesmit Cetrus
gadus stradajusi prokuratara.

AIVA ZARINA

Goda tiesneses nosaukums pieskirts
2011.gada 17.marta

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
tiesnese no 1995.gada lidz 2011.gadam.
Pirms tam trisdesmit gadus bijusi Rigas pil-
sétas Centra (Kirova) rajona tiesas tiesnese,
divdesmit piecus no tiem - tiesas priekssé-
détaja. Apbalvota ar IV 3kiras Triju zvaigZnu
ordeni 2011.gada un Tieslietu sistémas

Il pakapes Goda zimi 2008.gada.

KARLIS VALDEMIERS

Goda tiesnesa nosaukums pieskirts
2009.gada 17.decembri

Latgales apgabaltiesas priekSsédétajs no
apgabaltiesas izveidoSanas 1995.gada lidz
2009.gadam. Pirms tam devinpadsmit ga-
dus bijis Rézeknes pilsétas tiesas priekssé-
détajs. Apbalvots ar Il Skiras Triju Zvaigznu
ordeni 2009.gada.

PAVELS GRUZINS
Goda tiesneSa nosaukums piesKirts
2011.gada 12.maija

ROBERTS LAZDANS

Goda tiesnesa nosaukums pieskirts
2010.gada 21.janvari

Kurzemes apgabaltiesas tiesnesis no
1996.gada lidz 2009.gadam, no 2000. gada
ari apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégi-
jas priekssédétajs un apgabaltiesas prieks-
sédétaja vietnieks. Pirms tam divdesmit
septinus gadus stradajis prokuratara.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta priek§sédétajs kops
Senata izveidoSanas 1995.gada lidz 2011.gadam. Par Augstakas tiesas
tiesnesi sacis stradat 1986.gada, 1990.gada ievéléts par Kriminallietu
tiesas kolégijas priek$sédetaju. 1990.-2011.gada bijis ari Augstakas tiesas
priekSsédétaja vietnieks. Pirms Augstakas tiesas bijis Rigas pilsétas
Maskavas rajona tiesas tiesnesis un LimbaZu rajona tiesas priekSsédétajs.
Apbalvots ar Ill skiras Triju zvaigZznu ordeni 2011.gada un Tieslietu sistémas

| pakapes Goda zimi 2008.gada.

Foto - Boriss Kolesnikovs
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Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa

www.at.gov.lv



