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Par likumprojektu ,,Grozijumi
Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma”

Tieslietu padome ar Valsts Kancelejas 2021. gada 29. septembra véstuli Nr. 2021-
7.3.1./119-2313 ir uzaicinata sniegt atzinumu par likumprojektu ,,Grozijumi Valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma” (21-TA-401) (turpmak
— Likumprojekts). Izvértgjot Likumprojektu dala, kas attiecinama uz tiesu varu, Tieslietu
padome noléma sniegt $adu viedokli.

Tieslietu padome konceptuali atbalsta to, ka Likumprojekts paredz tiesu varas
amatpersonu atlidzibas pieaugumu un ir balstits uz valsts varas atzaru lidzsvara un
hierarhijas principu, savstarpgji izlidzinot konstituciondlo organu amatpersonu atalgojumu
un tuvinot publiska sektora atlidzibu privatajam sektoram. Tacu atlidzibas izlidzinasana
attieksies galvenokart uz augstakajam valsts amatpersonam.

No Likumprojekta anotacijas izriet, ka piedavato grozijumu pamatmeérkis ir ,,parskatit
valsts un padvaldibu institdcijas nodarbinato valsts civildienesta ierédnu un darbinieku
atlidzibas politiku, lai nodrosinatu konkurétsp&jigu darba samaksu valsts parvaldé”, ka art
»veicinat valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku darba snieguma
efektivitati un kvalitati, uzlabojot atlidzibas konkurétsp&ju — nosakot ménesalgu mérka
Iimeni valsts parvaldé atbilstosi 80% (vidgji) no privataja sektora maksata darba samaksas
ITmena, ka arT mainot proporciju starp darba samaksas pastavigo un mainigo dalu un ievieSot
citus musdienigus darba samaksas risinajumus” (sk. Likumprojekta anotacijas 1.2. un
1.3.punktu). Valsts parvaldé nodarbinato atlidzibas limena paaugstinasana lidz 80 % no
darba samaksas privataja sektora lidzigas vertibas amatiem noteikti paaugstinas valsts
parvaldes konkurétspgju un produktivitati.

Tomer no anotacijas teksta Sobrid nav glistams apstiprinajums tam, ka Likumprojekta
izstrades gaita bitu nemti vera tiesnedu darba samaksas noteik3anas pamatprincipi. Proti,
nav skaidrs, péc kadiem kriterijiem ir vadijuSies Likumprojekta izstradataji, nosakot
koeficientu rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim. Nosakot tiesne$u darba samaksu un izvértgjot
tas atbilstibu tiesnesa statusam, darba apjomam un raksturam, amatam noteiktajam prasibam
un neatkaribas garantijam, par pamatu biitu janem tieSi rajona (pilsétas) tiesas tiesnela
atalgojums (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-
01 17.3. punktu, ka ari Satversmes tiesas 2017. gada 26. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-
31-01 20. punktu).

Likumprojekta tiek piedavats precizét koeficientus tiesne$u ménesalgam, nepiesaistot
tos rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a ménesalgai, bet paredzot koeficientus konkrétam tiesnesu
amatam un attiecinot tos tikai pret bazes ménesalgu. Tad€jadi piedavatais regul&ums



vienkar§o ménesalgu aprékinasanu un padara to skaidraku. Tacu, lai gan Satversmes tiesa
jau vairakkart ir noradijusi, ka pamats tiesne$u darba samaksas sistémas veido$ana ir rajona
(pilsétas) tiesas tiesneSa atalgojums, likumprojekta anotacija nav rodams pamatojums tam,
kapéc bazes meneSalgas ar koeficientu 3,2 un 10 % izdienas piemaksas sisttma Latvijas
apstaklos bitu atbilsto$a rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa statusam. Nezinot atlidzibas
noteik$anas metodologiju un iztrukstot tas pamatojumam Likumprojekta anotacija, joprojam
nav iespgjams parbaudit, vai piedavatais Likumprojekts atbilst Satversmes tiesas spriedumos
noraditajiem tiesne$u amata atlidzibas kritérijiem, vai ir nemts véra tiesnesa statuss un amata
atsSkiriba no citiem amatiem, ka arT likuma tiesnesim noteiktas prasibas un ierobezojumi,
tostarp tiesnesa neatkaribas garantéSana caur finansialo drosibu un piemaksu nepielaujamiba
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18 janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01 11.1. punktu
un Satversmes tiesas 2017.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr. 2016-31-01 19. punktu). Uz
iepriek§ mingto tika noradits jau Tieslietu padomes 2020. gada 10. decembra [€muma
Nr. 74.

Ar tiesneSu finansialo drodibu jasaprot valsts pienakums paredzet tiesneSiem tadu
atlidzibu, kas var viniem nodro$inat pienacigu dzives ITmeni visa tiesneSa karjeras laika,
nemot veéra valsts ekonomisko situaciju, ka arT vispar€jos dzives standartus (sk., piem.,
Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 8.2. punktu). No
Likumprojekta nav glistams apstiprinajums tam, ka taja noteikta rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesSa atlidziba, proti, tas reala vértiba, var garant@t tiesne$a finansialo drodibu $§a briza
ekonomiskajos un socialajos apstaklos. Situacija, kad tiesnesu darba samaksa neatbilst vinu
veicamajiem darba pienakumiem un atbildibai par paveikto, negaranté finansialo drosibu.
Ta varétu biit ari par pamatu tam, ka nepastav nopietna konkurence uz tiesne$a amatu, lidz
ar to ir neiesp&ami nodroSinat augsti kvalificétu juristu iesaisti darbam tiesas, kas var
negativi ietekmét tiesu darbu kopuma. Piemé&ram, $obrid ir noslédzies konkurss uz 14 rajona
(pilsetas) tiesas tiesnedu amata vietam. Tacu ta rezultata varés aizpildtt tikai 8 amata vietas,
un 3obrid jau ir izsludinats jauns konkurss, turklat vakancu skaits ir vél palielinajies.

Likumprojekta Augstakas tiesas tiesne$u ménesalga tiek paredzets ietvert piemaksu par
izdienu, atbilstosi palielinot koeficientu. Noradams, ka attiecigs regul&jums butu japiemero
ari zemaku instan¢u tiesu tiesne$u atlidzibai, atbilsto$i koriggjot koeficientu. Tas blitu versts
uz tiesiskas vienlidzibas principa nodrodinasanu visu limenu tiesu tiesneSiem. Izskatamas
lietas tiesneSu starpa nav sadalitas pec tiesneSa staza un pieredzes vai lietas sarezgitibas
pakapes. Ikvienam spriedumam, kas stdjies spéka, ir likuma spéks, tas ir obligats. Jebkurs
spriedums var ietekmét arl visas sabiedribas intereses, un sprieduma nozimigums nav
atkarigs no ta, kura limena tiesas tiesnesis to pienémis. Tiesnesis, stdjoties amata, jau no
pirmas dienas skata jebkuras sarezgitibas lietu. Tapéc sabiedribas un valsts interesés ir
nodro§inat ikviena tiesne$a neatkaribu, garantgjot td finansidlo droSibu un paredzot
vienlidzigus ménesalgas noteik$anas principus. Lidz ar to attiecigais regul&jums par izdienas
piemaksu ieklau$anu méne$alga biitu vienadojams visu instan¢u tiesu tiesne$iem.

Vienlaikus atzim&jams arf tas, ka nav izprotama nedz skaitliska, nedz sisteémiska pieeja
koeficientu noteik$ana visu limenu tiesu tiesneSu starpa. Proti, Likumprojekta ietvertie
koeficienti paredz butiskas atskiribas tiesnesu atlidzibas apméra. Piem&ram, rajona tiesnesa
ménesalgas aprékinasanai (bez piemaksas par izdienu) koeficients ir 3,2, bet apgabaltiesas
tiesnesim — 3,84. Savukart Augstakas tiesas tiesnesim méneSalgas aprékinaSanai pieméro
koeficientu 5. Lidz ar to rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a ménesalga atskiras par vismaz 20 %
no apgabaltiesas tiesne§a ménesalgas (ar piemaksu par izdienu tas atskiriba ir 30 %) un par
56 % procentiem no Augstakas tiesas tiesne$a ménesalgas. Tapéc bilitu apsverams jautajums
par atSkiribas mazinaSanu tiesneSu atlidzibas apméra un tas lidzsvaro$anu péc tiesu
limeniem, tuvinot rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa atlidzibu apgabaltiesas un Augstakas tiesas
tiesnesu atlidzibai.



Papildus noradams, ka, nosakot tiesneSu un jebkuru citu amatpersonu atlidzibu valsts
un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas sistémas ietvaros, biitu janem
vera arl tas, ka tiesneSa neatkaribas princips un lidz ar to atlidzibas veidoSanas nosacijums
liedz noteikt papildu piemaksas pie tiesne$u méneSalgas. Tadgjadi tiesneda atlidziba, kura
nav ieklaujamas piemaksas, nevarétu but mazaka par citu salidzinamo amatpersonu
atlidzibu, kura ieklauj gan ménesalgu, gan piemaksas.

Tieslietu padome vér§ uzmanibu arT uz to, ka Likumprojekta piedavata prokuroru
atlidzibas noteik$ana un koeficientu sistéma, 1idzigi jau iepriek$ noraditajam par tiesneSu
atalgojumu, nesniedz pamatojumu tam, ka ta biitu atbilsto$a prokuroru statusam un garantétu
vinu finansialo drosibu 32 briza ekonomiskajos un socialajos apstaklos. Ari prokuroru
atalgojuma noteikSanas metodologija nav atspogulota Likumprojekta anotacija, tapéc nav
iespgjams parbaudit tas atbilstibu.

Tomer, nosakot prokuroru atalgojuma jauno regul&umu, blitu janem vera art tas, ka
tiesne$u un prokuroru atalgojuma atskiriba nevargtu butiski palielinaties. Tieslietu padomes
ricitba nav zinu par to, péc kadiem kritérijiem ir noteikts prokuroru ménesalgai
piemérojamais koeficients. Tieslietu padome jau ieprieks ir aicinajusi palielinat atSkiribu
starp tiesneSu un prokuroru atlidzibu, un tas ir ietverts Likumprojekta. Tacu $ai atSkiribai ir
jabut skaidrai un pamatotai. Situacija, kad nav saprotams atskiribas veidoSanas pamatojums,
Tieslietu padome aicina npemt véra generalprokurora liigumu palielinat $o starpibu
pakapeniskak, Sobrid to nosakot 5% apméra starp tiesne$u un prokuroru salidzinamo amatu
atalgojumu, attiecigi korig€jot koeficientus.

Vienlaikus, izvért€jot prokuroru atlidzibas modeli, biitu janem vera arT tas, ka, lai gan
Likumprojekta piedavatais regulg&jums izslédz naudas balvas prokuroriem, tom&r prokuroru
atlidziba var ieklaut ar7 dazada veida citas piemaksas. Tapéc nevajadz&étu veidoties tadam
situacijam, kad prokuroru atlidziba biitu lielaka par salidzinamo amatu tiesnesu atlidzibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tieslietu padome secina, ka Likumprojekta piedavataja
tiesneSu atlidzibas modell joprojam nav iesp€jams parliecinaties par ta atbilstibu tiesne$u
neatkaribas principam, kas ir garantija Satversmes 92. pantd noteiktam ikvienas personas
tiestbam uz taisnigu tiesu.

Tieslietu padome aicina likumdevéju uz cienpilnu dialogu un vér§ uzmanibu uz to, ka
tiesu vara nav uzklausita un nav piedalfjusies Likumprojekta izstrades gaita. Varas daliSanas
princips liedz izpildvarai izlemt jautajumus, kas tiesi ietekmé tiesu varas darbibu un tiesu
funkcioné$anu, proti, jautadjumus par tiesu finans&jumu, tiesnesu atalgojumu, tiesnesu skaitu,
nepiecieSamo personalu, t& kompetences prasibam, un citus jautdjumus. Tapéc
likumdevejam ir jadod iesp&ja tiesu varai un Tieslietu padomei — institiicijai, kas to
parstav, — izteikt savu viedokli par jautajumiem, kuri ietekmé tiesu darbibu, bet kuru
izlem3ana ir likumdevéja kompetencé. Demokratiska un tiesiskd valsti varas daliSanas
princips ne tikai noskir varas atzarus, bet ari ietver prasibu péc to savstarpéjas sadarbibas, jo
visu varas atzaru kop€ais mérkis ir demokratijas un tiesiskuma stiprinaSana visas
sabiedribas un valsts interesés. Ja likumdevejs objektivu iemeslu dé|] nevar piekrist tiesu
varas viedoklim, tad tam savs lémums ir japamato (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 8. punktu).

Likumdev€jam ir tiesibas nepiekrist tiesu varas viedoklim, tom&r likumdevé&jam tas ir
jauzklausa un pret to jaizturas ar cienu un patiesu izpratni, ka ari savs lémums japamato, un
ta pienemsana jaievéro labas likumdo$anas princips, tostarp izvertéjot normativa regulgjuma
atbilstibu Satversmei.

Tieslietu padomes priek3sédétajs A. Strupiss



